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ametfi  quae  ab  aliquo  inde  tempore  in  Germania  exftitit  celebradsfima  :de  ProtetmMHi 
M3rtlns9  qui  in  Sacro  Codiéé  repériantur,  fentencia,  ita  in  folo  fuo  natali  viget, 
ut  eorum  numerus  augeatur  in  dies,  qui  eam  ftudiofe  alant  excolantque:  baud 
inütilem  tamjsn  ópenta  infumlisre  cenfendi  estis.  Vin  fpectatisfimi,  quod  rem 
ipfam,  permultis  confectam  vifam,  publice  disceptandam  exhibuistis,  atque  adeo 
eam  etiam  nunc  io-jquaestione  pofitam  c»&  judicaiHs.  Enimvero  nos  Belgae  ao- 
Vamm  ópinionum  fpiecie'  non  mo3t  capi  -nos  padmur ,  ac  lentius  in  genere  agt 
tardiocesque  esfe  (blemud,  ^km  vicini  Oermani.  Neque  mytbica  illa  ratio  nos* 
tratibus  in  univerAim  probatur:  quamquam  haud  plane  defunt,  qui  ab  ea  fe  mi*» 
niihe  ostendant  alienos.  Cefte',  nulla  il  Vobis  in  re  Theologica  próponi  potuit 
quaéstto,  ad  eommunem  exTpectationem  opportunior,  nulla  ad  temporum  faciD- 
ruthque 'IludioFuüi  coüditiohem  accommodatior,  immo  vero  gravior  nulla  ciinquo 
févCTentfa  fartctis  praestaïitisfimaeReligionis  fontibus  debitaconjuncdor»  t 

Atque  hujus  Librorum  Sacrortim  dignitatis  fenfus  uti  Vos  jam.  A.  1807  ad  eam 
proponendam  éxcitavit,  ita  vero  magnum  mihi  vires  meas  in  eadem  disceptanda 
oïperiundi  amorem  mbvit,  iimul  ac  ad  meam  notitiam  penrenerat.  Sed  compr!^ 
ttiebant  mox  hunc  ambrem  et  cohibebant  penitus  nuiltarum  ocaipationum  moles» 
fiitó:  t^uibüs  ctim  hiitiis  dluobrutus,  abeoque,  quórfmente  volverem,  distractus 
fuisfem,  'éxbptatüth  tandem  advenit  odümf,  tiec  tarnen  ejusmodi  illud,  quod  ala* 
cris  animi  laborcm  votis  concederet.  Nihilominus  vero  rem  diligenter  mecum 
coepi  perpendere ,  quaesdopis  ambitum  attente  lustrare ,  di verfas  ai^imenti ,  quod 
*  contineret,  partes  curiofe  recenfere,'eörumque  adeo,  quae  pertractanda  viderentur^ 
fummas  ad  justi^m  quemdam  ordinem.  red^ere,  ac  nonnulla^coiligefe  dcnique, 
quaè ufu ventiiraesre fperarem.  Verum  haèc  quo  migfs^agebam,  bo ctfam  animad- 
vertebam  magis,  temporis  a  Vbbts  praesdtuti  partem,  quae  mihi  fuperesfet,  vix 
fufficere  ad  rem  tand  ponderis  vel  leviter  ac  perfunctorie  a  me  tractandam,  ne- 
dum  ita  tractandam ,  uti  ejus  dignitas  atque  amplitudo  meo  judicio  postularent, 
Quapropter  fadus  ducebam  inchoatum  laborem  abrumpere  et  ab  insdtuto  defis- 
teié:^l4^  éót>odus  faciendum^utavi V  qöi^  ftffiiés  <MbititbMi  ibré;  qui  in.fuis 
tiË^'lhia  qu^estiórne  ^sputationibui-^c  verTaretitur,  fiisiBy  ut  operam^  Vóbis  prob»- 
tèiV'jiriicltfti^^  ipf^       Tcnr  in  ei  hiceïoMocarew,  qnu-  et  V^^tris,:  Viri  jon- 

A  den- 


2  PROLEGOMENA, 

Froiegomciit.  dentisfimi ,  qui  magnam  erga  Sacros  Libros  reverentiam  merito  profitemini ,  et 
aliorum  etiam,  quibus  fimilis  est  animus ,  yotis  confcntanea  csfet»  Atvero,  cum 
hoc  tantum  aoesfet  ut  eV^r4C|  utóeotitrg  è^n^d^  qiècs^o)ien|(i£en!hf  proponen- 
dam  esfe  arbitraremini ,  pristinum  rei  amorem  rcnasci  apud  me  percepi:  etfi  ta- 
rnen eonim,  quorum  conatus  Vestrae  fpei  non  planc  respondisfent,  exemplum  haud 
parum  habere  quod  abfterreret,  mihi  ipfe  nequaquam  disfimulavi.     Enimv^m^ 

<•   <  '  qnandoquideA  non  exiguo  de  Rjeligioiie  bene  mei:dn4i  amor^  irahi^  me  et  f(d  tq|i- 

tandam,  quam  in  Librorum,  i}ui  etfll  divinkiis  tjrgdant,  honor^m  pq  4cc^s;f^&« 
dpi  voluistis ,  disputationem  impelii  fentiebam ,  iddrco ,  etiamfi  mibi  noq  taiu 
contiïigeret  esfe  felici,  ut  Vobis  fatisfacerem ,  meo  tionen  officio^  quotum -per 
virium  mediocritatcm  liceret,  fati^ctunis  mihi  vid^bar.t 

Prius  autem  quam  iUlid,  de  qtta.  io^uiri  votaisci^',  aggrediar,  non  aegrt  fexe- 
tis,  credo^.Viri  honoratisfimi 9  fi  de 'Mythi  yocabulo  ac  Mythicae  |nce(pretatio^ 
nis  indole  paulo  enndeatius  exp4>fuero.,  et  buk  xei.ajIigMam  dispotationi^  paitem 
Introductionis  inflar  impendeto.  Nimu'um  et  meretur  id  loco  exponi  idoneo, 
tt'noque  confpectu  in  antédesfum  exhib^i ;  non  Vestri  quidem  causfa,  fed  aliorum, 
quibus  hoc  vel  nnnus  perfpectum  vel  paene  incogitom  fit,  ac  vulgi  adeo  caufr- 
fit,  fi  fortie  haec  mea  fcriptio  Vobis  hiud  indigna  vidMtur ,  quae  ad  pubU^am 
nodtiam  perveniat:  et  oponet  fere,  ut,  röR  vtga  fit  atque  ^nconcinna  de  re  qwu 
eumque^^dispucatio,  antéa  definiatur,  quite  fit  ces  de  qua  disputetur,  quam  quid 
ie  ea  judicanduin  fit  9  probabüitei'  edisferatur,  utque  vocabuli  etiam,  fi  novmn 
fit  aut  ceité  recenüu»  in  quaslibet  Unguas  introduetttm ,  vi^  atque  ufus  aperian- 
nali  et  Vosmet  denique  ipfi»  cum  breviter  voc&buli  fignificiitionem  ^tigeri^s  in 
qc^stione .  propofitar,  vel  vbluisfe  ,  vel  faliem :  cupiisfe  videmini , .  ut  qui  de.  hac 
disputaccnt,  cum  denoi&inatikmis^  tum- rei  ipfiui^  ratioiiem^^ini^^  |ntact|am.]:)> 
Itaquerent.  ,    ,    . 

C  AP  U  T      P  R  I  U  S. 

.-.      . .  p e  Mythi  yocahulo  Mfthorimque  figmficath^    \ 
,   ;.  ac  diverfitate  gfnerafim.        . 

.:  l.rVocabulum  Mythi  jfton. Ifg^pufl^esf^ji  jjl^^Qiajepum  m  opiis^  ^.^t.móy. 
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narro^fX  IêMXjü  vel  fUfU^ftai^  ejusdem  feife  ügni^cjonM*.  ^tque  ille  aomioiji 
i^iu  est  tutiquisfimm»  <^Qetq«ie  tpud  Homdrum;  ied  ceoe^tiore. |ifu  diciuird»: 
lennonef  40o:qu|di  'm  nmratw,  ^mül  revent  accide^it,  cwn^taoien  üv^  uqiver&r 
i€^;pa]tini  confictofti  Ci(  qvo.uAi/xaspondet  LAtii}iun..iK»P«Muffl /^^/^»  #( 
yteA. diciae.  £^fiiU^t  ad  Honieri  Jlii4.  A.  V3.  i5<iP09tt:.  kt iri^'^XiJ^ot^^ 
tiii^  AiaAr:.c)y  .A^4M  .<M  *  ^  tt.M  ^ireulto  AifV»  riAyv^  .4«f^9  tji^  v^ï^^i^  i^- 
ySriu/tf/r  fcMfli  a.JMfa  t9c<tH:S^pHcU^  fcrmon^m;  f  ui  rectmiorum  foriponm, 
proprium  4sf$  ui:  ilhd  d^  fdhulari  fcrmpm  ufurpcra  :  et  iot^ijectid  nonpuUU 
baec  BctatLiip  itiuariievi  fiwemUmit  irM  vore  ^  Suspop,  i  jtiv  (ti^  A^  if^hoylt»^ 
ififfptüu  i'èi  hhm  m^  t«  idtnifUfou  ii4fmfim  J^W^tf  idtmu.     Apti4  fosunorif. 

s«  Ipfam  icaqw  iHtid  Ajiit^um  vocabiiUatt  ^cvdb?  notfit  dmiim  ai^iitK  w  Uo*^ 
gaam>9B  Lallnam  modo  (i)«  &d  Genawninam  iquoquet  et  inde  in  aliMlhigua» 
Eiiip{uicsii  cxüttci  coq^tósijeat.. .  Quod  ^p^xtim  t^^^  «tmbueiriis  )j^t  fijfi^i  i^^!* 
dtiU:  ixoff^recetatbid^Jttdeqi  otcefm>  ia  Gmoaqj^.w  qi^l)ttidp%ii»ifiO>prit  Gnci» 
eoram.  aaminft  <}racco  Botim;^^uam  Uu&DO  moife  effiimüe  mf^verwtt  Ut  dJI^tf!^ 
Ei.O.^  Zi^us^  £af€^fm^  OOfifw;  noö  Vw^Jtn^er^  ifépiuma^  Ufjsfes;  ptfn 
toni  vexó^  inde  jtelietste  dètiei j  ^itfiid  4nim JfoMir .fignififlUieiJa^  i^retw 

quam  fabulac^  iUud  ad  rem  quam  tdleot  aptHi$  jtJdicaceiitj.piftip  denifiie  ^ni? 
dam  adfcribere  posfumus  metui ,  ne ,  ufurpato  et  ad  Sacros  etiam  nostros  Libros 
adhibito  fabularum  nomine,  rem  ipl^.apud  vulgus  in  invidiam  adducerent. 
Certe,  qui  primus  veram  Mythologiae  notionem  definire  ftuduit,  celeberrimus 
Titffilisi^^)^,  He  llM  quidtsm  mythkgifi»  S^^:il^\mfm&  ^3ÓS^^ 
ts&i  optiabUKHif  Édeo^t  immf^aitctorerttTv^^  lab  eo  omi^  ab(^»ti^rqu).49 
erudita  antiquitate  acturi  esfent.    ,,  Cum  enün,  inquit,  ^n^  m^  jrfiVQcatii  esfif 

-'•J.v   ".  >  c    r  ■   tj.       .-  jnrij;:;  y     \;         .    .-,  ..,    :..;(.     ■.;■,'         f     j  -  ,  '  ,    ad 

Qmione  i/f  fabuUs  Oriënt aliumy  pag.  62.,  quae  ejus  disjertatianibut  jfiketts  ud  cilcém 
nïbjecta  est.  Quid?  quod  Jufinius,  Parental.  L.  IL  five  Commenior.  Prafesf.  Burdigai. 
Carm.  si.  mythm  plasmatay  asfoffltis  duobns  vocabulis  Graecis»  dixit  prp^  fabularmm 
fictionibus.  Sed  vocabulum  auondam  extra  compofitionem  ufu  rmsfimttm  ehtt;  iui^ue 
fignificatione  %  fabula  non  diverritti.i   -         -  i-  ...  .  .     '   .     ) 

(s).  Fecit  hoc  praefertim  in  commentatione  quae  infcribitur:  TVfw/^yiwir  'jmkhi^^ipm 
winwria  a  cornfpteUs  mnnulUi  vinéicata^  quae  est  in  Comment.  Cüffiwgm  T^f  VI^I.     \ 

Aa  '  ^' "■' 
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wrioBfm  jndarite  patim.  èorumm  qni-yoctb^omm  nodonem  aceuwte  cQpfBtn 
■e^kscdbc  9 'quain  Jpfi  iM  attribtf cndam  ^ewj  Xta<|ue  ipfir  (jUijvidepir  tccom 
Atte  td^irulgareól  JpqyefldiufiimtiDythos/fip  ikfinife.  posfe^  9^iit  larptttiiiii] 
amiqnac  retofiainuii  gèntium*  lutcrÉtioiiesu  qme  .OAoifêQienter  xua.  mgitmcll 


Bau!raiidl"iBód<i'prisci  aevi*  propoo  ^  ad  mittcuirifbrBiifli  coofectaerfint  ac  tmm 
Jn^joriasn  anttoesferiot^  et  i^Mf^  a^CD  ex  iisiCxftiomot'iBiiiparifaiuv^iqMHM^  aftqwH 
te  fciiptotts.iuftorici  iioqiadé8fBftt^  aci  poiifii  JanbeMii  VÊiam.  iiflcdpiÉietfic  üi  iifii^ 
ptrtim  ToiD .edam-afftiquacf  eatimdeni^;emiuni  defcrilMiaiies .fi«^ 'iiiA|»ktéj^  itn 
fld  biflóiitnim  fimJIirmliriefL':  mnipiirmfry  qnlhoft  eas  pcaèféitim  res^  iqpHs  in 
feaftts  non  cadeicoc,  pnvpüjepriü.?  :     .  i.  r  "-:  p 

ft«'Qüid  in  hiB  dcfinftioiiibDS ' cna  fisgnlis  ^  cuto  int^ 
ioqnvdiari  qóeat^  conftnnifaris  prs^Bütti^ktm€  paiiiiciiitaus  btliita.ratiQiie^'  «tlioc 
«MK^o<^^ttia.noliiii  titepus'infimierek'  Idoneo  imteiiEilóco  «nHÉwdvièrtiaup^  quam 
piAin  aptt)cpnythi  «ed^  qiiq  Tidiiiiiis^rciiodOi<tiefi3nptijia;:iecentk>nbiir^ 
bibv  immo  etiain  iii  N;  Tl  ia.  Baiich>  uliisqae.  qutm  plüriniis  quaerantrau  ^i-*- 
Verumtamen  haud .  ita.  £icile  unaj.quadam  caque  et  plane  perfpicua  et  omHoo 
condima  defimtione  .  comprehencü  ,  quidf)ind  mydioniin  rocabulo  fignificeiiir « 
ntniffle  difikeor.  Qüamohreni^  cttiQ'  maxnnfi  .oocqBU  fic  aiythaninutdiatoBHitio^ 
ex  qua^liht  bi&onci^ifèfilQfyplikii.  mxüi^tt  poEtfciv^/hoa  quafi  distiiiXBS  eónim 
dasCss  A?glriatmii  ac.  haeniUr  "iManèimmi,  qii9  'mttiaê:.  eorum micnemj  deid> 
bxnms.    :j    .''.•"/:'-'    -         '  -  i-^f»  -'    ••  •  ^>.)'-*!.  .  '. 

j|/^/>U  ighur  Mfiarid  4u3iiitur  idationes  de  ereotii'  lefaiiaqae  gestia.  aÉI|fiiiB&- 
mae,  ante  inventam  fa-ibcndi.artea  Ant  spfsn  faltcm  faiftoiiarum  perfcriptiafiêa 
ore  propagam-^  tVarn«qiir;  mo^.  ex  prifcocogitafit:^  et  .ioqucndi  mora  aoctie 
-atque  eKDmatae»::iScilioet^' xaiflii  apndpiifcas  genees  ca^i.qaaer  muime'  memoni- 
-bili^  judicaoehtiir^  dre  pnufe  p0Op€^td/fint,..c|aam  inyefltustsTet.^ 
CODÜgnaridir  datuitur,  horuni  hiftunaili!  pro  inftotili,  quae  didtur  aevi  mxk^aty 
qua  et  fenfóss  JiübisrÊt  Tividkxresi  rermonemqiie  Amfèxboüarttn  ^  et  «d  ies  can^ 
fenmdas  minsqire  cöldiibus  inficienaas  pcoiuun  .ac  prociite  esfet,  ka  fuisfe  nas- 
nRabYV'pttti|ue:k:Q]idiiua&j(C  «iio/ürn  tcftditioiic^  itadeipceps  ':inutatani,.ut..jani 
-ftbulanim  quidem  fpecicm  prae  fe  ferant ,  fed  quaedam  iis  omnino  fubfit  verius, 
ab  cxtcrna  illa,  quae  in  folo  relationis  modo  confiftat,  fpecie  probe  fecemenda, 
4b  ifriaginuttique,  fub  ^oifca»  qoodatnnKKk)  iaMC,  iimMuno  expedienda.  Ejcquo 
Trtythortim  genere  nbn'  ópu^  est  ut  hoc  loco  eiempli  Ülüstraiidi  causft  profeof- 
mus,  cum  eomm . a»)tïq  pey.  fe Jaj^.  i^ 

Altcrum  .^^ro^i  .gepHS  refstaeoffyoi  9ii  pii/pf9pMei  wcaado^  ree  qai3)im  nty 
men  quoque  tnbuiMr-f>i^'^^>i<i^"MRtom;v  JiiCbUi^tilcnff/.pccmttiqMt  .dtvj 


^    '  ftru- 


.-  ^ 


causfa  quibus  premerentur ,  aut  fi  quae- alis  csfetlt  hujlisimódïv^lndagarè  ét;*'^ 
plicare  (luderent,  quique,  cum  remota  fua  aetas  abftractarum  notionum  parum 
capax  esfet,- iftas  fuas  opiniones  hiftodae .  cujusdam  forma  comprehenfas  vulgi 
quafi  fenfibus  fubjicerent.  Huc  ergo  refenintur  praefertim  formati  mundi  ter- 
Faeve  definciptiones ,  qtme:  apiiid :  Ihdos  ^ '  Oraecofe:  7ilia8ve  gentes '  tebetittd* ,'  ut  •  et 
q^nionea-^^  dodrinaf  oioQiniihre.^v^asdsfqimrideiHsrn^nQilr  i^  pdSt  basic'fftdtft;' 
.Sorro  cpxi<MfiAi  tXi:}mo[pïelssxi^y^qn^  €0^ 

tinere:  cen&ntir  ,  ^tquei  adcDit{iaa;tiini>  hiAoite^,  fdntiir*  ^tcrol*  fiÜIIoife^Mï  ^^fa ^4ll 
mixti*  VocsaUsax^  •  Fm^jÈik  ^bmnxat  accilHsfeidhfQUuQi  f  mtiqüiffdlim  yf'fii  )$hi)df&y 
pbts  TcdQfiQtarjeüisi  hiftoi;^^  f|sraem'  coirreifa 9'4iiffennker!\Kétttiiti^ialfqiiM  h^di^t 
fundamentiu^:^  oni  itti^ügm^mz  nniitetentur«  ilti  phitolbpbicuihi  kWaaê  te'tatfs'éf 
detktynt  f irii&cutxnim  icoiE|iileiituiff  driginèiA'  ftrttf^ft^  dèxërit  ék  traditionibus  IBis- 
tompa  •ria.v.ütaoï  fimpücitate  j Oraeoonum  primaev*  'piuftkritti  itiutabi^  (lO*  ' '  Öti^» 
etttihc  FntiiiéaBirs^ae\jia]^hni  rimè  '^ctideribtf,  ^UKito  eis  étyfiiMogli  i-ëiAitéHftt J 
kai,  tqiiadidedDeucaiioire  a^tisi^al^^iidr.pyèjia'^  foIiè  4»^m^mmb1ii  qüoa^lfi  (&i 
hiirio  fiipwfflljtay^  emagnriqiie'bo*ikn(^- ^^^  jaétórd^ïfeilns?  {«^cfewwdfiy 

BÜme«a:iQanmurv'C?tejiti&rqBiflfemv:terusii>lIti;  4üdd^  M-t>o^^^^Ksmödt  'dilu^utf 
kigmtein:ttübQei{n(  proftipHnn/y  ^1bd  modur^  t|Od  td^tai^eidëHr^  C^bdühenfüin^  C6h3 
feaiurwyntólopcüffli^rütqi^  ^iw  »  X^'-&5prV.dèriWtü»ifif  iuv     :r::  n 

,l»iAqróft  iSfi|^iWi>t3iM^rvOcc^  il3£rtfttiotieë^^iqUiofesy  ^ié^  Tff^c/^ 

füm^hiftoilcbwutilV'  pfailofoplncbibm  ^^eh  lifx^cmtii  i^ttft)è  ^dëi^jidintilry  ^be^i^hi? 
%n^tisii|ninmoiif!iAbdümf'>inipUfi«tiie  zÊqfiko\bimmi  f-^l  o^önëè^^'^ 
popuiHiassant  doctmu^r  %iei)tumc  ftornnUli^^^  tüfam  vbéa-* 

Iraliii^fni^cQntïir^'la  poëtis  itidenï  Rkk'móré  th'bom^é-;  'ét  nova  <iüaedim  déüii^ 
^èipoaainnnodipifebttSiiqi^üiri^attC^  fatiè  di^^ls  in  aiï^ 

pn:  fac<|katGr!imaglnindi ,  ïqutea]^iti>i^fttimi  ^l^en^li^tJétk-'^iA^^Kla^fiK^  Ex^^ 
ïdfe^geileits  latiflfittQ  patefit^s :)]¥i»i^ii]^d{6  eltèttffffi  Mc'pfiyhiieMb'dpësWiaëiv^} 
Ex  media  fpecie  exemplum  popularis  quidéifi  ó^fortWi  %' fifth)ï^ 
fautoyerum  humatione,   qualis  praefertim  in  Aegypto  fiebat,  efficta,  doctrinae 

ve- 

.1./:     C--    :       -'      .l.--.-      ■•     .^ij 
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, veiD  ftpieiicuin^.  VU^ilitDwi  iUudi  quo  dogmt  ^ooddtm  PhttiaiciiBi  «de  tidaris 

^^^ **'*  humtius.  pQst  •  diutuiTuua  puigadofoem  in : zMz.  corport  immAiXmmm  C^i)^  Ex 
postrema  fpecie  funt ,  Aurora ,  quae  cutnii  inOdeos  -^Sokfli  per  codoa  rqnde 
vcctiun  praecedit  perpetuo,  Vaiti  ab  Aeolo  caivere  iodiifi  pio  qufque  «ibitrio 
land:  et  quae  alia  fuot  plura  hi^usniiodi. 


'  ^ 


s*  ^ 


Hacc  erant  quae  de  variis  tiq^tfaonim'  generibus  in  antecesfum  nocaiida  vide^ 
bantuf :  qua  in  defcripd<Hie'praecipue  putim  Bmuerum^  ac  pndn  Mejêrum  iccuti 
fiunus  anctorcs».  Sed  bievi  quodam  excuifu  Jaod  fiipervacanenm  est  ut  monca- 
ms,  tx  Ueynli  fcbok.  pnxfiisltf^  qui  db .  andqnifliiBb^  mythis  ^  qoamqnam  di- 
verfa  radoDe«.inqiiiierent:  quaies  fiienint  Htrmanmtts^  M^mgmrus^  KgÊnmms. 
'  El  Htnmamws.  quUem  Oraeoun  duntaxat  mjrtfiolagiaa  enanavirv^'Ganqiie 
■agiftri  fui  tradidit  doctiinam  ubetius  illustratam  et  amplificatara  (2)» 

WmgiÊcrus  vero  (3)  umterfam  prisci  aevi  amhoiogiam  compiczns  est^  fed 
■lythos  ad  folas  ttlisK>nes  antiquisfimas  fpectare  cenfuit  9  iisque  adeo  compre- 
h^di  qmdquld  iipod  \-arias  feates  vecustas  opinkmum^  five  cogiiatkimiflt,  ad»- 
ü^ooea  pertineadwn  men  fit  tepraefefllUtio  fuh  faXx&  revocata»  eamaqoc  in- 
^rotecnifli:  fynboticim^  (4>  Ideitt  atitea,  ^iiód<  abcalnle  est,  a  myAoraii  coo- 
tagkioe  AJaa  exepitos  «sfe  cupit  Semitas,  five  Hèbraeos»  apud  quos  pura  itli- 
(^onis  ratio  ipTaia  Instoiiae  rationeai  puram  confervavcrit,  ut,  fi  ullibi  in  amn 
quitate  veri  nonunis  lustpiia  fit,  haec  ibi.  omnino  ceperiatur  (5):  Sofaon  emm 
boruiB  reli^neoi  fi^  ipfani  penitus  k  Hi3rtfais  cunt  tempore  liberasTe  dkit  (CQ , 
ceterania  veio  j^odum  ve^uftififimas  hillorias  nfliU  condnere  nifi  idadoiK8,*nfai 
lufijoriconuB  vulgo  perpennn  iateHe^tas»  de  prircis  reUgionibiis  earumque  fooBÉ 
cs^rna^  aitt  hu|iis  ipfios  fonn^.de(cdpdoQes,  quam  tonporum  gendunnpie  vih 
oitas  condkkrit  adoma veritque ,  religione  ipfa  amisfa  (7):  fiusfe  Tcro  priauüraai 
teKgionem  nMi«  coatempladvaqi  (8)^  on^ijaoKiue  religionum  atqne  nmnü  phüo* 
C)phiae  natale  iolum  Indiam  cs(e»t.<t  quidquid  myduci  in  toto  orbe  rqpeiiatiiry 
ii  ome  hiac  per  tradidooaa  vtnisits.ab.aliis  feojdbus  itvepum  et  a  fingülis 
ad  fuaai  iadolem  accommodatum  (9}%  * 

(l>  AnmJL  VI.  703  fqq. 

(3>  Ml^imirs  Idt^  m  timer  sê^memt  JQr«%ir  Ar  mtemfl^,  M^f.M^Mr. itot: 

(4>  p-«5-  •  C5>p-ri-  •  (0-p*«s-«4i;p.a5r*-  (^^^af^C•>pt3^oV4t:.^w•^^ 
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.  Quod  denique  ad  Kanrüum  attinet,  hic  .partim  quidem  eamdein  inftituit  vian),  Proteooi» 
.quam  Wagnerus,  partim  vero  multum  diverfam  (i).  Hiftoriam  enim  tune  dtmum  *  »'*»^ 
incepisfe  dicit,  cum  rcrumpublicarum  conftitutio  aliarumque  cum  aliis  relationes 
praecipuam  hominum  ciiram  postularent:  anterioris  autem  temporis  eventa,  quae 
parum  curarentur,  mox  e  memoria  excidisfe,  fed  omnem  ciiram  in  iis  ab  inte- 
ritu  vindicandis  et  perfcribendis  pofitam  fuisfe,  quae  fancta  baberentiir;  quali^ 
esfent  Deorum  hiflx)riae  9  calendaria ,  horoscopi ,  doctrina  moralis ,  €;t  leges  deni-r 
que  Deorum  nomine  latae,  quae  omnia  arte  fcribendi  tamquam  facrario  quodam^ 
quod  Deum  aliquem  habuerit  inventorem ,  five  literis  Alphabeti ,  tamquam  my- 
thica  Deorum  repraefcntatione  continerentur :  ita  yero  iutegra  eflSuxisfe  fecula 
eventorum  plena,  quae  postcritati  ignota  manfcrint,  ac  nihil  adeo  hiftorici  inesfc 
in  fabulis  five  Graecorum  ,  feu  aliarum  gentium  quarumcumque  9  omnesque  Pa- 
triarchas ,  Judices ,  Prophetas  fuisfe  Deos ;  primam  nimirum  hiftoriam  non  homi-> 
num  esfe  fed  Deorum  9  quos  mythus  in  homines  transformasfet ,  ac  nobis  reman- 
fisfe  dumtaxat  historiam  intemae  hominum  conditionis,  five  cogitationum,  fenfo*. 
rum  animi  ac  figmentorum,  quae  habuerint :  ceterum  totius  harum  rerum  tradi- 
tionis  fummam  confiftcre  in  Religione  contemplativa  ,  five  in  fancta  doctrint 
Pbilofophemate  comprehenfa9  ex  quo  natura  fit  Divinitatis  corpus  9  Numen  vero 
anima  .mundi:  quam  quidem  doarinam,  mythi  tegmnento  involut^m,  India  coo* 
fervaverit  purisfmiaui ,  fed  cujus  tarnen  imagines  vel  longisfime  expresfae  apud 
varias  gentes  etiamnunc  mirum  in  modum  fuo  exemplari  fimiles  confpiciantiu:  (2). 
Jam  vero  9  cum  Karuii  doctrina  de  duabus  contemplatioufs  formis»  ipatio  ac 
tempore»  ipfi  gcneris  humani  inf^ntiae  adfcribcnda  fit  Kannio  judice,  cumque 
adeo  fub  his  formis  prifci  Divinitatem  contemplarentur  (3):  ideo  quaecumque 
fabulofa  9  hiftorica  9  geographica  9  astronomica  in  remota  antiquitate  repexiantur , 
ea  ad  temporum  notationes  revocat9  et  huc  etiam  adhibet  cum  rationes  vocabu- 
lorum  etymologicas ,  eorumque  in  linguis  quamtumvis  faepe  diverfis  fimilitudinem 
q^ualemcumque  9  tum  ipfam  literarum  figuram» 

5.  4. 

Priusquam  huic  Capiti  finem  imponemus,  haud  omnino  inutile  fiierit  perpauct 

notasfe  de  difcrimine,  quod  Inter  Mythos  esfe  putamus  et  inter  Allegorias  atque 

Fabulas  morales. 

Est 

.  (i).  Erfie  Urkunden  der  Gêfshkhtii  9der  attgmeine  Mythol^i^  von  Johan  Armld  Kamiei 
Baireuthj  i8o8.  IL  volh 


(»)•  Ibid  p.  3-14.  —  C3)«  ?•  22. 
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ivoitsont  Est  quaedam  enim  fimilitudo  intcr  AUegorias  et  inter  cas  fictkmes,  quas  ad 
'^■P* '•''•^  postremam  Mythorum  poëticorum  fpecicm  retulimus.  Utraeque  enim  funt  merae 
rerum  repraefentationes ,  imaginum  ope  fenfibus  fubjectae.  Vcrum  hae  poëtanim 
fért  ac  fublimioris  omataeque  dictionis  funt  propriac,  illae  in  profa  etiam  ac 
fimplici  oratione  ufurpantur:  hae  et  breves  esfe  posfunt  et  parum  ant  nihil  com- 
mune habere  cum  indole  rerum,  quas  repraefentent ;  illae  contra,  cum  in  conti* 
nuis  translationibus  confiftant,  funt  plerumque  longiores,  continentque  aliquam 
live  veram  ftu  opinabilem  cum  rebus,  quarum  fymbolicae  imagines  fint,  conve- 
nientiam.  Scd  ex  Mythis  philofophicis ,  five  rhilofophematis ,  esfe  quoqne  qui- 
bus  antiquum  jdllegoriarum  vocabulum  aeque  convcniat,  fiienint  qui  arbitnuren- 
tur :  at  de  hoc  alias.  Jam  notandum  est ,  ad  Philofophemata  referri  etiam  a  non- 
nufiis  eas  fictiones ,  quae  doctiinam  $liquam  moralem  hiftorico  qifodam  invcrfucro, 
ad  placendum  ac  perfuadendum  accommodato,  convestitam  proponant  ^i).  Rcc- 
te  quidem ,  quatenus  Graecum  ^tite  vocabulum  Latino  fabulae  respondet :  et  rero 
^  ikfopi  fabulae  ^XAot  infcribuntur.    Sed,  ne  mythorum,  de  quibus  quaestio  est, 

ambitum  nimis  late  extendamus,  praeftiterit  fere  ejusmodi  confictas  narrationes 
Mythorum ,  de  quibus  disputari  voluistis ,  Viri  nobilisfimi ,  numero  excludere :  ac 
Bierito  Meyerus  (2)  eas  potius  dixit  9rapce0o?Jc4  vel  ATroJjyotK  9  eanimque  tnurtatio- 
nem- a  mythorum  fcjunxit  tractatione.  Quid?  quod,  fi  Vestram  mentem  bene 
ceperira- ,  ne  ipfam  quidem  postremam  mj^orum  poëticorum  fpeciem ,  qnam  ta- 
dfeavi ,  (pectasris  in  quaestione  propofita.  At ,  quia  Baueru$  (3)  hujusmodi  etiam 
figraenta  poëtica  Mythorum  defignavit  vocabulo,  isque  in  univerfo  hoc  argumen- 
to-  auctor  habetur  primarius ,  eos  non  penitus  duxi  praetermittendos.  Ënimvero , 
ée  quo  fupra  S*  a»  querentem  audivimns  Meycrum ,  hoc  ipfe  haud  fine  ingrato 
quodam  fenfu  animadverti.  Nimis  vaga  est  plerumque  Mythorum  defcriptio,  ut, 
qijid  eo  referri  veBnt,  quid  fecus,  faepe  haereas  incertus.    Vcrum,  quae  tarnen 

faC- 

« 

(1).  Ita  Schellingius  (bpra  ad  §.  2.  cit.  p.  5o.,  Hesfius  Ibid.  cit.  p.  17a.  et  Muntinghius  in 
iisquififione  de  eo  quod  mythicum  est  in  F.  T.  p.i8.,  quae  praefixa  est  nobilisfimo  ejusopcri 
de  Biblica  culturae  humanae  hifloria^  T.  V.  Anque  hic  eo  nominatim  retulit  fabulas  Aefo- 
picas.  Eodem  ergo  etiam  penineat  ficta  narratio  Menenii  Agrippae ,  quae  est  apud  Uvi- 
Mm\l.  32*  da  corporis  humani  membris  cum  veticre  discordünriöus :  cuf'  HmüU  esc  fabula 
Locmani  32.,  et  aUegorica  quaedam  argumentatio  Apostoli  i  Corinth.  XII.  14-^26.  — 
Phiefverat  Hèyniusy  qui  in  Corament..  de  Orig.  et-  Causf.  fab.  Hem.  p.  50  (<ï.  fuislb  jam  atl^ 
te  Homerum  dicit  mythos  argumenti  ethici  „  confilio  hoc  a  vatibus  pri«Ci8  inventos,.  nt 
^  ^111,  tamquam  exemplo  aliqno,  praeceptum  fapientiae  declararent,  feu  ipfum  praeceptum 

iymbolice  proponerent :  uii  fequior  aetas  allegorias  fimlli  confilio  reperit."    Ex  hoc  «e- 
Qoe  iplL  etr  Ate^  vecordia  ac  Ihiltict»  divlmcwimnritfiis  I^d;  1;  vt»  f/S  Hcn^^uA  iq. 

(2),  Hermeneut.  F.  T.  I.  p,  570. 

(3).  Hebr.  Mjtkoi.  11.  p.  277  fqq.  ^     '    '  !  •'' 
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fii€£o  quodam  quafi  felectu*  exhibui;,  haec  propk>rito  fatisfacere  irbitror.    Quamo*  pmüijr; 
brem,  misfis  etiaiq  aliis  mythonun  cHstitietionibus ,  levioribus  fcre  nee  pécuUarem  ^^'^•••^ 
QQmmemoratioiiem  postulantibus »  yideamua  jam,  quinam  mythi  in  Sacria  nostris 
I^ihris  inesfe  cenfeantur ,  ac  mythicae  adeo  eonim  interpretadonis  rationem  van- 
amque  pro  varüs  e^us  auctorlbus  indolem  eq)onamus. 

CAPUT     AL  TE  RUM. 

De  Mjathorum  diveirfitatey  gut  in  Sacris  Libris 
contineantur ,  ac  mythicae  horum  inUr-  - 
pretationis  ratione  ac  varietate.   • 

'■■■■■■■■  $•'••,  - 

i  ... 

Quandoquidem  nee  Parabolarum ,  neque  AUegoriarum  fignienta  ad  Mytbos  re* 
ferimus,  de  quibus  nobie  agendum  fit,  nequaqum  opus  videatur  aliquam  Sfonmi 
rationem  habere  in  mythicae  Lijbrorum  Sacrorura  interpretationis  defcriptiofie. 
Attamen  propter  qualemcuAque  illam^  quae  ea  intèr  ac  ntythos  intereedat,  for* 
mae  fimiKtudinem  modo  indicaiam,  brefviter  idoneo  hoc  loco  ifiud  notabimus, 
quod  proxime  cum  nostro  iafldtuco  coi^'imctum  ftt,  eaque  adeo  ab  imiverfa  nos-- 
tra  'disputatione  deinceps  exchtdemus. 

Reperiri  in  Codice  Sacro  et  Parabolas  et  AlSegorias-  uti  nemo  umquam  fuit  qui 
negaret,  ita  edam  nemo  fuit  quod  fciam,  cui  jjustam  atiquam  cpearent  offensro- 
dem»  Etenim,  cum  ifta  per  Parabolas  five  apologos  doeen<fi  ratfo  jamdudum  in- 
Qriente  obtinuerit ,  atque  ad  Orientalium  ingenium  vtide  fit  accommodata ,  mirum 
profecto  foret,  ni  ejos  exempla  exftarent  in  Sacria  nostris  Libris,  fub  Oriéntatf 
codo  compofitis.  Et  habet  ea  nihil  quidquam  nifi  quod  aptum  cumque  S»  C 
dignitatef  eonvenientisüTium  fit.  Immo  vöto  habent  Apologi,  qui  in  V.  T.  coft* 
fervati  fiueruiit,  quales  funt  de  arboribus  regem  fibi  praefici  cupientibus,  Judic* 
K'«  8^-<15*;  de  viro^divite  unam  pauperis  o\dculam  dUectislhnam  fibi  rapiente  ec 
ki/cibum  hospiti  apponendum  patente,  2  Sam.  XS;  i-i4.$  de  carduo  Libani  t 
Libani  cedio  filiam  flio  tUo  in  madimonium  petente ,  fed  a  iêris  praetereuntibus 
conculcato,  2  Reg.  XIV.  9.:  hujusmodi  ergo  Parabolae  admirabilem  habent  vim^ 
maximamque  ad  id,  quod  earum  volebant  auctores,  auditoribus  perfuadendum 
effidtcita|ie;R!'$  ne^  quid^dlcam  de  multis  illis  variique  generis  Parabolis,  quae  iq 
(tl  T.r  ra/prunpLu:,  et  in  quibus  nemo  fuit,  quin^iviniómniumque  pcaeftantisfi*. 
mi  doetoiis.JifH  ftpiehtiam^  merito  fli^iceret.    Qüid?  4uod^  duo  funt  ia^  V.  T« 

Ba  '       U^ 
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PioicfM.  libri  integri,  five  ii,  qui  Jobi  tt  Jofkte  pnèferunt  flontcn^  qui  Miltls  tefefp^eti- 
*•  •*''*bus  peculitrem  quamdam  longiorum  parabofairuni  fpeciem  continere  videntur.  — 
Et  de  Jobi  quidem  libro  nullum  fere  est  dubium  quin  recte  ita  exiistimetur.  Nam  , 
five  totum  ejus  argumentum  confictum  fit,  feu  potius  ex  quadam  hiftoria  partim 
petitum,  ccrte  Parabolae  magis  quam  verae  Hiftoriae  forman  prae  fe  feit:  est- 
que  omnium  idoneonim  arbitrorum  judicio  eximiac  praeftantiaeliber,  quiinfignem 
inter  Sacros  Libros  locum  obtineat.  —  Sed  de  Jonae  libro  magis  anceps  est  quae- 
(lio.     Cum  tarnen  vix  ac  ne  vix  quidem  pro  vera  haberi  queat  Hiftoria ,  maxime 
probabile  videtur,  Parabolam  esfe  moralem,  cujus  hoc  confilium  fuerit  gravisfimum 
ut  doceretur,  quam  iniquum  esfet  Israëlitarum  odium,  quo  exteras  gentes  profe- 
querentur,  cum  harum  quoque  curam  gereret  Jehova,  utque  fimul  imagine  qua- 
dam adumbraretnr  futura  geritium  ad  faniorera  religionem  converfio.    Porro  veram 
aViquam  putcm  accidisfe  hiftoriam,   quae  cjusmodi  parabolae  conficiendae  oppor- 
tunam  occafionem  daret:  ut  et  Ninevitarum  ftudia  per  ejusdem,   qui  memoretur 
a  Reg,  XIV.  25,,  Jonae  Termones  ad  meliorcm  mentem  converfa  fuisfe  cenfean- 
tur ,  et  Jonas  ipfe  per  triduüm  tanto  cuidam ,  quanto  femet  ipfe  ad  mortuos  me- 
rito  referre  posfe  videretur,  vitae  periculo  expofitus  fuerit  in  itinere  maritimo, 
led  deinceps  vitae  quafi  redditus  fit  per  divinam  benignitatem  (i).    Denique  car* 
/        men ,  quod  Cap.  II.  est ,  ab  ipfo  Jona  in  partae  hujus  falutis  memoriam  compo* 
fitum  esfe  arbitror,   fed  reJiquam  lihri  p«itcm  fcriori,  quod  fpiret,  acvo  a  viix) 
quodam  divino  confectSLin ,  ut  pnidentisfimac  parabolae  involucro  adhibito  in  per* 
ipicaciprum  animos  majorem  vim  baberet. 

Quod  vero  ad  Allegorias  attinet,  quibus  nonnihil  fimih'tudinis  commune  fit  cum 
nonnuUis ,  qui  vocantur ,  Mythis  poëticis :  hae  cum  omnino  merae  fint  dicendi 
figurae,  Orientah'bus  praefertim  adaraatae,  in  earum  ufu  nihil  est  a  Sacrorom; 
Scriptorum,  in  primis  vero  poëticorum,  indole  aljenum.  Quae  autem  apudPro-  * 
phetas  frequentiores  funt  AUegoriae  longiores,  harum  quaedam  proximc  accedunt 
ad  Parabolarum  fimilitudinem.  -  Exempla  funt  Jef.  V.  1-7.  Ezech.  XVI.  XVJL 
3-10.  XXIB.  2-34.  XXXL  8-17.  —  Sed  his  diutius  contemplandis  ut  immorc- 
mur  ncc  postulat  nee  finit  inffituendae  disputationis  ratio,  Quapropter-piopenfc-. 
mus  mythos,  qui  Sacro  Codici  attribuuntur,  in  generali  quodam  conspectu  por 
D?re,  et  praecipuarum ,  quae  deiisdem  fcnmtur,  fententiarum  varietates  cnarrare, 

1.  Ut 

(Xy  Parabolicam  verae  rei  defcriptiooem  ad  fuom  propofitum:  aptisfime  adhibuit  JeAn 
Matth.  XII.  39,  40.  XVI.  4.,  quae  vitae  reflitutionem ,  triduo  J)ost  obitum  fibi  eventu- 
ram,  perfpicua  quadam  inlagine  ocuHs  fubjiceret  popularium  fuonim.  Quem'  ilfum  verbo 
aotasfe  fuffecerit:  phiribus  enim  eum  yindiciare  ad  nOllrum  inftituiiiiii  non  penio^t. 
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i;  Ut  igltüt  ab  hiftoricis  MytWs  óWiamur,  etistimftnt  inesfe  fnC;-^.  relatie- 
nes  antiquisfimas,  ore  diu  propagatas,  fed  haud  uno  modo  mutatas,  ac  pro  ae- 

.     •       •  ...        , 

vi,  ad  exaggerandum  proclivis,  ratione  auctas,  et  ad  miraculum  usque  amplifica^- 
tasy  postek  ?eiOi^luic  ipfa,  ^uam  ciiro>tethporè  acquirerent,  forma  literis  configna^ 
tas:  quaé>a^eamythiceexpóhetidae  fint ^  hoc  ést,  ut  ipfms  feictf,  quód  sublit, 
veritas  suis  adjlicamentis  atquef  ornamemiée^tei^  ts^Ata^rópbnatur;  Itaque,-  v(t 
uno  hic  5  eoque  memorabilia^  exemplo  defungamU#';' '  inr  notisfima  relationè ,  quaè 
est  Genef.  XXII.  i  - 19*  9  mandatum ,  quo  divinitiis  jusfus  ik  Abrahamus  unicum 
filium  hnmolare)  et  qui  apparuerit  Angelus  eumque  cohibuerit  cum  jamjam  meo 
esfet  ut  maildatum  exequeretur;  ucrumque  igitur  ad  'mythum  r^eirreopoFteat;  fed 
ipfa  hilfcnria.fub  hüjus  mythi  involucro  latet^  (ie  tonstituatur.  '  Abrahamus  fuper^ 
ffitiofuiD*' nolmoIUrum  gentium  vicrnarum  ritum  pérpendensV  ex  qdo  Dios  libérc^ 
fuis  immolabant  Deastris ,  incidit  aliquahdo  in  hanc  cogitationèm ,  confeiif dnëum 
esfe  fortasfis  ut  flimmae ,  qua  erga  fuum  Numen  Jehovam  duoeretur ,  veneratio^ 
nis  fimile  quoddam  fpecimen  daret,  atque  adeö,  quem  folum  ex  Sara  uxore  ha-v 
beret,  carisGmum  fiUum  huie  immolaret^  iCum  bac  cogitatione  ^bdormiens  ac 
de  ea,  quam  fua  mente  perpetuo  agitacetv  fomoiaps'^  boe  fomnium ,  '  qu€(  ^ 
rcs  fibi  tamquam  convenientisfima  ubveHarenir ,  ex  aévi  'mone  habuit  prof  divir 
no :  eumque  id  quod  divinitus  fibi  injunctum  esfe  opioaretür ,  «xequi  vcUet ,  forte 
ariet^m  vidit,  quem  ab  ipfo  Ninnhie,  fbla  fua  voluntate  contentoy  exillimaret 
fuo  confpectui  oblatum  esfe  filii  loco  immolandum.  —7  Haec  fumma  est  eonim, 
quaede.ifla  relatiooê  faabet  Bauerus  (i),  quiGraecum  mythum,  fimiUm  viftui»^ 
comparavit,'  quo  afiud  Homenim  Diad.  e.  ^5  fqq*  Jupiter  narratur  Agamjénm 
poni  defuis  copifi  ab  Hectore  fugatis  foUicito»  aqoilam,  boni  ominis  aVëm, 
Bufisfe^  quae  himiulum  unguibus  teneret,  eumque  dèjicèret  in  altare,  in  quo* 

Jovi-facra  ficbant.  '  > 

,  d.  Mjthös  phihfopUcos^  five  tnera  ingenii  de  rerum  obfcurarum  atque  abftni* 
firrttm.i6rigine!4rau$fisqtte  teiltamina ,  in  biftoriae fórmath  confecta ,  in  quibus  adeo^ 
üBlhim  i^ruBl  factinn  fubesiê  cenfeaturrejasmodi  ergoPhilöfopheiËata^,  a fapleu-^ 
tkuribua  piteiërtimi  excoigitata^.  adesfè  etiam  in  G.  S.  contendunt.  Hue  refètiinü 
creadonis  dt&riptionem  Mofaicam,  qua  rêrum  adfpectabiliumoriginem  fub  fenfus^ 
revocare  et  intellectu  faciliorem  reddére  tentavérit  humanum  Idgenium  ?  eu^us^ 
Biodi  Cosmogoniae  apud  alias  etiam  gentes  rcperiantur.    Ad  idem  genus  pertinere 


•.^:   ; 
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(i).  MytM.  Uebr.  I.  p.  a4S;£]3«^  -   -  ..iii  .  ,^  —  j  ;j  v:       ':    ' 
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Svoicfps.  volunt  id,  quod  Genef.  IH.  legitur,  (uftpriae  quidem  habens  fpeciem,  fed  peni- 
^■•'F^^tus  confictum,  ut  commentum  fit  philolbphicum ,  quo  abftrufum  de  malorum  hu- 
maQorum  ongiae  probicmaiblv^p  quod^spraocto  vohieric  cOriOfa  rQ«KH*e.*Uiti«ui- 
tatis  industria,  nee  plane  adeo  dis(imile  fit^  aut  cerce  eidem  ftudio  origitieMi  <kbett 
celebratisfuna  ista  ia  fa.buUs  Pandorae  py%is ,  quae «  irete^to  per  Epmettici  teneriu^ 
t^m  pp^cu}o^  qi^oe  mal^UHi  gequ^riif  bomines  tdbuc  fortunatilfioioi  ^fecfiric  (i^; 

S»  Nfc  d^ësfe  if\  Q.  S^  .^rbitraqtur  i/<|/4f/«  OX.iu^QDcatt  pbilofbphktage 
mixto^r  quib^s  aliqua  qi^d^  ^^%  vtrifw  iuftorica  fqda  fapienteiiucKiaift  vtra  u^ 
repta,  Aiisque  c^))9upei:\tis  pniiMii  qutehqualemcuiQque  rei  redderene  (atiönem* 
(ta  diluvii  Npachici ,  Deuc^neo  iUi  fimiUimi,  defcriptia  GeneH  VI-.Yni..my- 
tbua  esifc  funutur,  partim  hiftoricus,  quatenuB  fundaraenti  loco  baberetraagnian 
aliquod  diluvium^  quo  miiiti  Aomines  perjis&at^  atque  .una  dumunt  iimffit 
Ièrva,i;a  esi^t  IpcoHitnisii,  fed  cujiis^^iftoria  tTtditionibuB  auct»  fit  atqiie:t«p(ificat<)t 
parum  ;verp  philo&pbicus  esfeponitiir  mythus,  quaiiCDus  fimul  aapKearct,  qaid 
e$(èt  qausfaey  quod  muiti  perirent  nee  ttUt  una  fenraretui;  famiiia.  Airi^e  ad  idem 
mixtorum  ipythorum  geaus  a  nonnulUs  refectur  narntüo ,  jqoae  de  diverfiuiim  lln* 
guaruni  origine  est  Genef*  XI.,  ut  aeciderit  quidem  aliiioid,  quod  huic  namtioni 
QceajQonem  daret»  velu^ci  pyrainidi8>ujusdaiti«xflTuciao  in  urbe  BaMis^  atipiïuii 
0une9,  byjiAS.  urbi3  noimen-SfiD»  ^  yn^  C9flft4ndtir^  é^^t^m  ^  phitofephcoa  pe« 
peitót  'de  Jinguarum  conöjfione  Ca>         - '  » 

4.  Admi^^k  in  S.  Ct  Mythis  biftoricis  et  ^bHófophicis  atque  ex  ütfoque  genem 
9iixtis,  canlfmammm  erat.utiquc  ut.ftatueretur,  ejuMpiodi  mythos  *lacris  etiaa 
poëtis  reeeptos  fuisfe  et  j^^ciico  more  exomatos.  üa  tranütus  IsraSlitarum  pet 
OVu:e  rubrum  cujn  mythice  narratus.»  ac  mythus  adfeo  hifloricM.  es6  pèrhibeatur^ 
psQigticum  omatum  accepisfe  eeof^ndiia  fit. Exod.XVL:. (Deinde,  qi|i  iti : cieationis 
d9(criptione  Mo&ica  mytto^  ftumtiH:  pbil&IbpfaicuBr^  idem^  etfi  parcim  dumtaxat, 
exomatus  reperiatlir  Job.  XXXVHL  4-1.1.  ,Quod  vqra  anriquisfimum  ijit  philofi>< 
phema  de  regione  mortuorum ,  huie  varia  eum  tempore  augmenta  et  ornament^, 
accwfcrint  apud  ppetw  Hebraeos,  Pom>,  fi  quis  ad  nuxtum  mythonun  genus, 
(bmt  JBaucrc  (-3) »  referat  m^itötudifiem  QotiU^'cum:.et  mannam^^fqoibas  refci  oobi 
tigerit  laraëlititf.  per  Ambiae  d^fbrt^Vft^ntibus;  ut  adeo:  litocKitt  ciba  uü  quidèn 
^rini:».  fed;  non  eo^  quo  nanratum  fkp  modo  mbracolt:  ^eoiemc  habiente  cc  my<w 
tjium  fpirante  hlfljoricum»  utque  cibus  iste  a  Mofe  per' ^hiiofopbema  Jehovae  tri- 
imtun  fit  auctori :  hoc  igitut  qui  exüliniaric ,  is  fine  dubio  mixti  hujus  mythi  exor<« 

*  .  .1   ..        »i   .1'    r    /J     MU|« 

•-<4).  MjfkoL  Hebr.  I.  p.  5p  fqq.  et  85  fqq, 
(a).  Bauerut  1.  1.  p.  aip  fqq,  —  (3).  Ibid.  p.  aSp^i^q.  K    'l  ^  •  VVl  '  '.;  -    T  ) 
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«acn  fièëttó  ribvbè  coHfiiIxftfè  mythdé  putantür^  jpfaÉfettiiö  k  Büüé^ö  (i)i  qtf^'^*'^'* 
eö  téfdt  cMi  alia  plüra,  tam  Aurotaiti  afis  iifftnlctim)  qüibttó  {Her  a!ra  irolaiib 
Solem  praecedat,  Pfiüm  CXXXIX.p,  ac  Véntoé  a  De^  eéliis  irièlufos^-  e  qüibui 
eos,  qnkhdo  Yelit,  edücat,  Jereiii;  X.  13.  LL  16:  cui  ütriqQe  mytlló  fidiiléii  è 
poitü  cKferis  fnperiori  Gapite  inëicaViöas  5*  a,  fiib  flnèii»^ 


f  i 


Ex  paucis  9  quae  attiili,  dcétnplis  &t!!$  fupéfq^é  pré  höfüs  fcflptiönfs  inIKciitD 
ostendisfè  me  arbttror^  quam  rationem  univerfe  féquantfar -mythieae  SacranimLI- 
terarum  interpretationis  auctores.  T^am  qui  vd  miüdmé'ih  rei  flftönA  oBMelS* 
tiunt,  hos  baud  raro  disfentire  comperi  in  qusdem  rei  ufu  ad  fingula  loca  adhi- 
bendo,  ut  alius  hoc,  alius  alio  modo  mythum  hiftoricum  expediat  et  ad  facti, 
quod  fub  eo  latcat,  fimplicitatem  reducat,  alius  hoc,  alius  aliud  attribuat  phi- 
tofopbematiV  alius  demque  haec,  alius  alia  novis  adftrfbat  comitfentis  poëtfds. 
Qoas  ergo  diverfitates  leviores  fi  exempUs  iUuflrare  vellem ,  tiimis  dhi  in  limhiè 
Merttt  Vobii^  merito  Vidéref ,  Vfai  hoROTatififuni.  At  V^aii^  dabifi^y  imiüo  pfo- 
babitis,  fpero,  fi  graviores  mythicae  istius  interpretatiems  dfvferiitates' firtgülaftafi 
^iraqumi  bteWtér  Wftraveto,  quo  faliUlus  mdiusqoe  dê  ea  dëiiWèi^s  juffièfèfö  fiat. 

Raqtie  funt,  qm  mythos,  v^el  Taltem  mythis  fimiles  narratibhes,  nonöffiin  v^ 
tiöftislinrii  hiftoriis  Saérisj  ac  libi-o  praefèrtim  Genefeos  qïiaentnt,  vdnüSei/erus 
(i)t  qöf  etf**  pracfêr  mythos  hiftoricos,  quibus  verus  quidam  éVentttó  IriVoltitö» 
*  cWötiheattr,  adöltïit  theolopco-pMlofophïcos ,  fivé  eósderti,  qui  aliiö  PMlolbphe^ 
Mih  dfcuntóf^  é#  poëticès,  five-  mera  figihenta.  —  Ab  eo  iion  plane  dislêMjt 
MtMtifighit/i  noSter  (^3>,  qui  non  ipfas  hiftórias  Gêneféos  vfetuftidfim'as  mythiéü 
öfe,  ièd  feltfm,  quó  riarrentur  modum  pro  mythico  habendum  arbitratür;  ceté^ 
xttha  ptzti^  My^fbós  hiftoricos  ita  circumfcriptos  admittit  etiam  pbëticos,  e*  ah^ 
fl^iiisfiöHs  o^üibiiibuS  poputtrtbus  et  prifci  fermonfs  indofe  oriundos*  --Deniqtië 
ifl  Blièlfc  Bèigftiö*  anonymi  aücfbriij/nUjfïerrime  vu^to  (4),  ei  ilsdem  etiam' afï^ 
tft^öfitó»  «i  'G.'i^itibus  rtohhalii'^niythi  proferüntür  éitm  hiftorici  tum  phBölbi 
pfflfcf^éJt'^  Icriptüfa  hieroglyphic»  et  briundi  et  cxplieandi. 

r  CJuni 

XïXIbid.P.n.  p.  ft77«iq.. 

f  O.  tiermeneut  Biblica.  Germanico  fermone  confcripta,  et  in  Belgicum  converiy, 
$.  ?5.  et  130  -  138. 

(3)Mn  eowïèeiC  tó  Ctii  fi' $;  4V  alfegatt. 

(4).  Gefprekken  over  de  Mythen-a *iiBySeJ,  fiaai«töl8<^,  p*  J3^(^^ 
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^roMcom.  ^v  CumvV9T>  ^  Hiyttficae  il^us  interprecirtiDnb  injtiis  noornifi  in 
^*^'^^'^biftQ]^ae  pnitibas  mythi  q^iairerentiir,  brevi  urnen  tempore  eadem  ratio  adomn^ 
fere  Vv  T» ,  immo  deinceps  ad  N.  ctiam  T.  Libros  adhiberi  coepu  e^t  a  pki- 
fimis.  Atque  bic  .imf^rimis  nobis  memorandi  funt  Mejeruf  tlBaucrus^  quietfi 
inythis  contiu(^ri  dic^^nt  utcrque  yetustisfimae  et  hiftoriae  et  philofopbiae  reliquiaSy 
mythes  tamcn  conqui]:unt,  ex  oginibus  fere.V.  T.  Libris.  Baucrus  ycro^  uniyei> 
fam  Mythologiam  Hebraicam  corapiexus,  eosdem  in  N.  T.  Libris  adesfe  llatuit, 
quos  adeo  ex  bis  produxit  haud  pauc^:  cujus  mythologiae  cenfor,  cum  in  Ga^ 
blcri  Ephemeridibus  theologicis  (i)  oblata  occafione  inquirerct,  num  in  N.  etiam 
Tk  mythosrasfumere  deceret,  hoe  -non  inodo  fidentcr  affinnavit  dccere,  ibd  quoqiic 
miratu.^  est 4  plures  N.  T.  narrationes,  quae  ex  fola  mythica  ratione.lucem  accir 
pereqit^  a  BauerOiad  mythos.non  reJatas  esiè. 


!     I 
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Atque  haec  quidem  ad  generalem  quanidam  m^thicae  Sacrorum  LibrpruQi  in* 
cerp)ietataoni3  enarrationem ,  .quam  praemittere  volebamusv  pro.  noftro  inf^tuto.fu^ 
ficerent,  nifi  fuisfent,  qiu  utji  fir»  ulterius  progrederentnr :  de  quibus  ergo  fupcf* 
fest^ut  paiicis  expongmus.  .    \ 

.1.  Qoam  novam  rationem  fequendam  dttserit.  if^/i^/V//,  %.  3.  Cap.  fuperiorig 
indicavimus;  qui  cum  fumeret,  in  prisca  Hcbraeorum,  aeque  ac  aliarum  gentium 
hiftoria  nil  contineri  vere  hiftorici,  vetustisfunas  iJlius  partes  componere  (hiduit 
cum  todica  mythplc^a;-  cujus  adeo  Tymbolicae  quaedam  fint  repcacfentationes^ 
non  minusi  quam  jpfqm,  ex.quo  cxpreslke  fint  imitando,  exeraplar  ad  astronomir 
cas  rationes :ac  tempQTum  calciilo?. rtvocandae.  Hanc  in  rem  cum  alias,  tuq 
maxime  vocabujorum  atque  etymologiarum  fimilitudines  adhibet ,  quantumvis  laqie 
procul  orcesfit^i?.  Ex  ejus  igitur  fententia  Abrahamus  est  Brama  Indorum,  qu» 
uti  centefimo  quoque  anno  moriatur,  quo  indicetur  nova  quaedam  annorum  pe- 
jgiodus^  fic  A^^ï'^^ï'Wis^  anno  viue  fiiae  centefimo  Tfaacum  procreaverit;  cui  etiam 
cwn.illonun  Numen  ^  creationem  mundi  detulerit  peragendam,  hoc  ipfum  fignip- 
cetur  foedere,  quod  Jehova  <;um  Abrahamo  inierit;  et  qui  cum  ad  Numenquod- 
-dam ,  ignis  fymbolum ,  pro  üio  domino  agnoscendum  compulfus  fuerit ,  hinc  Abra- 
hamus Dcum  compellaverit  ^*j{j^ ,  quod  fit  mcus  dtftructor  (a).  Porro  Jofcphusj 
tfS^  Hebraeorum  patriarcha  quafi  addiior^    est  Deus  Aegyptiorum  indigena  'et 

(l).  Gabler'^s  Journal  fur  auferUfene  Theoi.  IMeratun  T.  Ih  P.  L  p.  40*59.  .  , 

(j£).  Tid.  opps  fupra  «llegatum,  R.  I.  p.  ift|*i93* 
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teiriporia  Numeny  Indorüm  Ganefcha.CX).  Be^/aminus^  p!t  pi  fiUus  mcridid^  Vtoitp^m. 
est  J Icbraeorum  iSirips*, .  .caloris  fidüs  (oi).  L0bun  est  De^s  ï-runae ,.  q^ia,  T0S7^^  ^  **''^ 
Ik  Lun^ti  ipuqpriciiw!^,  Güaecüm.  A^xöAIjj  (3);  «^  |ÏD7  »W^  JUifianqn  t^Lmons 
i;unac  (4)t^  tt  pBfQa^  i$»/M,  vir  folafü  trJtflSt^  q\ïQd::Siïlc/niigm&Q^t  (5). 
TtiJfQ  dcni^itë^j  üt  alia  plura  praetjeream^  *fivc;Numen  Mgabiticura^  t%t  Bilca^ 
oms  i^kcwm  afliio  loquente,  Ove  ignis  Nument  quia  hoc  fit  prp  >^jrd  ^«^  afini^ 
undc  Jiterl«:iCjcaöspofitis.eMUtent  plWiiy  C*]pAwf9..qiH  ?«f:5:bi  *iiuum  loquentua 
bftbentis. «vrtctia:  condidejfif  (6), .  — ?;iQ|iQUsque  ver<;;  et''qu#  Taöoncj.Hcbraeoruni 
bUloriaimg4'aJMsmj94i 'mytho$  r^igi  yoljuerit;  KAnniu^'^  hpc  .in.duaJbRSy^jiiiastdi^ 
dit:,  inyU^QlQgici  fui  opens  par^UusrnuUibidilènii^/ivfe,  «verbis  feu  exetnplis  é^ 
IJlirJliiUfn^madverti:  fed  oe  Chi^sti  quidenpt.uati  tempora,  peaitus  ei  ab  ifta.fym- 
bplic^e:  at<ii^,.astronoinicae  mytbologiac  Itidioae  imitatione  immunia  vifa  fuisfe» 
4ll»tJ9löBfciat«ijf  .CU»  aüwd*,  m^  >(B«rPQ,;  quod.  illiui^  e^c  vkgine  nativitaaf  ipfi  yt 
ilQt^tlJ^  :afttiquipribu^  jE:raditionibi|9 ,  .qM^^/i^t  a>libüL,et  apud.i^dos  p^dcrtiin  feIan^ 
(IUJ5ji!.tt|)<t^lidUj  diiind^. ;tUQd iJlndpïUiH.  liberatqjf  a^  Si^rvAtor  jCA/7i/ia.<V^  fecuur 
dum  etymologiam  •  ei  jam-  jdicituF  fuisfe  Jofaa ,  qui  cum  Q^lebo ,  fidere  canicula- 
•i^i  (7)9  Israelitas  in  .region^H(.{u'Qmis(am.4eduxeiit:..demque  quod  Herodis^  cui 
Jlooi^9ru^i)  ex(;rcitu^  coronaoi^a  fabri  lignarü;  filio  f^tis  tutam  reddidisfet,  cru; 
]MUar«tfi'j^tU  <aQtea:iidrcriptamiA4srQf  p^rhibet  C^ris/uie^  qm  C^/;/^  x)pe  oiQnef 
PtfW^Mi  Ub«roa  interemerit,  i^^i  Heroidi^s  omnes-.d^  osk^d^o  fuftulit  infantes,  qui 
ir^VQdmii.<tetati6.am}um  nonduo?  atciês&^t;  ^aïis  cr^delitas  imperante  Augufio 
don  amplitts  locum  habere  potuerit  (8).;    , 

.  ar-Diy^a^  i^hne  medo  jntcgrum  Peutateuchum  Mo&icum  in  mjtbicum  quod* 
dam  opus  convcrttre  ftuduit  fFcitii/s.  Scilicet  librum  .Gcnefeos  et  initium  Exodi 
.«lOXiihibecpro  quodam  opustulo,  quo4  fua  prigjinq^  qnum  ai^q^e  inttgrum  fucrit, 
4tiodqae  iriptfquis  Pen^^uchi  partibus^tcnpfiorj^^^^ntenus  r^  hgou^  fimi^l  cxtmplar 
fuerit, ad.quod.eae  tai9quAip:quaedam.expliGaf)ion^  et üif^eimenta  accesfcrint (9) : 
iUud  autem  vocat  Efos^  non  adGraecae  quidem  artis  leges  cxigcndum,  fed  H&» 
braicum  (uoque  in  genere  eximium  ac  pulchnim  (io)«  Abfoluta  vero  roythica 
fli$i  .omniifm  librorup  Mofaicorum .  expofition^  djcit.  Epos  iscud.  pgr  uiiivwrfum 
Pentateuchlim  produ^i^i^tque  incipierej^b^^brabami.yocatioiie  et  Canauitu^ae  rej> 

V  0>iWf|f.,$5KJ  «j|9afiiq,  —  (0-JP-XX>  -^  (&)•  H-.R-.^S.  not..T-'(4>  p.4^.-T 
(5).  i.  p.  207.  —  (o).  II.  p.  676.  et  ^i. 

(/)•  Niminim  ^S")  catttm  fignificat. 

(8).  Kannius  h  p«359  fqq.  in  not.  .<      .;.,.-..  -  , 

^^:KrmitéerhruÜ,ieftkUk$€;:yetrfirè  Sr.  2^yr>iPir/re^  (Halk  180;.)  ?♦  I.  pf  a«. 
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froiegom:  g!onis  pfomisfiohè  9  definerc  antem  in  bojus  promialionis  implcmenco.  (i).    V» 
*^^''^ctt  Tgitar  Epos,  qum  non  Hiftorit  fit,  fed  Carmen,  eert©  quodam  confilio  con* 
fectumr  ac  genuinuin  esfè  optnaciir  epos,  ad  Hebratcam  genccm.  peninens^  ad 
bajns  commdda  adaptatum,  >et  ^ua  tngcnium  fpirans,  five  efói  Theocraat  Hé^ 
braicae;  atque  adeo,  uti  Virgiliiis  fanctae  ILomae  primordia  ex  gentis  Trojtojie 
ruderibus  ia  fua  Aencide  produxit,  in  eaque  ad  Romaaorum  gencetn  petpetuo  fpee* 
tavit,  fic  quóque  poëtadi  ^uemdam  HebKieUfli  gentis^  Deo  faccae  Migines,   mo* 
tjmhqttej  quo  exculta  fit,  m  populariunt  fuoruHi  ufus  honuoque  fcoper  habila 
tattoné  cednisfe  (2>.    In  Pentateucho^  jcaqne  nee  philofophciiiata  ttfe'-ifaMiüt  net 
nytbos  htftoricos,  qu^busvefimi  quod^m  faetumi  opigiieni  dedeêt}  «ceationii 
£• '  G.  defaiptiottem  menun  esfe  imaguuitionis:  poeticae  connneotmi  et^  quamdaoi 
-    qua&  cannin»  tbeoeratici  mfepoductfonem  conveMentisfimm»  (3);  qiadQuid  aveem 
-ii  Abrabamo,  de  ceceriê  Paninrchis,  de  Mofe,  de  exiti»  ex  AegypiO'^  de^Utg» 
Ultieme  Sinakfea ,  altisquè  rebus-  gravisflinis  ^  refcratur^  hoc  onme'^Mn  iitftopice 
afcttpiendum  esfè^  fcd  poëtice^-  ae  pro  nrytbfe»  adeo-' Bgmento  atqw  haliendimi 
te  Dem  Heroësqne  Homeri  ét  res  ab  iis  gedae;  videri  quidem  noniniIIU'iiieafe 
tnrdkione»  -gennina  -Ipecie  -  infignes,- 4ed'^lia&  a  |ioita  <ad  fuiun'COirfinMn''ita'ac^ 
txmimodiatas^  esfb,  variisque  mythorum  coramentm  innnixtaa^  ut  eodcm  •  jriiaae  ac 
^Uqub  modo  eas  traetare  oporteat  (4):   ut  Wrbo  coinpUctM^;  wnverftmi^iftvd 
ëpós'  ctbftare  ex  ftctis  erentisqtiè  pro  arbitrM  ^^ecfttmi'  pMpoikian  Mofetia, 
bc  traditionibus  quibtt^an,-  atiiii  incèftift  aaqfuc  kitef  fe  kaudfara-  oppofiiia^  aula 
vcrifimilibus  ,  porro   ex  commcntis  etymolo^cia  9    ex  «Tthis  deaiqs^  juficttdl 
roiRpliiribtts ,  fivt  pöstdriorum  temponnn  legfbw  inftitutisque  Moi  «dftnpcb, 
confLCtum  iutcm  illud  poema  non  esfe  ante  Daridts  aetatem. 
'    3.  Ad  fitnileii  fehtentiam  fe  jam  ^clivem  ostenderat,  aut  cerfe 'eaadenk  dN 
üöminatlohèni  Perftateucha  Yimlieat^  fltfèehit  Atfgusthis  f5),  qoi  ptoinu»  4liA«- 
'cutcates,  quae  hiftorieam  ejus  kiterpretatiomim  pren^MMV  etanefeereak,  lunulae 
tmti  Epos  esfe  Mftorietm  fiimamt»^  qnod^  ki  multiplier  et  mateiiae  el  fbnMe 
Stfcrimfne,  opthne  emn  Homeri'  Iliadb  compoRacnr,  atque  adeo  M9ftUéi$  nonea 
^eré^qtfeaty  et  mqno'  MiracfA>nnii^'ac'  TheophaniafBttnHiciiisaQ  actqw  adhibi* 
taë  fint  ex  itidblb  aQtftitHtatis;'1itne  qtuti^ue  Bentateirciii  Itbrospra  toiidm»  it Ai^ 
fSHiis  habcri  posfe  9  in  quibus  poëtica  ac  proCi  oratio  inter  fe  commutentur :  esfe 
iutcm  grave  tyjs  ai^umentbm ,  quo  Molës  -At*  divimis  l^gatus'^' e^usqèè  kfeè.  ut 

\  '     ,  -dl- 
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(i).  Ibid  p.  395-  —  (O-  P*  3a.  —  (3).  p.  36.  r-  CO  P^  39^.- 405*  c     . 
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Loti,  £&¥L fet.Btletfiii  hifl6ria&;  .tfiqutl^  ruti  Bits  domHfQpifef  ïnftar  fuml^-laiiB 
Mteris! rOraeciae  iutU!$'  ac  Jiterae  umveriae «ofitinenemwé  -  itdvinwo  mullo  eliam 
inagis  i  ón  i^emateucho  .tottHR  Hebraioaoiatqite  Qtrkdralte  otrituite  .«mbitm»  n^Wa 
todifl  hoc  jverorÉbquè  ^fi«nl  pps&^'rf^vr^Mo&s  4|^^>m 
Fcdtotevdii.  nnoMlt  iiaitaittr  «^  feu  psuüvsi  fisoqtiut  (tli^ni^r  Tcrifttör  «üm  i  cpofectfok» 
q^  /inidto!  vixeiiC.  (fefiu&s;iidqiie<»  uti  !^obaA>ite^fit:4r  hMdii<&i  «iifite^'Ciq^^ 
Babylonicam.  Ceterum  ad  hanc  fuam  fententiam  coinmendandam.Augna&biiirt^ 
deri  fibi  dixit,  Euangcliorum  nostrorum  Epicam  esfe  indolem,  quibus  lucuientt 
quacdam  eaque  minime  fortuita  «urn  Petuaf$ucho^  ad  epicam  rationem  revocato,in« 
tercedat  affinitas :  quae  qiiidem  haud  minor  fit ,  quam  Aeneidis  cum  Iliadc  confenfus. 

^i  ''At4ue^  bac  Ipia  Uftorklef  £Wi|^lk39« :  rati^fie  ^i^iffi,  ha^^ 
dB»  ddcfitennir7aik)0iecmfiliia.  f  A4:  Ihot»;  ^miael  iiiBprkma  flfT/ie/iswtf^^ri^  (^\ 
er  ^ujuftibiiteiitik  in  f^iÉngèliis-  eontiffeatw:  £pos  hi^oticum^^^tyi^vA^n/^^ 
fuae  perfcriptionis  origine  cum  Hemen  j^macsb  odmpartnduffi  fiti:  \^3f^  j^xm^  Mo* 
4Deru8'fp]9keiridora;aon^potÉerib$tiüre>jttt  (Ini  .eao^Mtit^yliA^iq^ilrFvipiJ^^t^^^ 
Gnecoram^  armmis:  ;ad  .pidcfati .  {enfumiiif&HrfDMidj^j»::  r}ta  >Eliiaqgi^(muiiniMtO]^»  iie 
tsoghasfe  q[iiidem>mtt^::'dMnam  providtiMiamil^ta  Akt.i&llioU  a^^H^on&Qdaiidos  ^^ 
mhnitii  11001^  icanfervantrbm  esfe;'  faxMs  auteol^  libroar  «sf&rbiftoridDa^nqlicidl  ad  ar* 
gamflnt^m:  atóneaft  /Vöie  Mliomm ,  fcd  epiooé,  qu^  ad  tntodiaffwjjjöBU;  ac  pw^r 
döm  flDdco^iiqaÖ  res  jatmta^-ffiit^  &ec  )decartf  ergo  hlAeriam  £iia«e^}icwai  ad  }iié- 
«<ricaef«nict^tknv»ridiUgei^km^»'^  Ki^eittaiiides  iin?dKc;i^e#iB4dMKIuf  (e^i( 

iimracQlpninrrvèrd,  quac  rjcfns^i^^  felatiof^s^oti>fii£l  iicaraiQiaccjpé^Qdtfi'Qafe^» 
^inamqnpa  ^ea  tab  Enaogdiat^  ^pra  vedft)!ivra&ulift  baborteciir>  ac .  QiiMkis,  qjüt 
xeferantiirv  ^d '  lelatioms 'pidcbntudi&eHi'^amqiiie  rhaud  Taro  poëticam  r  rcefif(Èra£ 
•qtmm  "piorfamim  (3>$  ita*  dtCcriptipiMSiiï'glorites  qim  Jefus  /in /isofite^fuddtm  iro»- 
-^icausr.fii^t  tsibus  discipulis^  td.yeritalem  fenfiium^»  quos  hi  luibuerint,  extmte 
«»ppe.H&nif  icsfe:,  ^cdr  dé  rvofo  Jt)fiiia  i»i»  Qitafe  tacqdeH v  iniodo  fiibil  hidfcognitcmi 
£inib9.jqui:68m9  pióuiti,;tiêcdum  penftii6,ittciis&  fomiiOi,«'fibi  dmntaxaitvideretut» 
«:puldherriixie  tkmen^onairarériait  (4^    r /i^     r    ;    i    ^  (. 

Verum  ab  sam^yvc^  iquodam  (criptöie  ulteriaa  i)rogiesf0  (5-)  ,i<quidqiiid  ad  Re< 

fi).  F.  ^«  Krummacher^  über  den  Geist  und  die  Form  derEvang.  Gefch.  in  hiftorifcherund 
êsthetifcher  Hinficht.  Leipz.  1805.  Liber  in  Belgicum  fermonem  converfus  prodilt  Ao«  1809 

(a),  Ibid  §.  18  -  20.  —  (3).  §.  32  -  40.  —  (4).  §.  56  -  58, 

.,  fjó»  Vid  Henkii  Novus  Tkèfaurus »  five  Neuei  Magazin  fur  Religitm^hilofophie ,  Exegefe 
-éinarchengefMcAse.  T.  VI.  faseic.  3,  p,  441  fqq. 

C  ft 


fto  1^  rt  o  Li  E  c  o^tvüenia; 

Pwrtffom;  Hgionein  GniHstianim  pcrriiict,  iil  mythlchm,  five  polticara  qtunndam  fictionem 
^'^•''♦'^•cönverftim  vkli,  (M  ftr^ram  iHam,  fcd^«d.  hominispindolero^iifiis 

datisümam,  P.d  ad  piös»anlmi  rooms  excitandos  omnino  idoneam,  quonlam  doc- 
trina  de  txtraordinario  inodé  q«o  Christus  natus  fit,  de  dhrina  cjus  natura  de 
tjm  miraculif,  reditm  ad  vitaA'  €t;adfc«nfu'  ad  coclos,  et-  quaecumque  pono 
propria  fini  tetius  Re«giói<fe  do|^ata  ^  ii^flÉqqicteiti .  <jt  intcUigcntke  et  ratiotii 
himariae,  fi  liae  folae  in- Ib  lt)(ftWp6tttur,'J|iij  aAraittenda  videamur,  fio  autem 
eadem  intimo  animiftufe'  jüdlcehrAr^^  ad  pecni*  .utlli».  ccmnnovendimi  ezimie 
compai^ata  fint.   -'-^^      **.''...*  " 

«....■•■•'-•"  ■•  t. 

-  Haed  Irabebtoliiisi,  Viri  thriBfimi,  qn*e>I<Jé-Mytl»te  cDM  ki  fc,  «umin  Sacro- 
fiim  nostrorün»'  LibrOrurti  iiiten»etattorte  Ifpedtati»  in  antecesfnm  enamremas. 
Supcrest,  ut  ^nam  nobis  in  disccptanda,  quae=  de  Hs  a  Vobis  propofet  est, 
quacstione  dcfinieriimifc  viain  breviter  indicetmisl ' 

QuawJÜtnqwe  'igittf  ft  Mytblóae'^.  Cï  Inteipretationis  patroni*  et  asfecHs  piw- 
hta  vidhWtis'i  üÉ'^aSn  allts  •fiiadèreM'pröbartfntqiié,  haéc  gj  quatuor  capittrevo- 
tari  1)ösf«  arbïöïbuf.'  Eteitón  nihil  ma^a  Bpud  eos  ftcquematum  est,  qaam  ut 
tx  mytfci«v'apüd  itlua'svis  gentes  antiquas.  ufieiris  et  Hebraiconim  adeo  fimiBiinis^ 
argutoenoiotur.  Deinde,  quo  majorem  haec  acg«tinfenÉitio..vim  habeat,  quoque 
facilius  «ythoriim  per  omnium  etiam  .aetamm  Scripta  Sacm  disperforainufu* 
èijls  pérfotfdéaiurv  ■«  horam  =  Scnpumiw  acta^  ipfisf,  qoae  hammtur,  cventis  ple. 
rainqne  iMdto  tetmiot  ftisfepömttwf  « :gn,ve  -qtnkrim  praefidium  in  pecuUari 
'  ufn  loquendl,  queffl  pri»ci  fennönia  iMöleë  ao  magha  renun  causfarumqne  nato^ 
htlium  igrtoratio  pepercrint;  et  baud  leve»  deniqüe  coiumèndationis  momentum  ex 
«o  petitur  «luod  per  Mythicam  longe  melius  quam  per  Hiiloricara  intcrprctatatio- 
nem  dignkati  Libroram  Saeroruni  confuJatur .  Quocirca  a  priroario  illo  ac  gene- 
nli  argumento  ineipiemtsV  M^oe  .pnon»  «ostrae  dlspntationis  parte  peipendenms 
4tque  aeettoabimns/Tria 'autem,  r6liqu«-h«jüs.quafi:fubfidiaria  „gunienta  parte 
altera  complectemur :  quorum  postremi  ^ontöm^jlatlo.  nos  eo  fponte  addiicet  ut 
mythicam  interpretationem  ad  Sacrorum  iibrorum  dignitatem  atque  auctorittóem 
-pro  Vestro  confiHo  exigamus. 
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PISPUTATIONIS 

-DE    MYTHICA    CODICIS    SACRI 

INTERPRETATIONE 

I  ■ 

PARS     PRIOR. 


De  generali  ac  primarip  argumento ,  quo  mythici  Sa- 
crorum  Librorum  interpretes  utuntur^  ex  Mytho- 
rum  ufuj   qui  apud  quasvis  gentes  antiquas 
obtinueritj  eorumque  fimilitudine  cum    , 

Hebraicis   petito. 


L 


ponderandis  praecipuis  argumentis ,  ad  perfuadendam  raythicam  Librorum  Sa-  P«n  Mor. 
crorum  interpretationem  adhibitis ,  naturalis  rerum  ordo  postulat,  ut  abeo,  quod 
vaixime  generale  ac  praecipuum  fit,  ordiamur.  Atque  mythicae  hujus  interpre- 
'tatión»  initia^ab  éo  ipfo  tempore  repetenda  funt,  quo  ad  generalèm  apudpriscas 
gentes  mythorum  uTum ,  diligenter  attendi  coeptum  est  de  eorumque  ratfone  fhir 
diofr  inqiiirii 

Heynlus  nimirum,  qui  primus  antiquas,  Graècorum  praérerlM,  fabulas  partim 
td  htftoricariim  traditionum  veritateüi ,  partim  ad  qiióhimdam  nascéntis  quafi  phi> 
loföphhie'  fpeciniihum  fimplicitatém  revocaife  vifUs  èst,  uti  jam  fignificavimus  in 
PröI^étaif.'ï^Gap»  I.  5-'  i*  Obf.  2^1  Heynius  igitur  in  xpfo  illo,  quem  ibi  exfcrip- 
fimus,  loco  diferte  afiirmavit,  antiquisfimas  hiftorias  et  prima  fapientiae  elementa 
apud  omnes  gentes  mythis.inyoivi  9  et  vero  etiam  fads  peifpicue  declaravit,  ea, 
quae  de  generis  hi/mini- originele  priiciö  geifitis  Israëliticae  hiftoriis  referantur 
Til  C.  Si,^  fónri'aiïi  "fibi  yideri  ^ÖaSerê  cjusmodi ,  ut  cum  istis  quarumcumque  gen- 
tmm  mythis  racrito  compart  ntur.  /  Scilicet  mythos  in  genere  primis  tcmpoïil>u^ 
ortos  esfe.  judicat ,  cqmi  toe  pridéi . &mïOBJs>  iodole;  imperfbcta  ,  figurata ,.  imaginum- 
que,  quae  res  fenfibus  fubjicerent,  'plénisfiioa,  tuin  ex  njvm  naturaüum  ignora- 
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Fui  Prior,  tione,  poftdntoirum  feracisfima  C^).  Ickm  uttm  vareram  fi^bubiruni'^ömpluriusi 
ac  mythoirmn  ^jraeratim  Homericorum  origincs  a  rausflr  phyficts  in  Tonnis  repc- 
tcndas  esfe  existimat  (2).  „  Jam  enim  ante  Homerum  in  Phoenicia  atque  Ae- 
gypto  viguisiê  arbicratur  Ihidium  fiipcr  fenini  initiis  ét  ófigitiibts  philóropbandi, 
cumque,  uti  vetus  fermo  et  mos  ^ostiilarct-,  ad  perlbnas  revooirentur  res  etiam 
notione  animi  et  mentis  vi  conccptaê ,  natas  inde  esfê  Cosmogonias  et  ex  his  Theo- 
gonias:  quae  cum  a  vetustioribus.Graeciae,poëti$  carmine  jam  expofitae  fuissent^ 
fupervenisfe  Homerum ,  qui  ex  vetiiffioribus  illis  Cosmogoniis  ac  Thcogoniis  fa- 
bulas  phydci  argumenti  rebus  declarandis  excogitatas  in  epicam  narrationcm  ad- 
fciverit  easque  tamquam  vere  .geftas  et  4Ü)  4ütima  hominum  memoria  repetitas 
perfecutus  fuerit/*  Hoc  vcro  nonmiUis  viris  doctis  jam  antea  quodammodo  pcr- 
Ipectum,  ad  omnem  inteipretationem  9  etiam  Librorum  Sacrorum,  utilisfimum 
esfe  fignïficavit  ($)• 

Atque  huic  ergo  quafi  fundamento  fuperftrui  mox  cpqpta  est  nonboUarum  S. 
C*  relationum  mythica  interpretatio.  Nimirum  et  viri  fama  magnis  ac  'diutumis 
meritis  quaélha  ejusqne  adeo  liaod  le\ns  apud  popufatces  anctoritais ,  et  probabilis 
utique  ratio,  qlia  cum  iplè  fuam  de  'Gnecontm  mvthis  Ibmdntiam  exponere, 
tum  ejus  quoque  discipulus  H^^mannus  (4)  ^osddm  tractare  videbatur:  bae  igi- 
tur  causfae  efficere  non  potuere ,  quin  permuiti  in  Germania  illi  fententiae  asfenti- 
rentur.  Quocirca,  quod  Heynius  in  Graecorum  mythis  extricandis  agebat,  ft 
'  .■•  Agehu  ^uidem  friiririime  «x  judicio  plurimorum,  im^io  quo4  ^  i4;-Sac?x»6  I|(- 
4>ros  adhiberQtur ,  ipfe  fuadebat ,  hoc  illuc  adhiberi  <oeptum  eat  -eo  impenfiuSi, 
qao  migus  in  his  libris  eiq>licandis  lludium  collocabatur,  ac  majcsa  in  diea-epsufi 
interpretationi  cum  incrementa  accedebant  apud  -Germanos,  tum  vero  tÖMXtk  imI- 
jumenu  pptabantup  ^t  quaerebantur. 

„  Enimvero,  inquiunt,  fi  apud  alias  quaflibet  gentes  antiquas  facta  ^.evtnu 
^  memc»abilia  non  nifi  ore  diu  tradita  fint^  (cribendi  arte  necdum  iovenu^  aut 
^,  vulgo  receptaj  fi  quaecumquc  ore  tradantur^  haec  cum  per  fallacem  naxrau- 
^  tium  memoriam, ,  tupi  jw  ipfam  vero  eorum  cidpam  brevislïmi  etiam  teiiq>ork 
^^  Jntervallo  Jonge  alia  appaycaat  ac  revera  ac^iderint}  fi  inops  prisconniièniio^ 

(I).  Vid,  ejas  Opufcufs  jIcmO.  T.  p.  189  faq.  «c  Têmpmim  mytMtmm  memêHM  m  mK 
.impuUt  nonnmit  ¥hidi$0$0%  'in  Commcncau;.  8o42.  Gouing.  T.  VlU. 

(o).  In  Commcnut.  4c  t^igiM  $$  camfiiMularum  Hmtrksrum,  in  novis  Commentat. 
Soc.  Gotting.  T.  VIII.  et  ie  mogêHia  ab  Heftodo  cünüim,  in  Commcntatt,  Soc.  GottiSl 
A.  tJ79.  T.  II.  «  :  WWVMM5. 

-  *C3>  Vid.  e)us  Commam.  th  a^iglnt  ^rcmafit  fiA.iiémi^  F>>  89f  40.  aot. 
*(4>  Conf.  JPnkgm.  sioêtn  Oap.  l.  $..:3.  initio.  ^S     '      ^ 
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„  fi  fiimma  eoruiQ  vis  imagioandi »  fl  magna,  in  qua  vecfabantur,  rerum  natura»  PartPiiofw 

9,  lium  ignorantia  eos  modo  ad  verba  minus  propria  minusque  apta  utenda  coë^^ 

jy.  gpcky  modo  ad  qjuam  plufima  luxunands  ingenii  commenta  adhibenda  permove- 

,^  rit,  modo  d^nique  ad  prodigia  ac  ponienta  quaesenda  laepe  impulerit,  ut  quaie 

„  po3terior  aetas  ab  iis  narmu  legat,  haec  fabularu^i  magis  quam  verarum  his^ 

jj  toritrum  formam  ipfi  babere  vidaantur;  Q  potro  primigenia  üipientia,  rerum 

^  aatusalium  et  lacentium  caus&nim  indagttri:!,  tkd  perquaiQ  impecfectji,  &d  ith» 

„  cu^,  &d  rudfsv  fed  abftntctanim  nptiömim  minima  capaic  fiia&  c«9jecturas> 

^  Sms:  lufus,    fuasque  etiam  haUacinaiiones^  historica  quadam,  ut  ita  dicam, 

jy  ireste»  induecit,  qua  ocutis  quad  cotil^cerentOr  eorum,  qui  foUs,  quae  te  &i^ 

„  fus  incurrerent,  rebus  afficerentur:  verbo:  ü  ceterarum  gentiiun  priscarum  HiS'» 

yy  loria  ac  Pbilofopfata  a  Mythis  inceperinr,  qoidni  idem  s&ati  itebraeae  cum  his 

^  coipmüne  füisfe  dkamiiif  Aa.  deccat  niythoruia  uftim  omiiibus  ommno- adfcfi* 

^9  bese  gendbus  vetuttisiknis,  hac  diontaxat  fi)ta  excepc^t  £t  vero,  quis  neger^^ 

^.tantam  ntec  hujua  leliMJones  aotiqmsfidits,'  at  iiiter  ceterarüm  myttos  ^sfir  iW 

^;Bifftjiidinem^  qüaataia  magna  ceteroqutn  indolis ,  opimonum,  Itttguannnqu^ 

9^  duwetrfitate  extpectari  queat  fingive?  Ecquis  fiinae  medttehomo  Theopbaniasï» 

99  ;C,  ièt  QeogOQia3t  Qniecónm  pto>  vms  accipiat  evenriis!  An  ergo  conftDtaiumm 

9,  fit  frequentes  illas  Dei  appèridbnes^t  quae  in  libro'  Geneftos  reperiimdir,  ae 

,9  Mofaicam  creationis  defcriptionem  hifloriarum  in  modum  interpretari ,  aeque  ac 

99  fi  re  ipfa  accidisfent?  Quk  cn&iir  mythica  inteipiètatio  in  exterae  antiquitatis 

99  libris  valeat  quam  plurimum ,  niun  eadem  nil  quidquam  valere  cenfeatur  in  Sa- 

99  cris  quidèfd  illis%  tüd  humana  tarnen  manu  eonfcriptis  &agmemis ,  quae  in  re- 

99  motisfima  verfctthnr  .audqutute?  -—  ImAio  vero9  admis&  in  perantiquis  iftis  re- 

99  lationibus  Mofaicis  mythica  interpret^tiope  9  quidni  etiam  admittatur  in  reeen- 

99  tioribus,  quarum  Iiaud  admodum  diverfa  fit  ratio?  Mofis  enim9  Jofuae,  Judi- 

99  cum  9  Regum ,  et  ipfae  qupque  Jefii  ajtx|ue  Apostolorum  hifloriae  Dei  Angelo- 

99  nimve  apparitiones  continent  minime  infrequentes  9  ut  et  alia  quam  plurima» 

fj  quïbm  tam  mica  est  fpecies9  ut  ab  omni  hifloriae  verifimilitudine  abhorreant: 

99  ki  quibus  ergo  etiam  «tmythos  inesfè  -flatuaimus,  ncmne  interpretationis  tt 

99  fimpticitaa  er  aequabllitas  fiiadere  9  aé  propemodum  poftulare  videatur?*' 

Ita  f&n  argQffiefetantttkrqiio^^üot  OTthicae  Sactomm  Libroiutti  interpreiationiè 
]^tfocinhlB>^ftisctp}s&  Yidimui^  (1)9  nee  feremiir  iitique  ne  liïit,  qui  hujus  argü-» 
iieiMtidiii»  vim  è  n^bjir  ^quódaaMc^  imminutam  esfe  criminentur.    QuidT  quod 

-'  •  ■  .'■•  -<'•••  aut 
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ix  fin  Txur  Ti;:ui2:.»r.rty,  n::  qJ  caa,  na  i  ziobis  propofita  cst^  kri  ocolo  Ins- 

V^rjn  *r--:::7'ir>  ;^;^r::aL--s:  ibéit  prciftcto,  et,  fi  propros  ca  ac  ciHg.-wrus  fpec- 
tds::r,  "r^--^  rjliai,  c  jarryn  cara  valere  cupiunt  qcs  auctorcs.  Ccjte  babe- 
xiii:;  ixai  y^^OL^  <.uy7i^^  qr:A  iriis  x.-frinf ere  pofS:  nobis  niciirjr.  Qoae  ot  coo- 
t;?r::iv  '.,  *ivii.:i  vr-ir^t  pToftricsas,  prsMin  isquiranijs,  quaüs  fuiirit  üie  mytfao- 
rrrs  -i'.t,  c^l  tÜiqtk:  'm  phUf^'jphizt  et  hiiloriac  primardüs  adfidsu:  dicinir^ 
ca:Mt  9  c»  T:r*  tz  uio  ^  fi  qufbuscmnqae  adfcribatur  gentfbus  aririquis  y  mytiio- 
rr-ji  v.^:  c'/r^r^:::^  eundem  ^^Mid  Hcbracos  etiam  omoino  obtlraiisC: :  deiü- 
^t  cc>ï  luiLTJsa  fadtndïrm  fit  de  txterorum  mythonim  fimilitudioe  cuib  Ut- 

fjMTdm  'm  primara  qnideiD  Ub  argnmentatioiie  proponenda  <rt  tradidoDum  tt 
p'iici  ftTTtrAiiê  rtnimque  natunüium  ignoramiac  mentknem  fcciimis,  in  qiiibu^ 
pratcipuae  q'jacrantur  mytbccum  causiae:  led,  cum  ex  bis  magna  mytbicae dLi- 
hr^jnsm  S;»rronim  interprctationis ,  propter  geoeialem  mytbomm  ufitm  admittendae « 
pratfidia  petantur,  ac  de  hcMinn  aieo  vi  ac  ratione  nos  alibi  fcoriim  acturi  fimus, 
f*ct  indicavimii^  in  rentm  deinceps  pcrtractandanim  distributfone ,  idco  de  bis  my^ 
thf^nm  cau-^fif  ca  fi>la  bic  attingtmus ,  quae  cum  mytbomm  gencratim ,  ud  ponl* 
tur,  ufitatc/rum  coofidcratione  proxime  conjuncta  fint. 

ft 

CAPUT      PRIMUM. 

De  ratione  qüam  habeat  Mythorum  ufusj  qui 

ubique  in  philofophiae  atque  hiftoriat 

primordiis  adfuisfe  dicitur. 

5.  I.  •     '  '- 

I.  Quantumvis  fuerint  miüti,  quibus  Heynii  fententia,  de  qua  retuUmus,  ita 

probaretiir,-  ut  de  ea,  tamquam  de  eximio  invenco  praedicarent,  quo  prisci  acvi 

arcana  tandem  ex  diutumis  ac  denfisfimis  tcnebris  felicisfime  in  lucem  educeren- 

tur,  fuisque  fabulofis  involucris  denudarentur :   baud  defuere  tarnen,    quibus  ea 

minime  perfuadcrctur.    £x  hi$  duo  memorasfe  fuf&ciet,  eosque  et  Germaniae  et 

clari  nominis  viros,   Jqaf/nem  Hcnricum  Vosfium^  et  Chriftophomm  Meinerfiym:^ 

quorum  ille  Heynii  opinionem  ab  Hermanno ,  ut  fupra  vidimus ,  uberius  expkna- 

tam  accrrime  impugnavit,  multas  fabulas  Homericas  jam  fimili  modo,  immo  me« 

Hus  a  Natali  Comité  cxpofitas  fui3fe ,  ac  Mytfd  et  Phihfophematis  vocabula  non 

ni» 
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nifi  nova  esfè  pro  Fabula  ex  jtllegoria  dicüxsLTi&  (i):  hic  vero,  qui  magnum  fe  Pm  t. 
Heynii  et  aeilimatorem  et  amicum  profitecur,  ab  eo  disfentit  nihilominus,  idque  *^'  *"  * 
cum  alias  ob  causfas,  de  quibus  panïm  alienum  et  omnino  longum  esfetexpone* 
f e^,  turn  ob  hanc  maxime » i^uod  ,9  tanta  Cosmogoniarum  vis ,  quantam  ante  Ho<- 
merum  exltitisfe  illuftris  Heynius  conjicit,  tam  curiola  porro  naturae  investigatio 
et  mira  denique  (ubtilcs  rerum  coghitiones  fiibuOs  kiialvendi  iblertia  prisco  illo 
aevo  non  latis  coj^entaneae  videamm*.**  (a)  -  :i . 

a.  Et  certe,  quod  ad  Philofophemata  attincft;^  iaf  qnibus*  ptaefertim  magnmn  ad 
Homeri  interpretationem  praefidium  comparasfe  fibi  vifus  est  Heyniüs,  horum  ple^ 
raque  qiiid  re  ip(a  ab  Allegoriis  differant ,  non  video.  Nam  quod  „  notiones  re^ 
rum,  inprimis  elementorum,  tum  causfarum  ,.  effectuum,  virium,  eorumque^ 
quae  cuique  propria  esfent,  mutaus  fuisTe  dicit  ih  perfonas,  quaeindeos,  dae« 
mones,  heroës'abierint*'  (3),  atque  adeo  Diis  Hömeüois  varia  elementa  reprefen* 
tari  ophiatur;  quöd  ,,  aëris  fuperioris  atque  inferioris,'  live  atmosphaerae  nóstrae  ^ 

perpetuum^  conilictum ,  motum  et  quaü  reciprocum  aeftum ,  per  Jovis  et  Junonis 
disfldia  declaratum,  fabulas  peperisfe  Homericas  de  perpetuis' Jovem  inter  et  Ju* 
nonem  jurgiis;  porro  quod  fabulam,  quae  nunc  nobis  rifum  facile  exprimat,de 
catena  a  Jove  ex  Olympo  demisfa  et  fuspenfis  ex  ea  diis,  non  aliam  ha1>ulsfe  ori'^ 
ginem,  niQ  quod  vetus  ahquis  poëtaieleméntorum  ordinem  ab  aethere  inde  de-' 
fcendentem  declarare  voluerit ;  denique  quod  Vuicani  ex  Junone' tiati  fabulftigniettf 
(ignificari  perliibet  ab  aëre  conceptum,  ejusdem  vero  claudicationem  et  infirmita^ 
tem  ex  cafu  contractam  ingeniofe  inventam  esfe  -ad  (ignificandam  flammae  naturam 
imbeciilam  per  fe  ac  nullam ,  nifi  vires  fumat  ab  alimentis"  (4) :  haec  ^itur  et 
alia  plura  hujusmodi  quid,  quaefo,  habeDt  xliverfi  ab  illa  allegorica  rationé,  quanl. 
primi  vetemm  fecuti  funt  Stoici,  et  de  qua  ex  horum  tsente  ^^^///t?  ita-pefc<^ 
rentem,  indudt  Gcero  ;  „  ex  ratione.  phyfica  fluxisfe  iftulütudlnetó  Deotum  i 
aërem  interjectum  inter  mare  et  coelum  Junonis  nominc  conrecratum  fuisfe  j  bmc 
vero  fororem  et  conjugem  Jovis  dici,  quod  èi  fimilitudo  est  aéthéris  iet  cum  eo 
fumma  conjunctio ,  eum  autem  a  Stoicis  effbeminatum  fuisfe ,  Junonique  tribu- 
tum,  qüia  nihil  est  eo  moUius,"  eet  (5). 

3.  At,  de  verbis  non  disputabimus*  Utrum  ^//^-^evTi^dicantur  béec,  ënVerd 
Philofop/kmiata  aut  My  f  Ai  f M/q/bpAicfy  nohisjzm  quidem  perinde  esti  Ad  Jrenil 
ipfam  veniamus*  Ita« 

(i).  In  Epistolis  Mjthohgicis,  five  Mythologifche  Briefe  P.  I.  p.  12.  et 28.  ac  Praefat.  p.5. 
(a).  Hiflor,  doctrinae  de  vero  Deoj  p.  173  fqq. 

(3).  Heyn.  ad  Apollod.  I-  §.   l.  p.  5.  ^  ' 

(4).  De  orig»  et  causf,  fab.  Hom.  p.  40  -  43.      ^  .    '  ^l 

(5>  De  Nat.  Dear.  II.  24  -  a8.  "      '^'-•-    '•'  ^        *''    "^    '    *  '-> 
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tmf;      .  haqne,  qüi  doctie  <)c  vcttrum  opttuonihua  ad  itligioiidiD  i^ecrtntibiM  ioqitiflnr 
*9'    i*x*  j^oinerfius^.  vemfiine  in  loco  paido.aiMe  rdato  amnudTmifift  nwfat  vidctur»  act 
misfa  JIcyaii  fantentia  nimis   magnUIciiai  jttdiciuin  fieri  de  pdaca  philoCbpfait» 
i'^uisfe  qiiidem  ante  Ilomenim  non  dubitamus ,  qui  in  Orientc  phtlolbphiam  cote-» 
rent  9  atquc  in  renim  nattiralium  ftudiuni  incumberent;  phtlofopbiae  enim  nataiest 
tn  AcKYPto  pradkiidm^  ad.valde  resiotasif  Hosieit)  oerte  mvixo  antaiorem  aetft* 
Ccm  pertingunc:  ac  de  Phoenicibus,  tindytui  andquttus  c^inarum  ardum,  pca^ 
tïinxt  n^teQXMèmüt  et  affichiaeticfa^  magiftra:;  de  his  igltur  ex  PoGdonio  rcftrt  gra- 
visfimae  aiictoritatij  fcriptor  AS'l/tü^^  (i),  M^chum  aliquen,  vel  MochtmimiyaSer 
Aif  viruQi..t>id0nium,  qui  aoccTrojana  tenpora  vixeritt  eamque  tcnucrit  de  a$o^ 
tnis  doctrinaiu «  quam  postca  nonnuUi  Graecorum  philofophi  tradidcre*    Sed  tam 
ampla,  ttfsn  accurata ,  tamque  fubtilis  naturae»  ejuaque  iet  renim  et  legum  cognir 
tto,  qualia  ante  Ilomenim  fuiafe  ponebda  tat^  fi  omoiiK)  titeat  iHa  Hejmü  ratio i 
priacia  ittia  Qrientis  gentibus  vix  adfcribatur.    Et  veto  fateturjfcyniua  Ca>»  ^n 
fiibtilis  alicufus  philofopbiae  vestigta  in  antiquis  Gnecorum  syfJiia  quaerenda  ea« 
fe«  cum  hdc  a  temponnn  homimimque  rudi  fiiiQ)licttate-alienufn  fit,  ac  Philolibphica 
lila  laliunde  a^Aimta  iu  tractata  finsfe  a  poëtis^i  ut  ornnem  phitoibpUcam  rationem 
negligerent:  tauietfi  ipTe eafcie  finguk  ad  phfloibphicam  revocarc  fhidet  fubtilita* 
teai.  *«-  Certe  philices  ac  renim  namralium  ftndium  a  Thalete  demum  apud  Graecos 
inductum  fuisfe  vi^ktur ,  ac  flaiarcho  auctore  Cs)  aniiqiuafiini  Tbeologi  et  Poëtae 

w&  tbmyxgUm  «ö  tpuaauÜQ  dx  frt  wporns^av  ahU»€'  eiU  Hértpot  rourotv  xdd  (ptmxcï 
W^arcp^fuvat  rewearlw  èxinoii  —  èv  cifiofft  xa)  wHê^I  €OifJgnm%   wkHYmq  rs  Ka} 
fi4T*09?Mg  jwl  xfd^i^i  Tiétyrêu  tJ  aufêarx^ ,  égJ  nattitaUs  ac  mcetfërim  r^rum  cam^ 
j^s  numqy^m  acctsftrunt :  qui  ftro  pcsita  fucntM  fapicmcs^  quibm  Phjficorung 
ttomtn  est  indstum.^  dèycrfam  a  prioribut  vtam  ifitsnUes  ^  oimc  momtmum  in  C0r^ 
porum  mcêeria ,  affecHombas »  colli fi^nibm «  mt/ta$i$f:idijs  ac  ftmpH'ameaiis  pofuc^ 
^^m^  —  Quod  li  autein  vel  ejuxmoiU  rcrum  nacuralium  cognitio  priaco  illi  Grac-^ 
corum  acvo  atcribuatur,  an  credibilo  eat»  cam  tamo  aitificio  fabulia  involutaoa 
fttisfc^  quantum  Ilorocro  et  anteriorlbnn  ctiam  pi^Stts  avilcribcndum  fit?   Si  fym^ 
bolica   et  horum  et  illius  ratio  \\\\}^\\  iUliist  «ct^itis  penitus  abatmft  erat  ac  aoo 
inccllecta,  quanr  eam  fecutt  cMV  tf0iilüaniury    Atque  Homerus  pnefenim,  piae- 
ikauttslinui»  pt^rtarum «  quatt  boe  mylWr il  lnvolucn>  in  abAndarum  fictioomn  ai* 
aco  inciuTttc  wlui^lct  apud  pinndau«f   Si  contra  eadem  priscoiua  temponifli 
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vulgóf   aut  Ikltem  fipiemioribus  Oiaebi»  per^ecta  trat,  r  iqüoi  txti<1^  pcobabiü    pk»  i.*^ 
modo  explicemus  ,  qiiad  deiiÉie  penitiis  fere  ^x  homuiiun  €3(bideric  mesnoria ,  ac  ^^^  ^'^ 
per  plurisia  fecula  latuerit  quafi  xdortua  et  Tepulta,  dopec  piimi  eam  Scolclib  ti-^ 
tam  protfus  revocarent,  in  omniUmqüe  confpectum  producenent?  Graecum  cfnim 
libellum  de  Homcri  allegorüs,  non  HttacUdi  Potdico^    duju*  nomen  jM-aeferat,! 
qiiique  qainquaginta  circiter  annis  ante  Zenonem  ^  Stokae  ibctae'parentem^  flo- 
ruerii^  adTcribendum  esfe  aoctori^  \mi.yèsfius  reeté  aHimadvèiYrt'(i).     EtTi  aut^ 
tem  Piato^  Zenoni  amplios  integro  i^cnlo  anterior,  alteg^^ricam  quatndam  fa^«M 
larum,  in  primis  Homericarmn,  quibua  a  ^ietatie  morumqae'integntate  fil)i  ^Ifie" 
nis  vifis»  magnopere  offenderatur,  intcrpreeationem  p)n$  fetnel  fuafisfe  et  qiio^ 
dammodo  tentasfe  cenferi  poslit  (a),  jure  tarnen  mcrito  Oicerotdóm  ducem  fequP 
mur  et  aiictorem,  cui  primus  didtiv  fuisfe  Zcna^  qni  eam  tevei^  fttediperet  (3)/ 
4«  Equidem,  haec  petpendens^  idem  fere  é^jHijnio  dicere  po^  miM  videor^ 
quod  Gcero  (\ib  Cottae  Academici  perfona  é^  Z€nöh&  iWtx  AhSkX^.    4,  Mag-» 
nam  molestiam  fuscepit  et  minime  necesfariam  ^  commdnttctatum  (béülannn  redP 
dere  rationem,  te  vocabulonmi  cur  quiqne . (Deorum)  ita  appellati  fint,  causfd^- 
explicare."   •—    Sed  hoc  ipfum  inprimis  atque  omni  fua  vi  valere  cnpió  de  On^ 
gqlari  i^/7/7m/  opinione^  de  qua  in  Proiegom.  Cap.  i.  $;  3»  et  Cap. 'i^.  ^$«  i: 

m 

uxxXu  Enimrero  hic ,  cum  omnium  omnino  antiquamm  gentium  priitias  Mftöriti* 
ih  meras  convertat  fabnlas  fymbolrcas,  molestfefiïho  fane  labóm  haf umf  fatfOftéüï 
reddere  conatur,  easquö,  uti  haud  male  a  viro  amico  dicitiir,  fere  transrniutat 
in  exile  calendarium  (5).  Idem  porro  in  vocabulonun  causfis  declarandis  atque 
univerfa  ratione  etymologica  fic  verfatur,  iit  tota  ^]\\%  fententia  ad  mems  ingenir 
in  lis ,  quae  maxime  disfita  fint  et  diverfa ,  componeirtdis  luxttriahtis  lufüi  acqiie' 
referenda  fit  ac  teceos  ertam  opinio  'et  cum  ^uadam  itidem  i^ditionis  fpedié  tx- 
èrnata,  fed  fübdlioi^ibüs  mirisque  etymologils  hmixa:  quae  feit,  imtiqiifefittiaröm 
fabularum,  ad'momiorüm  praefertim  regionem  pertinentium ,  originenr  hiftoridam' 
in  hi$  tiostris  Belgicis  ac  vicinis  regionibus  quaerèndam  esfe;  campos  Elyfios 
fhisfe  rempublicam  hominum  juftonim  ac  piorum ,  ad  extremam  Galliae  partem 
fbptefttrionalem ,  praefeitim  in  Rheni  inferioris  infulis  fitam,  ibi'^rtfiitt!^*  doctri- 

harum,  ac  mythologiae  incunabida  fuisfe,  atque  inde  adeó  anriquaröm  gfentium^ 

''.'•■-.  "  .  .  ...-■• 

.    (i).  De  Hiftêricis  GraeciSi  p»  45.  \  ■     ^ 

(2).  De  Republ.  Lib.  II  et  III.  T.  II.  in  edidone  «SVrr^»/,  praefertim  p*  378,  E.,  e? 
p.  3pi,  B.  In  Theaetet.  T.  I.  p.  153,  C,  D.  In  Akibiad.  T.  II.  p.  147,  B,  C.  In 
Phaedr.  T.  III.  p.  asp,  B,  C,  D. 

(3).  In  locQ  mox  aUei^ndo* 
(4).  De  Nat.  Deor.  III.  24. 

(5}.  lo  praefatione  ad  opus  commendaMtoa  fcrtpli^  P'*i»  • 
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Pars  I.:    iprorumque  Aegyptionun  se  Graecorum  cuitmtm  esferepTtencfain;  Dto6  fabuloibs 

•  »•.'•  i^hïj^  esfe  aliud  nifi  fymbolicas  inltitiitonim  ad  Eiyfiaiii  focietaram  partinendirai 

repreTentaticnes  eonitndemque  infUtutoruin  :ac  {rinlofophiae,  quae  legisIaftMum  hu» 

ju3  Societatis  propria  fuerit,  imaginem  confpici  in  fpfaasra  codcsd,  immo  Ho- 

meri  et  Heilodi  patriam  Belgium  fuisfe  (i). 

5.  Sedy  ut  in  viam  redeamus,  a  qua  tarnen  non  muinnn  deflexbnm:  ex  üs^ 

4uae  longius  exequi  non  iicebat  per  inftmid  ratioiieni ,  miikannBqoe  aliannn  re* 

rum  pertractandarum  necesCtatem  nobis  injectam,  merito  con&ccre  nobis  vide- 

mur ,  hand  deësfe  quae  praecipuum  Heynfauae  illius  fententrae  fundamentuai  ia- 

befactent.    Quocirca ,  quod  vir  doctus  pnudme  cum  fyinbolica  Tua  mythorum 

expofitione  conjunxit  et  quockiam  quafi  ejus  confectarium  esfe  Tohiit,  non  eam 

vhn  cenferi  quear  babere,  quam  in  eo  inesfe  exilfa'mat.    Postquam  enim  dixerat^ 

^  ex  hoc  fonte  et  principio,  quod  vctus  Graeda  fuannn  idigionum   habuit, 

confütui  et  ilhiscrari  posfe  nonmült  alia ,  quorum  ratio  alioqnin  enm  ,  qui  inqui- 

nt,  fugiat:"  haec  addidit;  „  Dconim  pujnas  five  intcr  fe,  fire  ut  auxiliarentur 

mortalibus ,  frequentari  coepisfe  exemi^o  Cosmogoniae,  in  qua  elementonnn  pugna 

per  Deos  praeliantes  erat  reddiu ,  habuisfe  adeo  Homemm  in  his  paratam  inventi 

et  materiam  et  defenfionem  :  et  üla  aetate  nihil  in  eo  videre  debuisfe  homines 

quod  aut  infolens  esfet  aut  displicere  podtt.**     Max  vero  fubjunxit :  „  fuisfe 

perpetuum,  ut  Orientis,  ita  veteris  Graeciae  niorem,  ut  omnia,  quae  Bcrent 

praeter  morem ,  aut  causfa  oblcuim  rei  baud  fatis  cognita ,  aut  inopinato  faltem , 

referrent  ad  interventum  Decmim,  Numen  omnibus ,  cuae  gererentur^  interpone* 

rent,  cafus  omnes  repentinos,  etiam  ea,  quae  confilio,  arte  aut  fokrda  curata 

erant,  Deonun  operae  ac  {Hefentiae  tribuerent/*  (2).    Hunc  igitur  perpetuum  esfe 

Ilomeri  morem  ,  cogflat  inter  cmines :  kd  hujus  moris  origo  quo  jure  ex  Cosmc^o- 

nüsrepetatur,  liquet  ex  fuperioribus.  Et  vero,  hac  edam  ejus  or^ine  admisfa,  baud 

fcio  an  fiitis  Gbi  conftitisfe  cenlèndus  Gt  excellentisfimuspoêtarum,  quod  modo  Deos 

fuos  induxerit  tamquam  fymbolicas  ekmentonim  reprae&mationes  modo  tamqnam 

veras  perfonas  hominum  auxiliatrices  omniumque  rerum  effectrices  praefentisiimas. 

At,  dixerit  fbrte  aliquis:  „  Quitiquid  tandem  de  peculiari  modo,  quo  Heyni- 

„  us  fabulas  explicuerit  Homericas,  judicetur;  an  negari  tarnen  queat,  priso- 

„  rum  gentium  cum  philofopbiam,  tum  hiftoriam  a  mythis  incipere?**    Cui  igi» 

tur  ut  cum  nostro  inftituto  convenientur  respoodeamus  bitviter,  tge,  de  utrios* 

que  apud  priscas  gentts  initiis  disquiremus. 

u  An* 

(i).  Titulos  operis  est:  Lm  répmMi^me  dn  ckÊtmfs  EJi/ieSf  «i  kmmiiSBdemj  f€r  M. 
ChmrUs  J^feph  ie  Grmre:  è  CsmL  iSod.  3  voll. 

(a)«  Di  mig.  ei  emaf.  fyk.  Hmmr.  pw  45  ^« 
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i .  Ante  otnnift  agnoscimus ,  priscarum  gentium  haud  paucas ,  cum  rebus  in 
fenfus  incurrentibus  maxime  ac  fere  unice  afficerentur,  fcrmone  ufas  esfe  ad  fim- 
plicem  et  rudem  hanc  conditionem  plane  comparato  :  atqiie  hoc  eo  agnoscimus 
lubentius,  quo  certius  esfe   novimus,  hunc  esfe  etiam  morcm  gentium  inculta- 
rum ,  quae  recentioribus  temporibus  detectae  fuere.   Si  qui  csfcnt  igitur  vulgo  fa- 
pieiitiores  priscis  aetatibus,   hi   quin  fe  ad  fui   aevi   captum  atque  imperfcctam 
figuratamque  fermonis  indolem  accommodavcrint,  nulli  dubitamus.     Sed  de  hoc 
dubitamus  vehementcr,  fuisfe  jam  rudioribus  aut  parum  cultis  temporibus  homi- 
ncs  9  qui  de  rerum  five  adfpectabilium   origine  feu  abftrufarum  quarumcumque 
modo  ac  ratione  diligentius  inquirerent;  ac  philofophiam ,   five,   auctore   Qccro^ 
ne  (i),   „  rerum  divinarum  ac  humanarum,  causfarumque ,  quibus  hae  res  con- 
rinentinr,  fcientiam,"  cultioribus  demum  temporibus  natam  esfe,  nobis  propcmo- 
dum  certo  perfuafum  habemus.    Apud  Graecos  quidem  ejus  natalas  fere  repete- 
re  non  decet  nifi  a  feptem,  qui  dicuntur,  Sapientum  actatc:  ac  pracflantislimos 
etiam  ferioris  aevi  philofophos  Orientem  adiisfe  ut  in  ejus  ftudio  proficerent,  res 
^st  notisfima.    Romani  vero  eamdem  non  nifi  fcro  coluerunt  et  Graecis  retuk- 
runt  acceptam.    De  utriusque  autem  gentis  cultisfimae  hilloria  philofophica  cum 
multo  certius  conflet^  quam  de  aliarum,   quae  maximam  in  antiquitate  nominis 
ceiebritatem  confecutae  funt,  an  deceat  de  harum  philofophiae  iniriis  fic  judica- 
re,  ut  ca  temporibus  culturae  anterioribus  afBngentur?  Et  vero  quae  intergentes 
Americanas  ceteris  minus  Incultae  erant,  Mexicana  et  Peruviana,  hae  philofo- 
phiam,  curiofam  illam  naturae  indagatricem,  nequaquam  attigisfe  videnuir,  cum 
abftractarum  notionum  minime  capaces  esfent  et  vix  ultra  id ,  quod  fenfus  move- 
ret,  progrederentur  (ji)  :    ac  ne  Mexicani  quidem  hoc  valebant,  quamquam  eo 
jam  pervenerant  culturae,  ut  temporis  ad  annuum  folis  curfum  exacti  fatis  jus- 
tam  menfuram  invenisfent  (3). 

2.  Uti  autem  univeifus  antiquitatis  confenfus  folum  philofophiae  natale  in  Ori- 
cnte  quaerere  jubet,  ita  haud  facile  est  de  ipfo,  in  quo  ibi  fucrit,  infantiae  fta- 
tu  ex  vero  judicare.  Immo  nihil  obfcurius,  nihil  abftrufius,  nihil  in  doctrinarum 
atque  opinionum  humanarum  hiftoria  ad  investigandum  et  inveniendum  magis  ar- 
duum  esfe  quam  primas  Orientalis  philofophiae  origines,  ecquis  paulo  est  pru- 
dentior  qui  negaverit?    Fuerunt  complures  ejus  familiae,  quae  etfi  e  regionum 

ac 

(1).  De  Offici.  II.  a. 

(a).  Vü  Robertfinui  in  kjhria  /imericae.  T.  IV.  p.  215.  verf.  Belg.  —  (3).  Ibid  p.4pw 
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Vin  t.    ac  teiüprrjci  dlvwiünre  dfrcrfuni  qu^acam  habirrs  civcrfiraciii  firicsss  iccepe- 


arguerenr  iratrta  contznintm.  Vcmin,  hi  cyiii  Orksös  rtrte  sita  eaEt,  cuere 
fenCm  aiolcvtrir  moio  fcoue  rrnpigarenc ,  hoc  vurïcr  et  ?r  stt'^o  5y?cn!acii* 
tonm  diftctu  ai  licdius  uncriiüs  pcrdïicinn-.  Tiiz^ri  irr^Tn  ccilis  fncrit 
pnmirlvi  ^bilof ?ph:ae  n» no ,  vjc  quiscia!::  Tnchibïriir  i5:Vrcati2r,  aecrae  Dostnna 
cdam  ïr^l^tirrjia  ftrat*  u:  tic  m  re  itnrcsdraaii  I-rorris  arsirrK*»,  ttacd  tbJ 
re  taaen  fiieri:  perpauca  nctasfe*  c'ja«  r^viae  vrrjiiflii  ▼ifei2t!3'. 

E:  rrirrcirio»  cdica  de  hoc  dubitare  dcü  Ifctt,  p?!il-?«r?c*2«  frjsSiH  satizre 
ia  C)r:*nte  v:zu!ste:  frd  3ad  ccakcïrssc^ae  n'\Vr'  ïi3  rAf??r3>35  afSdsfe  t«n- 
poribuj*  n:hLl  p!ine  e«  ccvxJ  psrfbaiat.  IrsK>  rsr?,  crs^  ira'm  ft  ttqoc  in- 
dubitarjr:*  fbi  boinircrs  injerra  raaJEr;?  ;ir5  «i  husiüfrxxs  cfbistci  fïcsfe, 
confertsr.eur:!  e<t  pr:fecto  *  et  ïlü^s  pb^:t-:r-2!ie  C3i*  6e  rcnsB  extsn  caosfis* 
que  (hid:o4e  h:qi±Wit5  rrrr>?ri2a  t  cu2::>rrbcs  &■—'■■  w  ïs-jwcjlt»  ïb:  qiioqee 
repetucus*  Deinde  de  eo  eóiz:  vix  cifsoct^  -jgtij  iSs'isnar*  aftnaw^CHasi  te 
teisporis  co2!putat:o3em  ccq  a  cxvrsctin  ti  rtiSe  r5C»:a«  apad  aoescüas 
fenïes  Oner.tik5  nïdcïiitatsn  pctitgeri*  q!=K  cj=  eo  ccifjrs  fTOBï*  »idccc* 
itnnir  coeli  perqca:^  fcKsi  c?2rpectc  ^e:7^^r:^?  e?  ficiTSza  oèfem»oe,  ia  irib 
hoc  ïludio  htui  pircsa  «an  rd:»  p^Mfecise  Tias-rrs',  «aa  Docabüi  q&?da!a 
modo  pn^ftcrsllnt  12  tsorjsa  Èrje^rcae  cu^rsra:  fjc  iüti  rfc3c<"rrt=*i  rarrcBi 
pnec!pui!n«  ciae  ia  lertsE!  lanmlïuns  caï:<cïr::::=c::>?  ^rvüsraööoe  arow  cxp?*- 
ettioDe  ty?r.ir£r»:r ,  c::*  nif:  ciiZr.^  ftr25  anrctfri,    DKiirr-i  et  icc  cbock  basJ 

onne  rïoa  r!>x:x>  ai  Murv^^sï  aistssv*,  ïirr;?  :icir5^»ï<  ti'r^cTïia?  rr?rrjö  p;r- 
tintirsfo^  fei  cun:  Ri?:in?r!e  eri^s  rïixu  c.'^:rxrj::=  !"bVfi  ?23r:rv*  Q!ae  crij- 
dea  re?  tira  ccrtt  :>.^bï5  T:-iir,!r,  nrrr^  ccrrt  drbintlrosï  ï>?*ta.  Et  ix^lzim 
fore  fi^cr,;2:"js,  ouïh  g  m   "^?b:5  as'^rtur^,     F^.i^ril'objïïsata  acKS*  cTscrna 


»         1    „.    ^    M 


pres  ^V"t:i:i5  nmb'j'IifC-ïi  '^t'*^"^  i^   -..,~.-— ».-;  — ^.■«'o".     -^,-  f-f-vü  -, 


At- 
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Atqufi,  ut  ab  Indis  ordiamur,  hanc  ipfam  apud  eos  fuisfe  rcligionis  primiti-  Part^. 
vttjo  ratio iiem,  cum  ia  uniiw?  Dei  cognidooe  cultuque  illa  pofita  esfet,  ftd,  quo  ^^•^•i'^ 
mogis  deiuceps  depa'avaretor ,  eo  plures  accepisfe  niythorum  ac  fymbolorura  ac- 
cesfiones,  manifesto  liquet  ex  eorum  fcriptis,  qui  de  Indica  religione  expofue- 
re  (i).  Caeterura  Indi,  quamquam  Astronomicaruin  computationum  laude  inclyti^ 
in  rcLuin  tarnen  naturalium  iuvestigatione  haud  uiultum  olim  profecisfc  videii- 
tuï  (a):  ac  de  Brachmanis,  five  viris  eorum  fapientioribus,  et  rcligionis  ftudio 
impenfius  deditis,  lefert  Strabo  (4),  bos,  cum  virtuti  in  priuiis  operam,  dan* 
dam  esfe  exiftimarent,  rk  irsp)  0ijvnfy  ra,  ph  m6$iciv  i(j(j:pitym^  eorum  ^  quae  ad 
naturac  cognifioiiem  pertincrent^  quacdam  fiultitiam  es/c  ccnfuisfc. 

Tamedl  autem  de  prisca  aliarum  gentium  Oricntalium  religione  ex  minus  cla^ 
ris  indicUs  aefUmari  queat,  adfunt  tarnen»  ex  quibus  haud  improbabiliter  confi'- 
cias,  eos  de  Numine  rebusque  ad  Religionem  pertiuentibus  mox  quidem  puiius 
ac  iimplidus  judicasfe,  aut,  fi  velis,  philofophatos  esfe,  fed  paulatim  fuas  opi* 
niones,  quo  magis  penrerterentur,  eo  magis  mythis  ac  fymbolis  repraefentasfe^ 
et  vulgi  fenlibus  fubjecisfe.  Nam ,  ne  quid  de  veteribus  Perfis  (4) ,  de  Arabi- 
bus  (5) ,  Phoenicibus  (6) ,  aliisve  gentibus  antiquis ,  quae  five  in  Oricnte  dege- 
rent ,  feu  cum  gentibus  Orientalibus  conjunctae  esfént  (7) ,  dicamus  9  apud  quat 
purioris  ac  fimplicioris  rcligionis  vestigia  diu  remanferint,  folos  paulisper  contemple* 
mur  et  Aegypdos  et  Sinenfes ,  I^is  f3rmbolica  fua  ratione  haud  admodum  disfimileSt 

£t  AegyptH  quidem  cum  culturae  admodum  maturae,  turn  maxime  prudentiae 
civilis ,  astronomiae  ac  geometriae  laudibus ,  et  vero  etiam  haud  contemnendo  f 
pro  aevi  ratione,  rerum  naturalium  (ludio  vatde  nobilitati:  hi  igitiur  fuam  tbeolo* 
giam  tot  mythis  fymbolisque  intricatam  reddiderunt,  ut  nuUa  ex  univtrfa  antk 
quitate  explicatu  difficilior  fit»  Verum  haec  fpfa  theologiae  forma  exterior  cum 
magna  facrcnrum  pompa  multorumque  rituum  fplendore  conjuncta  cultioribus  de« 
mum  gentis  temporibus  exftkit ,   aeque  ac  fubtOior  illa  fapientia ,  qua  se  quon^ 

dam 

(i).  Vid.  fn  primis  La  Crote^  du  Ckrisiiémisme  iet  Indes^  T.  II»  p»  ato  et  aspi^q*» 
H^agner's  Ideën  zu  einer  allgem.  M'fihoL^  p«  86.9  Schkgel^  üher  die  Sprache  und  IVeisheii 
der  Indiër^  p.  102  fqq.  et  mythologie  des  IndouSf  par  Mad.  de  Polier ^  T.  IL  p.  662,  — • 

(2).  LaCroze,  ibid  p,  301  f^q;, 

(3).  LIb.  XV.  p.  1039. 

(4).  Hyde^  de  Relig.  vet.  Per  f.  Cap,  L 

C5).  Milliut^  In  Disfertt.  fel.  p.  11. 

(6).  VAbhe  Mignet.  T»  XXXVL  de  PAead.  des  Infcr.  et  B.  L.  p.  30  fq<f. 

(f\.  V\è.  Cudworthi  Sjsr.  intelL  I.  p.  373  fqq.  et  682  fqq.  De  Graecis  eclam  pecnlfa^ 
riter  naud  patica  hanc  in  rem  petantnr  ex  fVyttenbucUi  dispucaüone  a  legaci  Scolpfanl  cnrsr 
toribus  praemio  condecorata  et  A«  1780»  edlca>  p»  7  fqq. 
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Pars  I.  dam  reddidcTC  fpectatisdmos.  Adcrat  illa  certe  ex  parte  jam  Mofls,  immo  Jo« 
MP.l.  $.*•  f.pj^j  patriarchae  actate,  qua  infignem  culturae  gradum  asfecuti  erant  Aegyptü, 
uti  colligitur  ex  Gencfcos  et  Exodi  libris.  Sed  magis  remotis  ac  minus  cultis  tem- 
poribus  limpliciorem ,  purioremque  lis  fuisfe  religionem,  atque  adeo  unius  Dei 
fiJem  paulatim  pluribus  Diis  adjectis  et  immenfa  mythorum  ac  fymbolorum  far* 
lagine  deturpatam  fuisfe,  ex  nomiuUis  indiciis  haud  fruftra  couficiatur  (i). 

SinenCs  vero,  qui  utrum  Aegyptionim  coloni  fuerint  nee  ne,  ad  nostrum  in- 
ftitutum  perinde  est,  fcd  quos  mythis  fymbolisque  maguopere  delectari,  et  ve- 
tustislimac  originis  esfe,  nemo  ignoret,  hi  ergo  hoc  ipfum  fuum  itudium  non 
contraxisfe  videntur  nifi  cum  ipfo  ingeniorum  cuku  incresoente,  aut  ex  aiiarum 
gentium  imitatione  asfumflsfe.  Ccrtc  priscis  tcmporibus  unum  eos  Deum  fuprc- 
mum  coluisfe,  eumque  non  in  templis,  fed  fub  dio  in  locis  edidoribus  ac  fim- 
plicisilma  rcügione  vencratos  csfe,  quondam  vero  moraiem  philofophiae  partem 
fere  unice  attigisfe ,  nee  nifi  feculo  aerae  Christianae  X.  et  XI.  de  hujus  univcrfi 
9rigine  curioCe  inquirere  ac  disputare  coepisfe ,  a  viro  rerum  Sinicarum  pcritisfimo 
tnimadverfum  est  (2). 

Hacc  et  quaecumque^alia  de  priscarum  religionum  de  philofophiae  hiftoria  a 
oobis  indagari  potucre,  nos  quidem  vetant  dubitare,  mythos  ac  fymbola,  quibus 
ppinioncs  quaedam  involutae  fuerint  antiquitus ,  ex  religionum  depravatione  magis 
in  prima  fua  origine  exftitisfe,  quam  ex  rerum  naturalium  causfarumque  investi- 
gitione,  quae  lèrius  demum  a  fapientioribus  inftituta  esfe  vidcatur :  atque  exiüi- 
oiamus  adeo,  homincs,  cum  fcmel  a  fimplici  ac  puro  unius  Dei  cultu  per  in» 
creiKTcntem  in  dies  ingeniorum  pcrverfitatem  deflcxisfent  et  in  mullos  errores  pro- 
Itpfi  csfcnt,  fuas  de  religione  opiniones  variis  exornasfe  imaginibus,  quas  eo  plu- 
rei  fuppcdiurct  fcrmo,  quo  magis  figuratus  esfet,  et  quas  deinceps  quibusdam 
formit  fymbolicis  expresfas  oculis  fubjiccrcnt,  ÊincU  veneratione  profequeudas; 
denique  conllituto  fcmel  mythico  harum  religionum  ac  fymbolico  habitu,  exoribs 
piMtz  i'uïsk  in  gentibus  nonnuUis  fapicntcs,  qui  in  illis  errorum  figmentis  natu- 
raltum  rerum,  aslronomicarum  praelertim,  reprcfentationcs  quacrcrent,  atque  iii- 
rcnircnt;  fere  uti  Stoicos  antea  $.  i.  Obf.  3.  vidimus  in  Diis  Ilomericis  elemen- 
torum  fymbola  confpicientes ,  de  quibus  Homerus  ipfc  numquam  cogitasfet. 

4.  At  quid  igitiir  de  Cosmogoniis  diccmus,  quae  et  multae  et  variae  et  plcris- 
que  fummac  antiquitatis  gentibus  communes  fuerunt,  et  quas  adeo  pro  mythis 

phi- 
(i).  Cudworfh.  Ibfd  p.  498  fqq.  et  Jablomk.  Panth.  Aegjpt.  Prolegom.  Cap.  I. 
{%).  Memoire  fur  F  étude  de  la  philofophie  chez  les  anciens  Chinois^  par  M.  de  Guignts^ 

p.  273  -  27^.  T.  XXXVIII.  de  rAcad.  des  Infcr.  et  B.  l.  Conf.  etiam  ejusdem  viri  coiH'. 

mcntatlü,  fivc  mémire  fur  la  Uterature  des  Qhinois^  ibid  T.  XXX VI.  p.  jp8  et  ipp. 
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philofophicis  vetustisfimus  Iiabere ,  five  primis  fepientum  de  rcrum  origine  inquifi-    Fm  i. 
tionibus  tribuere  oporteat?  —  De  his  fummatim  haec  velim  ut  hoc  loco  teneantur.    "P?    *••• 

Et  principio  quidem  non  agimus  hic  de  fubtilioribus  placitis  philosophicis, 
quae  ad  rerum  fpectarent  originem;  cujusmodi  E.  G.  est  illud,  quodfupraS.  i. 
Obf.  3.  ex  Strabone  notavimus  de  philofopho  quodam  Phoenicum ,  qui  ex  ato- 
mis  eam  repeteret  ante  belli  Trojani  aetatem.  Hujusmodi  enim  doqtrinas  non 
nascenti,  fed  adultae  jam  philofophiae  nemo  erit  quin  adfcripferij: ,  ac  Phoenices 
conftat  pei^uam  mature,  cultos  fuisfe.  Agimus  vero  de  qualicUmque  tandem  re« 
rum  primum  formatarum  defirriptione  feiiiibus  objecta  et  imagimum  involucro 
repraefentata »  quam  infans  quafi  philofophia  produxisfe  et  in  qua  primum  fua- 
rum  virium.  periculum  fecisfc  cehfetur:  quamquam  tamcn  eam,  quae  in  nonnul« 
lis  Cosmogoniis  infit,  doctrinae  fubtilitatem  rerumque  naturaiium  peritiam  minus 
probabilitcr  in  ip(a  jam  philofophiae  infajitia  exftitisfe.  cenfcri ,  ante  monuimus 
f.  I.  Obf.  3. 

:  Deinde  vero  notamus ,  non  omnes  has  Cosmogonias  aeque  vetustas  esfe.  Sunt 
complures  apud  Indos,  eaeque  quo  antiquiores,  eo  etiam  Gmpliciores  (i):  quod 
profecto  notabile  est,  atque  haud  obfcure  arguit,  hos  earum  primam  ac  fimpli- 
c&fimam  non  invenisfe  ipfos,  fedejus  formam  aliunde  accepisfe,  quam  adeo moxad 
fuas  opiniones  accommodaverint ,  et  fubfcquentibus  aetatibus  uberius  amplificarint. 
r  Praeterca  variac  variarum  gentium  antiquarum  Cosmogoniae  ita  inter  fe  funt 
confimiles,  ut,  fi  addiverfa  tempora  et  diverfam,  quam  ipfae  illae  gentes  fingu- 
ke  fui  propriam  haberent ,  cogitandi  ac  loquendi  rationem  attendamus ,  haud  im- 
probabiliter  judicemus ,  eas  non  fingularum  gentium  peculiare  fuisfe  inventum , 
fed  ab  aliis  ad  alias  devenisfe ,  omnes  autem  ex  communi  quodam  fonte ,  quafi ' 
mulos,  manasfe.  u 

Denique,  cum  omnium  priscarum  Cosmogoniarum ,  quae  innotuerint,  longe 
•fimpUcisfima  fit,  quae  in  primo  Genefeos  Capite  continetur,  ibi  omnium  illarum 
primum  fontem  par  est  ut  quaeramus :  quod  cum  dicimus ,  non  hoc  nobis  volu- 
mus, ipfam  illam  creationis  defcriptionem ,  a  Mofe  asfumtam  et  fuis  popularibus 
traditam ,  ex  horum  libris  ad  aliarum  gentium  notkiam  pervenisfe ,  fed  rem  ipfam 
ea,  qua  ibi  hanc  informatam  confpicimus,  et  quam  primitiva  fua  fimplicitate  ac 
puritate  ;nobis  twnsmiferint  Hebraei,  fpecie  priscis  in'Oriente  gentibus  notisfimam 
fuisfe ,  diutuma  traditione  confervatam ,  quaquaverfum  ore  propagatam ,  et  a  va- 
riis,  quae  earti  deinceps  reciperent,  gentibus  fuo  fingiilis  modo  ad  fuos  ufus 
adaptatam  ac  tranaformatam»  — r  Sed  haec  verbo  jam  notasfe  fuificiat.   Alias  hac  de 

:.  re 

(i^.  Vid  H^agneri  nqtboU  fupra  allejata,  pr^s  fqq. 

E 
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•^tfi-l    te  Itemm  agemus ,  Cap«  2«  $•  2.  et  Cap.  3.  fnb  fisem,  et  Cmui  mqchuRus,  innmr 
€.!•$.», 3.  Cösmogonia  illa,  quae  Mofeica  dici  firfct,  philo&^hesid  aifciibcoda  fit  aa  iccïo. 

$•  3- 

Accedimus  jam  ad  alterum,  de  quo  inquiiere  volebamcs^,  ürz  ai  prixaa  hifto- 
riarum  kiitia  apud  gentes  antiquas :  fed  fore  non  diAianurs  qid  miieimir  ,  oos 
de  re ,  quae  in  té  evideotisfinia  fit ,  ioquirere  veik.  Sdbcec  conflaic  inter  oni* 
nes,  hiftorianim  primordia  apud  priscas  gemcs  quascimqne  mythica  esfe,  cas 
enim  arte  fcribendi  necdum  inventa  aut  ad  pubEcos  nfus  intioducu ,  ore  foluin* 
modo  esfe  traditas;  traditione  fa^pe  res  perverti,  ampEficari,  exagserari  incredi- 
bilem  in  modum;  priscum  (ermooem  fuisfè  verborom  iaopem,  fed  translationum 
ac  figurarum  ditisfimum;  gentes  denique  aoadnm  culias  per  ieram  natmaliiUB 
causüirumque  ignorationem  miraculorum  ac  p:>rtcntonmi  monfba  fibi  fingere^ 
quae  posten  non  coeca  modo  fide  amplecrannir,  fed  quibos  edam  atia  addant 
ipfi;  istis  igitur  auditionibus  veri  quidem  lubesfe  aliqiddy  fed  ab  illis  et  ii^enii 
et  traditionis  omamentis  probe  fecemendum.  —  Haec  oomia  magnam  partem  ve- 
ra  esfe,  mioime  negamns,  neque  ita  tamen  compaiata  esfe  aibitiamur,  ut  nihil 
omnino  excipi  queat. 

I.  Fatemur  udque,  apud  Gfaecos  antiquisfimae  hiftoriae  ori^oes  &biilb  five 
mytbis  involutas  estéz  neque  enim  Kmamo  nas  asfentiri,  eas  oomes  ad  iymboli-* 
cam  Indorum  rationem  contorquenti,  antea  fignificavimos  $.  i.  ObT.  4.  Itaque 
apud  Graecos  cum  fero  demom  introducti  fuit  fcribenci  ars,  turn  maxime  res 
memoria  bominum  traditie  carminibus  prii»  celebiabantur  quam  afiquis  exfisteret 
fcriptor  hifloricus.  Jam  icro,  cum  poêfèos  fit  rtrs  omare  atque  exaggerare  om«> 
nibusque  modis  admirationcm  movere,  cumque  Gneci  ingenio  esfect  vividi  ac 
fictionum  et  mirabilium  fiibularum  amaodsfimi ,  binc  ingens  ifia  apud  eos  ccnns- 
tor  fabularum  mnltitudo,  quarum  quafi  fploididis  viocufis  priscae  eorum  res  dif- 
ficulter  expediantur,  ut  ad  fimplicem  hiftoriae  veritatem  revocentur.  Sed  qnod 
ab  Heyoio  efusque  imititoiibus  Graecorum  exemplum  ita  proponitur,  ut  ex  ep 
de  aüis  quibuscumque  gentibus  judicium  facicndum  fit,  ïd  baud  firio  an  omnino 
andere  merito  cenfeatur.  Quid  enim?  An  omnibus  gentibus  andquis  aeque  ac 
Graeds  iffis  poëtae  fuere,  qui  tempora  hiftoriae  anterioca  occnparent,  idemque 
ctiam  incredibilium  ficdonum  amor?  Indorum  primas  res  ftbulis  ipfi  edam  poê» 
tae  vehementer  inqBlicuenuit  defisnnarumque  (i)  :  verum  an  ceicxis  fine  di&ri» 

mi* 
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mme  gentibus  idem  accidisfe  opinemur?  Qninam  ergo  poëue  foere,  qui  five  f^U 
Aegyptiorum,  five  Sinenfium,  five  Asfyriorum ,  five  Roktaanoinini,  feü  Perfarum  ^  ^  **• 
deniqüe ,  quamvis  recentioribus  temporibus  poëfeos  ftudio  clarisfimorum ,  {H-iscas 
res  carminibus  traderent  priusquam  vera  existeret  hiftoria  (i)?  Huae  quidem 
res,  maxime  memorabiles  vifas,  canninibus.  defcribendi  et  ab  interitu  vindicaudi 
morem  conftat  apud  priscos  Arabes  obdnuisfe :  £ed  hormn  es^empUim»  tantum  abtst 
ut  exemplum  a  Graecis  petitum  confirmeti»  ut  contra  haüdpamBliJUudii^ingat. 
Etenim'quae  vuigata  fiint  carmina  huc  fpectahtia^  qualiar  futiti  'm  .Monumemif 
vetustioribus  Arabiac  ab  A.  Scbultcnfio  editis ,  et  nonnulla  ^ttam  in  £,xccrfüs 
Hamafder^  ea ,  quamvis  fpiritu  vtre  Orientali  concepta  et  cum  prisci  fermonis  in- 
dole  congruëntia,  liüiil  tarnen  prorfus  habent.de  mytfaica  ifta  ratibne  et  miracu- 
lofit  fpecie,  quae»  quod  InHomero  aliisque  Graecae  aniiquitatis  poitis  QOt)(pi-< 
citur,  ideo  univerfke  aodquitati  communis  fuisfe  perperam  a  muhis  jiidiaitui:« 
;  2.  Veremur  admodum ,  ne  et  traditiomnn  fallacüs  èt  inrisco  ac  nidicm  Cefmoni 
et  portentorum  amori  adfcribatur  nimio  plus  quam  dèceat.  Nam ,  ut  exemplum 
petamus  a  celebrioribus  gentibus  Americanis,  habent  Mexicani  traditiones  ad  fii-  ^ 

am  originem  fpectantes^  quas,  quantumvis  pro  fermonis  ac  gemis  iudole  imper* 
fectas  fatb  tarnen  accuratas  esiè.  ac  fide  dignisfimas,"  arbitratur»  hujus  rei  judex.» 
perquam  idoneus  Robcrtfonus  (a).  Peniviam'autem  tradunt^  iè,  pbstquam  diiK 
brutonim  magis  qutm  bominum  more  vixisfent,  ex'  bac  vitaé  feritate  avocato» 
fuisfe  a  viro  quodam  ac  foemina,  quorum  ille  Manco  Capac  vocaretur,  haec 
Mama  Ocollo ,  quique  fe  a  fole  progenitos  atque  a  benevolo  fuo  patre  misfos  esfe 
dictitarent  (3).  Hoc  igitur.  qpin  ex  vero  tradiderint  Pcniviani ,  nullum  est  du-» 
bium,  cum  notum  fit,  in  veteri  etiam  orbe  legislatores  ^entiumqu^  five  inilaura- 
tores  feu  conditores  fuisfe,  qui 9  quo  majorem  liabes€nt;.vim  in  auimis  homltium^ 
fe  divinitus  misfos  esfe  perhiberent.  Ceterum  in  omnibus ,  quae  de  his  Penivia*- 
nae  gentis  doctoribus  pc  traditione  retulit  Robertfonus^  nihil  inest  portentofi  iiut 
a  verifimilitudine  alieni ,  fed  funt  ea  tam  in  fe  probabilia ,  ut  fidem  plane  mere« 
ültur:  nam  perquam  leve  est,  cumqu^ferorum  hominum,  qui  nil  umquam  iUtis- 
tribus  illis  conjugibus,  éx  quacumque  tandem  cukioris' orbis  parte  ad  fe  dclatis^ 

(i).  Habent  Perfae,  fateor,  fiium,  Ferdufium^  poêcam  nohillsfiminn ,  qui  in  operey 
Scnannameh  dicto,  fuiius  celebravit  antiquas  fuae  gentis  res,  et  quafi  mythicam  earum 
confcripfit  hidoriam.  Verum  hic  recentioris  esc'aetaéis  et  jprlsei»  Perfarum  anntlil^ 
fcriptis  longe  posterior:  mortuu^  enitn  est  anno  H«girtie4ii.»  five  aerae  C)iifistianfte.^o^o. 
yi4  xJe.  60  ejusqu^  poemate  Iferbeiotm  in  BiblUth^  Orteff^^  ^y<fiC^.  firrffefj/f*  Siciaffnameb^ 

C2).  H$ftor.  jfmeric.  T.  ^^  p.  61.  yfecLBtlgi    :  r.uy,.      .. -.  ^       ..    ^   ;.,t 
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Fan  I.     fimile  vidisfent,  fenfum  convenicntisfimiim ,  qiiod  istos  fuos  conditores  primiim 
^^^•'•^'  fe  decoro  habitu  atque  illustriori  forma  confpiciendos  dedisfe  narraverint;  fere  uri 
cum  a  Mexicanis,  tuin   vero  ab  iisdem  Penivianis  jam  ciiltioribus  aliquid  mox 
tribuebaturHfspam's  homine  majusexcellentiusque',  ideo  quod  eos  et  alio,  atque  cui 
ipfi  asfueti  esfent,  habitu  infignes,  et  fibi  multo  üiperiores  esfe  animadverterent  (i)» 
Praeterea  liotari  cupimus ,  haud  exiguae  traditionum  ore  diu  propagatarum  fidei 
atque  auctorltatls  exemplum  praebere  cosdcm  illos  Arabes,  de  quorum  antiquis 
hiftorici  argumemi  carminibus  minime  mythicis  obfervatione  fuperiori  diximus, 
quique  res,   quarum  fua  maxime  interesfet,  ac  tabulas  praefertim  genealogioas 
fiimma  curi  memoriae  mandabant  posterisque  tradebant  (2):  quibusin  rebus  tra- 
dendis quam  et  veritatis  et  fimpiicitatis  lludiofi  esfent,  patet  ex  lis,  quae  de  ve- 
tustisfimis  Joctanidanim  in  Arabia  Fclice  degcntinm  hiftoriis  cdidit  A^  SchulUn- 
fwi.  '  Suntea  quidem  manca  omninoquè  imperfecta,  atqoe  abaccurata  abfolutae 
hiftoriae   compofitione  longisfime  abfunt:  at  in  iis  tarnen,  fi  a  perpaucis  disces- 
feris,  vix  aliquid  reperias,  quod  a  verifimilitudine  abhorreat,  ac  nuUa  adeo  por- 
tenta,  nuUas  Deorum  aliarumve  perfonanim  coelestium  apparitiones ,  nihilque, 
quod  quodammodo  comparandum  fit  cum  mythicis  Graecorum  temporibus ,  qua- 
lia  a  poëtis  informata  fiierunt.     Atque  hoc  eo  magis  notabile  Gst^  quo  conflat 
magis,  vividnm  fuisfe  omni  aevo  Arabmn  ingenium,  et  recentioribus  certe  tem- 
poribus, uti  alio  iocö  videbimus,  ad  fabulofa  quaevis  vehementer  propenfum. 
'  Denique  apud  ipfos  etiam  Graecos  antiquos  quam  verae  fuerint  ac  iide  dignae 
nonnullae  traditiones  avitae ,  vel  ex  ipfo  Homero  aeftimare  posfe  mihi  videor ,  qui 
quamvis  fictionum ,   quas  partim  ab  anterioribus  poetis  accepisfet ,    partim  ipfe 
invenisfet,  copia  abundans,  nihilominus  cum  de  perfonis,  turn  de  rebus  ad  bel- 
lum  Trojanum,  cui  aetate  multo  posterior  esfet  (3),  fpectantibus  fic  expofuit, 
ut  hiftoricas  quasdam  traditiones,  easque  minime  inccrtas,  fecutus  esfe  videatur. 
Recte  enim  Lactantius:  „  non  rcs  ipfas  gestas,  inquit,    iinxerunt  poctae,  fed 
jrebus  gestis  addiderunt  quemdam  colorem"  (4). 

3*  Quo  autem  melius  illud,  quod  de  mythicis  hiftoriae  primordiis  ponitur,  il- 
kistremus,  quantum  a  in  nobis  est  et  cum  nostro  inftituto  conjunctum:  age, 
vidcamus,  quae  ratio  fuerit  mythicorum,  quae  dicuntur,  temporum  apud  alias 
quasdam  vetustatis  gentes  celebriorcs.'  Pri- 

O)*  P-  ^4  ^  9^7*  coll.  p.  301  •  not. 

'  ,(fi>  Vid.  Eichhomii  monumen/a  hitfêr.  émti^.  Arab.  ^rab.  %.  6-13. 

'  Cs)-  Secundiim  mannora  Oxonienfhi  floruh  annis  30a  post  Trojam  captain,  fed  fa  vka 
Homeri,  quae  Herodoto  adfcribitur,  bello  Trojano  annis  168  posterior  fuisfe  dlcitur  fub 
finem.    Alias  fententias  retulit  iW5?rjAi?«rir5  in  Cö«.  CArra»,  p,  437  (^.    ' 

(4).  De  f  ah  ReL  Lib.  L  dap.  ii.  med.  qui  totus  locus  legt  merettSTr    •       •  - 

'    .1 
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Vrimit  igitur  hiftoriae  Romanae  initia  partim  incerta ,  immo  nonnihil  fabulola  pars  i. 
esfe  novimus:  fed  ecquis  in  rebus  cum  Romanorum,  turn  Graecorum  mediocri- ^*^' *•*''* 
ter  verfatus  non  confentiat  nobiscum,  ingens  in  ipfa  priscarum  rerum  relatione 
inter  utrosque  discrimen  esfe ,  idque  ex  eo  utique  petcndum  praefertim ,  quod , 
uti  jam  prima  obfervatione  indicavimus,  illis  dcfuere  poctae,  qui  aeque  ac  apud 
hos  earum'  rerum,  pleiasque  miraculi  quadam  {pecie  ad  oblectandum  ac  moveu- 
dum  comparata  repraefentarent. 

De  Indis  verp ,  quos  fupra  etiam  leviter  attigimus ,  hoc  monitum  volumus ,  vix 
te  ne  vix  quidem  ex  eorum  libris  adhuc  cognitis  judicari,  qualia  apud  hosfue- 
rint  hiftoriae  initia.  Quamquam  cnim  esfe  fcio,  qui  fummam  Indorum  et  cultu- 
rae  et  libris  tribuant  anriquitatem  (i) ,  longe  tamen  mihi  verifimilior  eorum  vi- 
detur  fententfa,  qui  ipfius  Indorum  culturae  initia  ad  minus  vetustam  revocant 
aetatem,  ac  Buddam  five  Buttam  ,  uti  a  Clemente  Alcxandrino  appellatur  (2), 
virum  in  horum  hiftoria  nobilisfimum  artiumque  ac  disciplinarum  apud  eos  auc- 
torem  et  conditorem,  natum  demum  esfe  existiment  anno  ante  aerara  Cliristia- 
nam  Ö83.  (3).  Eorumdem  vero  libros  multo  recentioris  esfe  actatis,  quam  quae 
iis  ab  ipfis  tribuatur,  cum  aliunde  (4),  tum  ex  eo  praefertim  conficitur,  quod 
cognitae  non  Judaicae  modo  (5) ,  fed  Christianae  etiam  (6)  rcligionis  manifesta 
in  iis  vcstigia  confpiciuntur.  fta,  ut  hoc  utar,  cum  idem  de  nato  Chrisna  fuo 
perbibeant,  quod  de  nostra  religionis  Conditore  refertur  in  hiftoria  Euangelica', 
dübitare  vixlicet,  quin  id  ex  hac  defumferint,  et  ad  fuos  ufus  convcrferint :  nam 
vocabula  Chrisna  et  Christus  tam  funt  inter  fe  confimilia ,  ut  illud  ab  hoc ,  cer- 
dsfime  Graeco  et  ex  Hebraico  fTtS^  converib,  petitum  esfe  merito  cenfeatur; 
ex  quo,  ut  hoc  obiter  moneam,  patet,  quam  infelix  fit  Kannii  hac  de  re  judi- 
cium, ante  memoratum  Prolegom.  Cap.  2.  %.  4.  Obf.  i.  extr.  —  Cetcrum, 
quod  idonco  etiam  loco  notasfe  haud  fupervacaneum  ducimus ,  ftupendos  Indorum 
calculo^-eïironologicos  mcre  esfe  ficticios  et  ad  arbitrariam  quamdam  rationem 

in- 

fi).  Huc  pertinent  Anquetiliu%  in  prolegom.  ad  opw  Indicum,  quod  infcribitur  O///- 
nekhat^  p.  7.  et  Jonefius  in  praef.  ad  codicem  legum  Indicarum  in  Gennanicam  linguam 
ex  Anglica  cwYerfum  hoc  titulo  Hindu  Gefetzbuch  (Weimar  1797.)  p.  13  -  16.  Conf. 
etiam  liber  qui  infcribitur  -Mythologie  des  Indous^  par  Mad.  de  Polier  ^  T.  I.  p.  93  fqq. 

(2).  Stromat.  Lib.  I.  p.  305.  B. 

(3).  Recherches. fiir  les  philofopbes  appelUs  Sanuméers^  par  Mr.  de  Guignes.  Acad.  des 
Injcr.  et  B.  /,,  T.  XX VL  p.  780.  et  Ezour  yedam,  Obferv.  prélimin.  p.  70  et  80. 

(4).  Reflex ions  fur  un  livre  Indien ,  intituïé  Bagavadam ,  par  Mr.  de  Guignes.  Acad.  des 
Infcr.  et  B.  L.  X  XXXVIII. 

(5).  Eitóur  Fedamy  1. 1.  p.  80  -  84.  —  (6).  Ibid.  p.  94  -  98.  et  Meinerfil  hiflor.  doctr. 
de  yer$  De$j  p,  I31;'  <•■ 
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Fui  I.  inftitutos ,  ita  perfpicuum  fecit  Sormcratus ,  ut  de  eo  nullum  amplius  dubitim  fu- 
*^  pcresfe  queat  (i).  —  Haec  ergo  cum  ita  fint,  fatis  fidenter  affirmare  posfe  mihi 

videor,  Indorum  tempora  mythica,  ad  incredibilem  antiquitatcin  pertingentit  ^ 
vix  ad  nos  attinere ,  cum  mera  fint  pleraque  variarum  aetatum  feriorum  commen- 
ta,  ad  fictos  calculos  astronomicos  ac  rationes  fymbolicas  five  alkgoricas  redac- 
ta ,  quibus  mox  mundi  cujusdam ,  quem  ftipranaturalem  five  fpiritualem  vocant, 
hiftoria  narretur  cum  asfumtis  diverfarum  gcntium  opinionibus  thcologicis  coq)- 
mixta,  et  deinceps  magis  magisque  cum  hujus  terrae  rebus  copulata  (2):  fic 
ut,  perpaucis  dumtaxat  exceptis,  quidquid  in  libris  rcfcratur  Indorum,  non  in 
rcrum  natura,  fed  in  horum  dumtaxat  cerebro  exftitisfe  vidcatur. 

Habeht  porro  Sincnfcs  libros,  quibus  fuam  hifloriam  ad  ipfa  gentis  initia  per- 
duxerunt.  Horum  utiquc  plane  alia  ^st  ratio  atque  iliorum  librorum  Indicoruni« 
At,  quamquam  eorum  et  Chronoiogia  vehementer  confula  ac  turbata  est,  et  y^t 
tustisfima  hiftoria  fcrius  demum  perfcripta  videtur  fuisfc  (3),  nihilominus  ne  an^ 
tiquisfimanim  quidem  rcrum  relatio  mythis  plena  est  Homericorum  iliorum  fimili- 
bus,  immo  nullos  plane  habent  mythos,  nifi  qualcs  funt  in  prima  hiftoria  Roma- 
norura,  atque  adeo  paucisfimos  (4). 

Propius  ad  mythicam  Graeconnn  rationenr'accedunt  domesticae  Perfarum  de 
priscis  fuis  temporibus  relationes;  in  quibus  E.  G.  Dii,  Semidei  ac  Daemones  com- 
pareant,  quibuscum  primi  principes  conflictati  fint  (5):  verum,  praeterquam  quod 
haud  levis  est  iftarum  fabulanim  cum  Indicis  convenientia ,  justa  est  dubitandi 
causfa,  omnes  eas  five  ex  ipfis  Perfarum  annalibus  hiftoricks,  feu  ex  avitistradi- 
tionibus  hauftas  esfe,  cum  vel  optimi  horum  fcriptores,  qui  innotuerint,  Mor 
hammedis  acvo  fint  posteriores ,  ac  fubjugatae  per  Mohammedahos  Perfiac  calami- 

tas 

(1).  Vid.  ejus  Iiinerar.  Ind.  et  Sin.  T.  II.  p.  137  -  149.  verf.  Belg,  quocum  conR 
egregiiim  opus ,  quod  infcribitur:  Gefchichte  der  Erde  und  des  Menfchengefchleehtes  naeh  der 
Bibel^  von  PhiU  Howard  (Jlamver  1799.)  p.  184  -  186,  et  not.  ad  librum  Ezour  Fcdam^ 
T.  II.  p.  ai2  -  219.,  ubi  p.  216.  animadvertitur,  Brachmanorum  doctiores  parum  fidei 
tribuere  fabulofae  popularium  fuorum  chronologiae. 

(2).  MjthoU  des  Indous^  T.  IL  Cap.  i8, 

(3\  Vid.  Examen  erit.  des  annales  Chin.  par  Mr.  de  Guigncs.  T.  XXXVI.  *  l*jfcai. 
des  tvfcr,  et  B.  L. 

(4).  De  Guignes,  I.  I.  p.  182.  Conferri  posfunt  Abdallae  Beidavec  Mft.  Sin.  p.  16  f<Jiq., 
Hijlor.  univers.  ab  erudltfs  Anglis  confcripta,  T.  XVII.  p.  707»  verf.  Belg.,  et  excerp- 
ta  ex  kifloricis  ^/«.  •  nobllisfimo  open  Gtllico  de  origine  iegum^  artium  ac  ^-♦-— — • 
fubjecu. 


S«      S.      INTEILPRETATIONE*  39 

tas  vetttstis,  quae  iu  et  ferrentur,  monumentis  perquam  exitiofa  fucrit(i).  Cer-    péti  r. 
te  ex  omnibus  Orientis  gentibus  nulla  est  Graecis  vivido  et  ad  fabulas  propeiifo  ^*^  ^'  ^  ^ 
aigenio  fimilior. 

Postremo,  nc  longius  excurramus,  minime  diffitemur,  priscas  multarum  vetc- 
rum  gcntium  res ,  de  quibus  Graeci  fcriptores  retulerint ,  et  incertisfimas  esfe ,  et 
admixtis  mytliologiae  figmentis  vehementer  obfcuratas  valdeque  impeditas,  ut  adeo 
de  barum  enarrandarum  difficultate  merito  Diodorur  Siculus  quererctur  (2) :  atta- 
men  generalem  iUani  rationem  primas  res  hiftoricas  prodigii  in  modum  exornan- 
di ,  qualem  fecutus  est  Homerus ,  fhistra  ubique  quaefieris ;  et  ne  C^efiae  quidem 
relationes  de  antiquisfimis  Asfyriorum  rebus  confcriptae,  quamvis  fidem  fuperan- 
tes,  aut  certe  magnopere  ita  exaggeratae,  ut  ex  plurimorum  judicio  habeanturin 
numero  fabularum;  hae  igitur  ne  ipfae  quidem  plenae  funt  miraculorum ,  Deosve 
tdvocant  femper  praelèntisfimos. 

CAPUT      SECUND  U  M. 

« 

De  jurcj  quo  ex  generalij  qui  antiquis  gentibus  quibus- 

cumque  adfcribitur^  Mythorum  ufu  conficiatur  ^ 

eumdem  apud  Hebraeos  etiam  omnino  obtinuisfe. 

Quae  hactenus  disputavimus  de  generali,  qui  antiquitati  adfcribitur,  mythorum 
ufu  ejusque  ratione,  hj^rnllud  nobis  effecisfe  videmur,  ut  pateat,  eum  non  ita 
|>lane  comparatum  esfé,  uti  volunt  quotquot  cómmuni  ejus  confortio  Hebraeos 
etiam  comprehendendos  esfe  decrevere.  Sed,  his  jam  fepofitis,  videamus,  quo 
jure  idem  propterea  Hebraeis  adfcribatur  quod  alibi  vulgo  obtinuerit. 

Ut  autem  a  Mythis  hiftoricis  incipiamus ,  generatim  valere  volunt  quod  Farro 
una  discrimina  temporum  esfe  tradit  (3):  ,,  primum  ab  hominum  principio  ad 
i:atacly6mum  priorem  (4),  quod  propter  ignorantiam  vocatiu:  aivi>jov  (Jnccrtuni); 

fe- 

(i).  Non  diffitetnr  hoc  ipfe  Richardfinus  ^  P*7S*9  etfi  horum  fcriptorum  auctoritatem 
Bon  omnino  refpoit. 

(a).  Lib.  IV.  initlo. 

(3).  Op.  I.  in  fragmentis,  p.  369.  Edit.  Bipont.,  ex  Cenforino  de  die  natali ^  Ctp.  si. 

^4).  Hnnc ,  uti  deinceps  notat  Cenforinus ,  Ogjgium  dlcnnc ;  atque  hoc  diluvium  Den- 
caliQoeo  efc  tempore  prins* 


40  DISPUTATIO      DE      MYTHICA 

Pin  I.    fecundum ,  a  cataclysmo  prfore  ad  Olympiadem  primam ,  quod  quia  in  eo  mukt 
^^•*^:5''' fabulofa  referuntur,  fwóiicèv  (fabulofuni)  nominatur;  tertium  a  prima  olympiade 
ad  nos,   quod  dicitur  /Vö/j/xJv  {hijloricum)  ^  quia  rcs  in  eo  gcstae  veris  hiftoriis 
continentur." 

!•  Hanc  igitur  distinctionem  de  Graeconim  temporibus  verisfimam  esfe,  nemo 
negaverit:  ac  de  Graecorum  tantummodo  temporibus  locutum  esfe  Varronem ,  aut 
certe  ad  folos  fpectasfe  fcriptores  Graecos ,  qui  de  fuis'  aliarumque  gentium  rebus 
rctulerint,  et  quibus  foHs  uti  folerent  Romani  Varronis  actate,  non  opus  est  ut 
demonflremus.  —  At  valeat  haec  distinctio  de  cctcris  gentibus  priscis:  de  Hc- 
braea  valere  omnino  non  potest.  Ponamus  enim  paulisper,  fua  quoque  Hcbracis 
tempora  mytliica  fuisfc,  mirum  profccto  accidat,  liis  mythicis  temporibus  non 
anteriora  fuisfe  Xiv^Kx^  obfcura,  imertay  de  quibus  nihil  prorfus  ne  per  fabulo- 
fam  quidem  traditionem  conflaret.  Hujusmodi  tempora  incerta  apud  alias  omnes 
gentes  rcvera  ponuntur.  Sed  cur,  quacfo,  est  quod  apud  Ilebracos  Iblos  non 
repcriantur?  De  primis  quidem  illis  gcncris  liumani  temporibus  haud  adco  multa 
exftant  in  fcriptis  Hebraeorum,  eaquc  non  enuclcatc,  ab  omnibusve  partibus  ab- 
fülute  tradita,  in  quibus  adeo  nil  fit  quod  dcfidercs.  Verum  unde  tarnen  est, 
quod,  ubi  nos  penitus  deftituunt  alianim  gentium  quarumcumque  fcriptores,  ibi 
in  folis  iftis  Hebraeorum  fcriptis  ca  invcniamus,  quae  nos  ad  omnium  gentium 
antiquitus  cognitaruni  origincs,  immo  ad  communem  etiam  fingularum  ftirpem 
quafi,manu  deducant?  Quod  fi  vel  mythicam  nonnullarura  rerum  in  iis  relatarum 
interpretationcm  adm'ittcrcmus ,  remanerent  nihilominüs  ejusmodl  fimplicisfimae  de 
variarum  gentium  origine  relationes,  quae  aliunde  luculenter  confirmarentur.  Ver- 
bo;  per  ipfa  illa  fcripta  Hebraeorum  admirabilis  quaedam  lux  accenditur,  quaè 
rcmotisfimamm  tcmporum  obfcuritatem  feliciter  illustret:  fine  Hs  vero  in  denfis- 
fmiis  ubique  tencbris  per  plurima  fecula  oberremus,  donec  tandem  in  variis  ter- 
rae  partibus  gentes  confpiciamus  coelitus  quafi  delapfas,  quarum  pleraeque  unde 
advenerint,   ne  ipfae  quidem  fcivisfe  videantur. 

2.  Deinde  et  hoc  quoque  dignum  i:,?X  animadverfione ,  quod,  qui  Hebraeis  ad- 
fcribantur  mythi,  post  Mols  demum  aetatcm,  Jofuae  nimirum  et  praefertim  Ju- 
dicum  temporibus,  vere  fcilicet  heroicis.^  multo  plures  quam  antea  compareant, 
Quod  -fi  enim  de  Hebraeis  omni  fua  vi  valeat  illa  Varronis  distinctio,  ut  apud 
hos  id  obtinuerit,  quod  de  Graecis  merito  ftatuitiu:,  tune  vero  tempora  illorum 
heroica,  five  maxime  mythica,  multo  incipiant  fcrius  quam  confcntaneum  fit. 
Scilicet  apud  Graecos  incipiunt  ante  hiftoriam  quadam  temporum  fcrie  deductam ; 
apud  Hebraeos  contra  cum  ipfa  hiftoria,  quae  a  Mofe  demum  ordiatur:  et  con* 
vcnientius  adeo  ifia  tempora  Mofem  praecesfisfent ,  quam  ut  ante  hujus  aetatem 

C0I1« 
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conditorcs  gjentis  defcriberentur  pastcH'es,  five  homines  tam  vitte  genere  qiiam  Pani. 
moribus  perqiiam  flmplices,  et  Graeconim  herdbus  disfimilliini  (i).  In  genere  ^''' "'*•'* 
Autem  notabile  est,  mytho^  multo  minore  numero  peti  ex  S.  C.  fcriptis  antiqui- 
.  Oüribus  quam  ex  minus  antiquis,  atque  £Iiae,  E.  G.  et  Elifaei,  immo  vero  rc- 
centiorem  etiam  Danieüs  hiftoriam  magis  mythicam  debere  videri,  quam  patriar- 
jphalem,  cum  tamen  apud  alias  gentes  mythi  hiftorici  ponantur  froquentiores  an- 
tiquis aetatibus  et  cum  tempore  rariores. 

3*  Atque  ex  eo  ipfo  aliud  proferre  posfumus ,  idque  non  leve  alias  gentes  intcr 
et  Hebraeam  difcrimen,  quod  tempora  mythica,  fl  huic  attribuantur,  non  dicam 
post  icriptucae  ufum ,  fed  diu  etiam  postea  durarunt  quam  hiftoriae  publicis  lite- 
ris  foeptae  fuerant  confignari.  Scilicet  mythicae  iUae  aliis  gentibus  ufitatae  re* 
lationes  tum  finem  habuisfe  cenfentur,  cum  introducto  fcripturae  ufu  exflisterent^ 
qui  ipfa  facta,  literis  confignata,  non  autem  ore  tantum  tradita,  posteritati  man« 
darent.  Sed  quid  ergo  est  causlae,  quod  idem  apud  Hebraeos  non  acciderit* 
Horum  enim  mythi  tion  ex  iis  dumtaxat  proferuntur  temporibus ,  quibus  iiulla 
£criptiu:a  in  ufu  fumitur  fuisfe ,  fed  ex  iis  etiam  9  quibus  eam  jamdudum  fuisfe 
ufit^tam  vix  dubitetur,  immo  ex  iis  ipfis  temporibus,  quibus  hiftoricos  fuisfe 
fcriptores  Hebraeié ,  nemo  umquam  diffiteatur.  Nam ,  ne  de  Abrahami  aetate  quid 
dicamiu,  Mofis  certe  aevo  jamdudum  illa  in  ufu  erat,  et,  ut  tempora  interjecta 
mijttamus,  faepe  uberiores  regum  Judaicorum  atque  Israëliticorum  aunalesmemo- 
rantur  in  libris  qui  etiamnum  fuperfunt,  cum  tamen  ex  plurimorum  fententia  ne 
boe  quidem  ièriore  tempore,  quo  hiflorias  perfcriptas  fuisfe  certum  est,  mythi 
liefierint  apud  Hebraeos* 

. ; ,  44  Sed  t:um  longe  etiam  ulterius  progrediantur  permuiti ,  ac  mythos  in  ipfi^  N. 
T*  libris ; biftoricis  quaerere  jubeant,  eo  aliquid  ponunt  iis,  quae  jam  attigimus» 
magis  üngulare.  Ënimvero  quid  effecerit,  ut  quae  mythica  hiftoriarum  ratio  ma- 
gis  magisque  circiter  exilii  Babylonici  tempora  imminueretur ,  et  cujus  nee  vola 
nee  vestigium  confpiceretur  in  £srae  ac  Nehemiae  libris  post  reditum  ab  exilio 
coufcriptis,  eadem,  Christi  et  Apostolorum  aetate  longe  recentiori,  prisrinum 
V  fuum  vigorem  recuperaverit  et  quafi  dudum  mortua  revixerit  tandem  fui  fimilli- 
xna  ?,  Nam  inteijecio  toto  illo ,  quod  inde  ab  £srae  ac  Nehemiae  aetate  effluxit  ^ 
temporis  intervallo  nuUi  funt  Judaeorum  libri  hiftorici  in  Sacrum  Canoncm  reccpti : 
e(.qpi  fplus  eximjflim  habet  auctoritatis  hiftoricae  commendationem ,  primus  liber 
Mbiccabaeorum ,  hic  quantumvis  in  rebus  defcribendis  verfetur  gravisfimis  et  ad 
ai^i^^  n^oye;idos  quam  plurimum  comparatis,  nihil  tamen  continet  quod  magis  a 
eoMijeto  rérnm  curfu  recedat ,  qtuun  quae  in  Esrae  ac  Neheiniae  fcriptis  referuntur. 

(i).  Vid.  HesA\  Biblififfi.  4«r  Hdl  Gefch.  II.  p.  Ip7  (qq^  ^*  ^^^ 
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Are  i.  '  5.  Fuerunt  otairano,'  qui  de  diuCümo  hoc  mythonim  <ïpud  Hebraeos  •  ü'l\i  tuétt- 
Ctjl.ii.s.i.  j^  et  cum  eornm  definirione  coftip<^endo'ConrHlerent,  nc  fibi  nört'in  eoconflsuiè 
viderentiir,  quod,  cum  mythos  dfcerent  antiquonnn  €t  vcrfs  hiftoriis  anterionlm 
temponim  «sfe  proprios ,  vel  fic  tarnen  posteFioFtim  temponim  relatienes  qttam 
'plurimas  mythice  accipiendas  esfe  judicarent.  Hujus  igitur  inconcinmtatfs  in  vo^ 
cabiilo  praeter  definitum  ufum  adhibeodo  pofirae  im-idiam  iit  a  fè  repeHereiit» 
posfe  ampliori  fenfu  illas  etiam  hiftoriasmythicas  vocari  monuérunt,  quae  eo  ips* 
fo  tempore,  quo  h'iftoria  jamduditm  perfcripta  ftierit,  ore  vulgi  propagarebtur  (1), 
'immo  recentem  quidem  esfe  RcligieniS  Christianae  originem,  fi  ciiiö  Moféictt 
comparetur,  fed  hujus,  qua  vivimus,  aetatis  habita  ratione  vaMe  antkjuèm ^ •  tt- 
'que  adeo  relationes  de  Jefu  viu  rebusque  gestis,  ore  antea  traditas  et  in'mim- 
cuH  fptciem  transformatas  quam  confcriberentur,  ftimmo  jure  n^lfiicas  vocari  '(si). 
Vcrum  enimvero  haud  fcio  an  hoc  habendum  fit  pro  inero  effugicv:  Cèite  ifto 
modo  vocabuli  «fiis  multo  profcmir  latius,  quam  ejusquafi  auctor  atque  inventor 
Hejnius  pracfcripferat ,  et  ipfius  rei  hoc  vocabulo  primum  fignificatae  natura  haud 
param  immutatur:  fatiusque  fuisfet  adeo  in  qus  locum  fubfïituere  audhiomsj  fi- 
ve  traditionis  incertae  fabulisque  fimillimae  vocabuhim,  aut  aliud  tandem  quod- 
curoque  convenientius. 

*  6.  Itaque  primitivi  ufiis  obfervantiores  funt  omnine.  H  y  qui  mytho«  in  folis  qtfiie- 
rant  Pentateuchi  paitibiis  antiqoisfimis :  quamqualtt-tafBen,  A  de  re  ipfa',  non 
item  de  nomine  quaeramus ,  neque  hi  ab  omni  partè  fibt  confttre  videantur ,  <^ufli 
m  eadcm ,  quam  prae  fe  ferant  omnium  fere  aetatum  Libri  hiftorici  Sacri  ratione 
narrandi  non  eamdem  fequantur  interpretandi  rationem.  Quidenim?  ;^  narrandi 
jnodus  9  qui  in  uni verfo  Iibro  Geneièos  et  in  primis  praefertim  Capitibus  animad- 
Tertitur,  tam  plane  diverfus  est  ab  eo  i^ui  posterioribus ,  ipfisque  Cbristi  et  Apoa- 
tolorum  temporibus  obtinmt,  ut  ea  diverfitas  ad  diverfam  interpFCtandi  ratiöoeiB 
omnino  conftigere  jubeat?  Nonne,  quidquid  est  difcriminis,  hujus  causfa  t^vixo 
aptius  quaeratur  in  dicendi  genere  antiquiori ,  eoqoe  magis  et  imperfecto  et  in* 
concinno  et  figurato?  Qua  igitur  in  re  minus  extraordinaria  funt  quae  de  Sftes^ 
mö,  de  Simfbne,  de  Elia  mèmorantur,  quam  quae  de  primis  nostris  pareMtibM] 
de  Noacho,  de  Abrahamo?  Qaod  fi  Dei  Angdorumve  apptririonés  in  FatrfartfcA^ 
rum  hiftoria  relatae  non  re  ipTa  accidislè  cenfeantur,  quia  in  fe  non  ven  fiitt  :fi^ 
miles  ac  fpeciem  gerant  mytborum,  an  conftnMieum  fit  eas  in  Christi  et  Apoè* 

CO"  SchelUngius  in  Pauli  Memoraè.'if.  'p.  ai  fn  not.:  ac'  MAyeriis  qtoqnè'hi  ièéMin 
Germaa.  HinmeMeuiicfs  F.  T.  D.  p.  9ösl>lfltiiis  extcndi  ec  potfe  et  ddioi  "■j'^""M"«»'*^fHi 
Aomiu  Conf.  etiam  Béwerus  In  h^thoL  Hfbr.  I..  39  (qq.        ,       .   , 

(2).  Vid.  Gableri  annal.  fikctat  Utmtt.  th^  II.  V;>.''48-iijq.  ^^    '       "^    "'•       • 
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totertim  lufloria:i&3rthorum  beo  non  habere?  —  £qaidem,  fi  mi^hicain  qnalem-    vurt: 
ooiDqiie  interpretationetn  «dmitteiem  in  C.  S.,  hanc  obiqüe  arbhmtr admittendam  <'-"'>>"''^ 
esfe  propter  aequabüem  Ulam*  nanandi  lationem ,  quam  in  Sacris  nostris  variarum 
aetatum  fcriptis  hiftoricis  video  obtinere:  ac  mihi  perftiafisfimum  esc,  eamfemel 
9^  antiquisfimas  reiationes  adhibitam  certis  justisqite  fuis  terminis  definiri  non 
pósfe  aat  idefcribi ,  quibus,  quousque  ei  progredi  liceat,  et  ubi  adeo  valeat,  ubu 
ma  item ,  probabiliter  deciarettir.    Novi  quidem ,  aliquod  peti  praefküum  ex  diiw 
tiinia  ifiamm  rdadonum  traditione  ore  longe  prius  facta  qüam  caedem  fcripds 
mtndaientur:  fed  quodcumque  tandem  in  eo  infit  roboris,  de  qao  inqüiremusin 
primo  Capite  Partis  posterioris,  hoc  utique  aliquod  cenlèri  posfet  aiFerre  ad  my* 
thicam  earum  interpretationem  fuadendam  momentum ,  nifl  in  ipfa  perfcriptae  apud 
Hebraeos  hiftoriae  aetate  confimilis  narrandi  modus  identidem  obfervaretur. 

f':  . 

Quae  hactenus  diximus  de  mythorum  hifbricorum  ufu  Hebraeis  minus  probabi- 
liter ad  aliarum  gendum  exemplum  adfcripto ,  haec  jam  arguant  quodammodo , 
qoam  debüi  londamento  innitatur  adfcriptus  Hebraeis  Mythorum  phiiofopfücorum^ 
fi¥e  ^hikfophemiitmn..\x{}ïi.\    Cum  enim  praetcr  omnem  verifunilitudinem  tempo* 
ra  mythica  iis  attribüantur,  minus  quoque  veriümile  videtur,  eos  philófophenka- 
ta  fuis  infefuislè  hiOorii^  Sacris,  fed  probabile  est,  quidquid  m  vere  factum  in 
iis  re&rant,  hoc  primos  harum  relationum  auctores  vere  fuisfe  factum  et  credi- 
dtsfe.  ipfos  et  ut  alii  crederent  voluisfe,  atque  adeo  mythos  five  onmino ,  feupar^. 
tua  pbilofophicos  in  iis  non  quaerendos  esfe. .  At  <^erae  tamen  pretium  nos  fpe-* 
ramus  facturos ,  fi  de  nonnullis  Libri  Genefeos  relationibus ,   quae  non  pro  his- 
tOrüSf  fed  tpro  meris  philofophematis  habentUr,  peculiariter  inquiremus. 
.  j.  Itaque  cum  et  creati  orbis  et  introductorum  inter  homines  variorum  malo^ 
ruifi  bifloriae  Mofaicae  ad  philofophemata  prisci  aevi  refcrantiir ,  nos  quidem  non 
videkous  9  quo  probabiü  modo  in  tamremota  antiquitatp ,-  quaim  cui  istorum  phi««' 
lOiopbeotatum  inventio  adfcribeüda  fit,  jam  tanta  vis  ponatur  fuisfe^ philofophiaey 
iit^t.de  rerttm  adfpectabilium  et  de  vitii  malorumque  origine,  non  inquifiverit 
modo,  fed  periculum  etiam  fecerit  utramque  quafivulg^'  oculis  fubjiciendi-  Quod 
fi^jenim,  uti  Cap.  i.  §.  i.  Obf.  3.  monuimus,  tam  curiofa  naturae  et  causfarum 
inyestigatio )  qu;^em  aetati,  quae  Homero  anterior  fuerit,  adjudrcavit  Heynius, 
prisco  illi  Graecorum  aevo  minus '  convenienter  adftribatnr^  'dcceatne  feam  aevd 
löö]yè-*Wtó(kióri''ttiinus(ïue  ciilto  fidenter  adjudicare  t .  Enfinyéyo ;  injurit  \ü  utroque 
documento  Mofaic^  alteijtupresfafiunmae  et  ipj[i.  MoiJt.n^iltoanteriQns  aotiquita* 

Fa  tis 
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Aft  L    OS  rtsópz}  bomo  cmm  ipint  7?amfirgn  nmruwr 
^^^^^at  fpint  tanen  iOod  qood  de  oripxie  est  k7is  erin 
dicam,  m&nrili  fimptirratr  JnbEcisgca, 
gcndfimCosaiof'yiias  incooipan^n!:  toz  possccta  Ixse 
credibik  its  creazas  tam  probabfH  tazDczs  cc 
qoi  de  icmm  naninfiisB  foezria  permniB  r»7t:?ES?  £ 
nes  jam  ad  hanc  iê  tfftire  pccm^ 


ttijiiL 


fblo  manriaro  fonxusfe  ,  et  quat  fcr=s5^ 
ficarent?  Estne  credibue  iptar,  iüaf «  er  et  csixf  vrz 
antiquitaiis  docamcBtiEa  cuzk  rarrr^  rn§  ,i  a  fx^irnr  cxrrt 
nasfcntis  pbSkéapbait  tenn-y^?  PnofectD*  prsvr^ai 
bomiiies  de  icma,  qcas  cocspïceneEr,  ac  <&£  pcccaei 


itnmr,  prima  ocigiae  phïkfcpbarl ,   tt  ep-ót  c-ïvii  rr>  aeer^<  ?^r^^>3 

qoe,  fjla,  cd  fcnxcr,  ixócot  cüt*,  p'bl-.-iüobLri  .55ocnesr,  cccncï»:,  ut  ad 

mubo  majorem  mcisis  cclxirx^  Krrecisaar,  c,an  c 

homniibus  adicribanir.    A&ocm  pêÊk£j9Cii«  icja  cxa ..«  .  „_ -,^ 

Dcque  procfus  nrfrfT  iniasatrx ,  jaa  ci  sci  racket  ceaoB  ^^^*»«™  nrfya^^  baud 
txigiios,  immo 


attribocodDm ,  qood  ne  txz  qsideai  aaozkci  igrarr  ojzvcne  ikleigiui^  —  Qood 
emm  baud  paud  qnoadaa  nioe,  qm  qsBB^caa  boq  co  MhiLiL  cooffio,  ut  pbi- 
loibpheBatmi  iumjmmm  coBacBdiicBt,  fi^  pSry  zcxcni*  asit  A^cabamDm  mo- 
do, fed  Xoacbnm,  fel  \nmTO  iptiom  feo  rfeaofegig  hiAmeit  oi 
ac  dïsdpSianm  czame  pcdts  f ^^ ,   isssaoa  a  Ra^Aoac^  zDie!» 


ï    1 


s«  Micos  pcrêttirtgrT  ioa.  qsae  fsanoccr*  pbik<^wieo»:a  uaèndcrflMzs  qoi- 
bosdam  tizs  tx  ^i&  gaat  Hercua  «josvr  provrè  ab^acrfkiaccr  ^t\    Niam,  pne» 


tdqoam  qacx!,  ai  modoi 
bent  moltD 


Tismfis,  et  oBsce^ 


«    Deqoe  m  opnuooe 

ac  Dc  cntmfimis  quai-^ 

one  cisioaè  de  itmü 


aULiüiBD  cansfis  id^sirtftt.     Isdo  wv>  pRscos  He- 


(i).  TMewm  C^^hÊÊÊtrk.  mr  Ekn  ibr  A&  L  p.  »-».>  rtoe 
pocoufè,  ac  bmc  fiBüe  qaü  «mqcBi  c<]^fa^raav. 

figr.  V.  T.  P.  I.  p.  1  •  3^,  ^3,  2j64^  350  -  39a. 
C3>  ba  Sci^iorv  ia  Be3»  Cr  1  — 1, 11 ;  Jje  Jjdfc»  i^«  dfcr  Jtf<#,  pc  ». 
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iumquam  pMofóphtae  lauda^JnclamUfe,  certqihmim  est,,  etquifex  iis    pan  l 
Imc  laude  plurimum  excèllitit  Salomb  rex,-hu]Us  phUofephia  et  in  rerum  inatiin^^^*^  ***^ 
Ikitn  ubique  obvij^rum  ampltsfima  notitia  ;ceraehatiir  (i),  et  in  pfaeclara  vitae  ^ 

morumque  doctrina  dictis  praefertiin  acutis  ac  fententiofis  tradita  (2) ,  minime 
vero  in  fubtiliori  inquidtione  atque  expoiitione  eorum ,  quae  (ive  ad  hujus  mundi  9 
feu  ad  vitii  malorumque  humanorum  petmam  originemieniendam  pertinerent  (3);  — > 
•£st  porro  carmen  quoddam  Hebnearam  philofopiiiaun ,  Salomotais  circitér  ae^^ 
compofitum,  et  Afapho  adfcriptum,-  live  Pfalm.  LXXIII.,  qua  inquiritür  dè  caus* 
lis,  ob  quas  Deus  interdum  permitteret,  ut  malis  bene  eveniret:  immo  est  inte- 
ger Jobiliher  longions  cujusdam  parabolae  forma  elaboratus,  uti  diximus  in  Pro- 
legom.  Cap.  a.  $•  i.,  a  nonnuUis  Hebraeo  cuidam,  qui  ante  Mofem  vixerit, 
auctori  adfcriptuSy  quo  disputatur  de  causfis,  ob  quas  viro  probo  mala  interdum 
•evenirent  folito  graviora,  quique  adeo  pro  valde  remotae  antiqUitatis  ThcodiceUy 
quam  vocant,  habeatur.  Verum  enimvero  utnimque  hoc  fcriptüm  philófophn 
cum  in  argumento  verfatur,  cui  disceptando  ipfa  ea,  quae  bonis  bene,  malis 
male  plerumque  evenire  docebat  experientia  eo  faciliorem  praebebat  occafionem 
Hebraeis ,  quo  magis  recepta  erat  ac  divinitus  etiam  variis  modis  inculcata  eonim 
perfuafio,  decere  ut  ita  eveniret.  Sed  quod  ad  modum  attinet,  quo  vel  praefens 
rerum  adfpectabilium  ordo  exftiterit,  vel  malis  quam  plurimis  obnoxii  facti  fint 
hómines  univerfi:  4e  hoc  argumento  minus  cum  quotidiaha  experientia  conjunc- 
fo  numquam  data  opera  inquifivisfe  animadvertuntur  Hebraeorum  fapientes  ,  et 
ne  a  ficticio  quidem  fuo  ac  mythico  iflo ,  quo  prisca  aetate  obtectum  fuisfc  poni- 
tur,  involucro  liberasfe.  Quid?  quod  nihil  est,  quo  vel  levisfima  fuspicio  injid- 
atur^ea,  quae  inïGenefeos  libro  de  hujus  Orbis  formatione  hominibusque.  ex 
primitivo  integritatis  ac  felicitatis  flatu  in  vitium  et  quascumque  aerumnas  delap- 
fis  referantur,  aiio  atque  hiftorico  fenfu  a  veteribus  Hebraeis  lunquam  accepta 
fuisfe.  Et  habent  omnino  haec,  quae  ad  primos  noftros  parentes  pertinent,  ra* 
tionem  aeque  hiftoricam  ac  alia  plura,  ad  eosdem  pertinentia,  quibuscum  proxi- 
me  junguntur  (4).:  et  illam  creationis  defcriptionem  haud  aliter  inteilèctam  tsfe, 
•qaam  fi  quid  vere  hiftorici  contineret,  cum  aliunde  coUigatunet  ex  ipfis  poëta- 
•rüm  iocis,  in  quibus  ea  partim  amplificatur  atque  exomatur  aut  ad  eam  alluditur, 

turn 

(1).  I  Reg.  IV.  33.  —  (2).  Ibid.  v«.  32. 

(3).  In  ipfo  Ec€lafiastes  libro;  five  viro  cuidam  divino  ferions  aetati»,  quf  Salomo- 
jpem  indttxeric . loqpemem ,  feu  ijpQ  Salomoni  adfcribatur:  in. ho<;.idcur  libro,  quantunTis 
aliquam  habente  racionem,  philofophicam ,  nihil  tarnen  reperiatur  cfe  .ejusmodi  dlsqoifitlo-^ 
idbus  fubdlioribtis ,  de  qmbus  hoc  loco  agimus. 

(4>  Vid.  HêfJiri  EfiïidM  aë  Siudium  TkioL  Spettmnn.  T;  h  pr  15  fqq.  edit  GmaaiU 
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4i5  ÏTT^  VV  T  ATI  O      D  E     .M  Y  T  a  I  C   A 

Vui  1.  tam  maxime  ex  Decalogi  picaeceptó  ^ '  quod  est  de  Sabbathi : ob£ervatione;  Her  eokh 
^^'•*^'-pr«ecq)tuin  fcic  fblinff^itqpi  decalpgumchabfent  pro.  lege  divmi  et  ab  iplb  Ni^ 
mine  .promnlgata,  cobibéat;,  mi  istam  defcnptionem  in:  phüoibphema  tnuislnuteiic:^ 
.five  jn  jnerum :  faumanaé  opinionis  comme  ntum ,  ex  qüo  et  legem'de  fuo  culca 
üactisTirnzm^  et  gravisfimum  hujus  moinentum  iplè  Deus  deftimfisfe  cènfeatur.  ■ 
--3.  Tametfi  veip  ^q'bsmodi  pbQafbphemataL,  fnre  mytfaos  pbüofijpfardos*  tesnert 
asfumi  nulü  dadataiinis ,  esfi*  taxbèo!  ^o^edaiD.inc  OJ  Sf*^  qoae,  non  hiiteiae  ^pii- 
dem  ^eciem  roentita,  fed  pbildropfaeitiatinri  nomineïnfignitai,  fine  «Uar  dubitfl^riom 
ifto  nomine  admitti  qaeant,  lubtatisfime-agndscimus;  'Sciticet  ftéqaeittisiSime  bk 
Sctiptis  Sacris  memoratnr  Regio  mortuonsiBi ^  eaqao  defcrifaitucxönveiiieiicer.pax^ 
.tim  cwn  vnlgi  opiniombus  9  partim  cmn  lapientum  doctrinis  in  Oriemé^  prteftiv 
tim  itt  Aegypto:  quoslcrgo  deicdpeionesj  fl  qais  novo  fhilöfophtmatam  a«t:  i»r^ 
ihvrum  plithféphicirtan  vocabalo'deügnare  malit^  ad  rem  ijpAm  peiinde  est»  in 
iis^eltüm  defcriptiohibiis  jamdudmn  mcnto  agnita  ftierunt-ingeni  huaiani,  de  ftaisi 
mortuonim  inquirentis  tentamina,  eaeqne,  quales  a  poetis  pToponimtur,  magnani 
partem  commentidae  font.    Sed  de  bis  breviter  agcndi  mttz  rcdibir  occafio.  -^^^ 


il. 


i  Qiiandoqaidem.paitim..a)d'phitofopfaicos9  pardm  ad  bUloricos  tiytbos  refiezrifiii* 

lent  myiAi  quidam  ajmükgicr^  de  his  feocfim  agere  oportet :  fed  de  aliis  mythia 

mixtis  ut  agamus,  imnime  necesfeest,  cum  er  üs^  quae  de  utroque,  ex  quo 

compofiti  fim,:  genere  diximus>,rfiitisipat3eat9  quodnam  de  üs  ju£ciam'faciamu& 

'Ad  mytbos  ighor'ietyBioIagicDs  refeniilUawiinpn^    rèlationem.  MofaijcaBL^ 

quae  est  de  confiific^ie  Üngimum.  Sa^elica^  in:Pioleg«  nota?imus  Cap.  s.  $:  ^ 

ObC  3*9  ut  ea^^aüquid  quidedi  hiflonci  contiueat^  fed  pfaüofophéma  etiam.  aliquoA 

habeat  admixtum  ex  nomiuis  ^^ ,  a  773  conftmdere  derivandi ,  fignificatione  ori- 

vUndmiu    Venua  enimreró  etymologica  istiitsmodi  expofitio,  quae  hiftoricae  cui«- 

dam  fielatkmi  parthn  ctriginem  dederit,  noff  modo  in  iè'tnere  arbitraria  est.  èt  rti- 

-mötae  ifti  aiiticfuimd  ,:  a  Abtilionbus  ratiociniïs  «tym€ik)gim  tp- 

aere  ac  pcaeter  oomem  probabilitacem  afflng^nir^:  ftd  letiani  conftanti,  qua/e  übi- 

que  in  C.  S.  animadvertitur,  confuetudini  plane  oppofita  est.     In  eo  enim  non 

rcs  ex  nominibus  petuntur,  fed  contra  nomina  ex  rebus  ^  qu;^um  quaedam  qijafi 

.ptipetiiae  jcsfentrepraefeutatiooes  fymbolicae*    ^fiI9irum  tempore  antiquislkno  c^m 

'ilm  ctartt  rerum  qiiarutncumque  maxl«|e^m€inoïkljiiHtiiötófK>sieittspi^^^ 

adininicüla,  tumlióc  maxime,  ut  noipmaexcogitar^turafi^harum  ii^^^ 

jQodAta»  iq^on9ii  acko  q^racdaa  alndi.nanuakeQl«Le»iè^t,p^^ 

ad 


A  ft  X  f I  TrJNr.v  Éanip  ti  feTr^-Frii  t^  ^:eü  4^ 


Iiikü.tefamiam'tperrii%k^f^^  ^^t^EEMttdi  paimidtd  ^^"^^^^"^ 

MAii^a((l)';^€«  cbf^s  (lmpGcita».4iaft6  l^Alto^>i^^  ifUF'Oipit?^ 

vtiéa  fnttiutn  lexftidsie  vidéatori  <iRq  igitur  'üfbs  «M  •  getiemüië  '^sfit, '  tamqM 
altas  egit  radice»^ -ut  feri^rtbué^^etiam  ^Ariëd^teinï^maHBs^M  ^ti  liqüet 

Gdtd^^^novo  i^^/4  Aposi^i>nomifleC{^49uéd^cet.^fius^ëttpost?èro  tepüae- 

proditör&  redditis  4mto  hófKifim/k  iè^h^r^M^^reiHiéni  fifigiiK^^M-déiilontW. 
Quapreptor  «mnia  fuadent  ^  ut , '  fi  <  édnftantf sfibie'  kkmfuèttidii^  ratiónem  habere 
maliniusi,  ^u^  )>roprii  ingemi  figmentm  Infcke  a^ué  itiVitfae  iti^^ 

Acccléhmii  ad  Mythos  focticosi.de  qurbus  tattten'rio»  admóétim  mftlta  diceré 
tmdseriti'  -■-•''-     .!.';;:■•.'(.■  ï<  *  ".•.•..i'ji  mme.  ••::il'../..      -i    •    ;.i-i.j-M  .'Li., 

1.  Qüó^'-myAos  ffl¥e^  fiifltericos',  üve  ii>hlfeft^hlc69v  fëü^^üt^o^fr  gèWerè  miii- 
tös  arripuerint  Hebttóorirm' 'poëtiae  et  atti«BcaHiH:  élWtiAifllfttiilë,caë  hfa^q<fia-i*ö* 
bis  jüdkribHs  ftamendürt  Bt^  er  Hs , ' qnaé  jam  disputaviilntó/iatfeéèt  manJfestmni 
Sed  bob  'tiéièri  infópdr  ikyn^&oéttte^ttm  p^KifiamusV  adttli^iSi'^HMddi'inytbis  la 
fctiptis  Hèbraieoraffl ,  inirvLtÜ  ééddére^^iittodj  rtni 'iidert  ab-aliomm  gcritium  ,•  ac 
Gi^éfcmim  in«lêf^^  té\k  ttppnxeürit\  apiMHèbraeos' taiten^ 

q«'po«ffil''Jtf4>«ffi*értarénf5^      fttipWé'^gttidcb  MRöSéi&'-eai'A  ^éfi- 

«fftiri  ifl^Tê'lffifi^tf^^MtFlèttoiïbüS^A^^^  éixpSéSÉ  QibiHfe  qiM  ötirahtV '- cWttft 
^fcroi  tStt  pafum^fre^Aéèè'  in^carmlnfbtts*po8ftirtr!4,'^irtr  ^oilr^ïrfff  pètpmoi 

fcxempïa  éo- fpeWantfó  ffiaè^férte  pWteërit  nij^to^óitini  fiïtcrprettiift  SOi^hl 

tice  elaboratae,  aliaeque  poëtanim  fictiones,  quas  ^^/fc>few  ttönt  Vocaitifó  tfe- 
fignare  placuit  nostrae  aetati.  Atque.  hapc  denominationem  fi  quis  praeferat, 
per  nos  quidem  licebit ,   nam  de  vertis  non  disputamiis,    Quod  enim  ad  ipfam 

hmsk'^f^m^aiA'/'^ii^tktp»^  invefAsftftt  ^/  paithhaliunde  accepisfent^^^boè 
-ff -^èw^negaret,  tum  Hebraeis  oftëris  eam  fingendi  .Ijbertat^m  ademtap  cuperet, 

(i).  Gen.  IIL  ao.  IV.  i.  .i(^i  .q  .iMn  A  .'[iJ 


48  PISPUTATIP      D/E      MVTÜICA 

9anK  qiue  poëtis  onmibqs  fuo  jute  C9&ipetilriQ#  VH^iii  ipfii  HebmeOrum  canntoa  lii 
P-^-.f^4««»iucu|enter  vindicaJit»  {mmo  yerpine  kvipfiaittiiquidem  offenfionis  fpeciem,  fed 
fummaiQ  probabilicatis  Jaud^m.ti^bièce.iiliitror,  quod  J.  Z>.  AfkAaêüs  (i)  fiOtiêr 
larum  poêtiqaram  ufum  adfcripfit  veteribus  Hcbraeis.:  etJi^jtjUiiep  in.|i0i^mUi$9 
quae  peouliariter  huc  adhibuit,  cum  ipib  non  plane  confentiam. 
.  Sp.  ËvvcrisGcaa  quidem  mihi.  videntiu:  cum;5alia  »:i  qnae  d^  imaginibus  Hebraoo* 
^W  po^ticis  attyü^U'  <i?ff  iQaxipeji  .q^pfl  p<:ti^iaui  iportuoriun .  regjonem  eorum 
cyrminibus  dixit  ^giijiopere  6xornatam.f^fc,.titquecac  Qi^eoprimi  Rpmanpfum* 
que 5  qui  ex  eodep^, .quo  UU,  hi^uJ^eript  fo^$^  Ae^ptiaco.  Sed  quod  equos  to- 
nantes  Jehovae  acUcnpfit:,  .qugl^§:jQyi.^iifcr|bantuj,  hpc  eqiMdefu.  miau$,sucob»ver 
rim.  Nam,  qaotiescumque .  J^^oya ,  dum  intonat,  Cberubis  pingiuu' JtifideQS , 
hanc  imagkiem  no;^  ex  fabula  p^itaq^^exi^sj^iD^/ycrum  e^  Stciïeiïttt  Coollituti- 
one  apud  Hebraeos ,  qui  Jehovam  venerabantur  praefenttsliiAM^  öipra  Cherubo6> 
augustac  foederis  arcae  operculum  obtcgentes  et  cuflo Jientes ,  iisque  adeo  quafi 
trono  fuo  in  fanctisfima  aedis  facrac  parte  infldentem  ut  Numen  tutelare  Israëli- 
tarum:  quam  ipfam  imaginem  poêtac  de  terra  ad  coelo6  transtuierunt,  Deumque 
fitixerunt  Cberubis  infidentem  ii&que  vcctum  per  nubes,  cum  fuain  majestatem  et 
quafi  praefentiam  in  gravisfimo  tonitru  redderet  confpicuam.  Porre,  ut  alia  mit- 
tfim,  levi^ra,  i^-eo  non  asfendor  Mi^haëli,  qpem  niniyerfa  ipythologicorum^  inter- 
pri^tum  coho^ , .  et  ipf&  eti^m  M^raingf^y^  nqster  iequitur  <a}^  quod  poëticas  au- 
reae  aetatis  imagin^s  apud  |f ebraeos  fibi  vifus  est  reperisfe ,  quales  apud  Grae* 
cos  et  Latinos:reperiaatup.(3)«  -Nam.  quod  Jef.  3^f  <S-$*  et  allis  in  locis  huic 
quodammodo  fimilibus  im^jginesi  non  pqtitas  esfe  .aipbitrer  a  fabulofa  aureorum  fe- 
cuiorupi  descriptioue,  hai^f^t-causfa,  quod  qua€|  in  libro  G^feos  fimplicisfi« 
me  et  ad  rei  yeritatem  ;^daptate  defcril;)itQr  ptimajeva  hominum  conditiq ,  ea  nus* 
quam  apud  Hebraqos,  ,et^  i)(s  ^pu4  poëtas  quidem,  ejusmodi  repraefèntatur  ipa^ 
ginibus,  quibu^  exteri  poëtae  in  aurea  aetate  defcribenda  uQ  funt:  et  quamquam 
fimiles  imagine^  adhibent  Hebraei  ad  .fMtuui;orum  tempprum  felicitatem  poëtice 
pingeudam,  eas  tarnen  flc  ac^hibfnt,  \x\  aeq^e  felix  aevum  priscis  tempgiribus  ne 
affinxisfe  Quidcpi  videantur^  .  f;  •;  .; 

J*    O- 

.Superest,  uj  nosoj^m  .de  .alijs  mythiflae.itoiterpreutionia  &rmis  judicium  profe- 
ramus,  quarum  ratio  multum  div<i;rla  est  ab  ea,  de  qua  adhuc  dispuuvimus. 

,  *,    ,    ^  .  ■  .;      •  .    ■   i      j  iit  iU.      -i:  'z-      '.1  'i.J.    i.i'i    ...••  '•     '•  ^^9* 

(i).  In  Epimetro  ad  LowtKi  praet.  p.  ik  iS.poipHehr. 

(a).  In  Belg,  Comment.  de  mythica  V.  T.  imerpreutione ,  p.  40  fq. 

(3).  1.  allcg.  p.  ipi.  .»  .v;    r^  .i.']    '^      .. V^ 
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.  i;rfLóagiiaii  esftt ^  bt  i^bles&ie  tsié^ue  pknisfiminn  is  Rmum  ieiitentia  ^  de  qua  ^  t: 
In  I^leg^mi  Cipv  w  $.' 3.  et  Cap.  a.  $•  3.  eKpofiiimosyiiadiastae  argumcnta^  ^^^^* 
rionis  diligentiaih  ejuge&da  fihgalat9m::et  jenodeate  Jrerfaril  üec  pcofecto  id  ne^ 
cesfe  'ridetur.  Nam  quae  in  posteriori  loco  paiica  felegimus  fingularis  9  quatn  fe« 
eutiis  est,  rationig  ipecimina^  liaec  qiiam  arbitraria  lint,  quam  cotgecturalia; 
quani  omnii  >omniao '  probiAilitaci  repvgnahtia ,  unusquisque ,  vel  .nobis  non  riio<> 
■emiboB,  factte  e  perQ>exerk.  Quocirca»  ne  lepetamas  urgeamnisqitty  ^qiiae  fu^ 
pcriori  iCap.  j;  a;  oppottuna  occafione  animadvértimus,  boe  luram.  notamus, 
iiilhun  fère  mooc  nobis  accidislë,  quod  ianae  mentis  bomo,  non  dicam  fuspicari 
aut  conjectare ,  fed  ferio  affirmare  aliisque  fidenter  perfuadere  aufus  üt,  univer? 
hm  Hebraeorum  hUloFiam  Biblicam ,  aut  certe  veterem ,  ad  mythum  quemdam 
frfiUofbphicain.partinere^  cujus  interpretatio  eruenda  fit  ex  monflroüi  et  abfinrduni 
ia .  modum  inoicata  Indionim .  Jdieológia  fyinboliGa.  £ninivero ,  ut^  ;retustisfi&iam 
dimcaxat  tangsmus  hiftonam.patriarchalem,  .quam  praefeitim  fuos  m  ufus  oon»- 
torferit  Kannius,  in  faac  et  loca,  et  aetatis  mores,  et  hominum  variae  res  geftae, 
diretfa  indoles,  vitia,  virtotes,  imivcrfiis  agendl.  modus,  et  ipfios  domesticac 
vitae  ratio  interior  ita  fine  uUa  arte  defcribuntiu' ,  dicam ,  au  ad  vivuin  depiogun* 
tur?  ut  non^  qüid  accideriti,  legere ,  fed  videre  ipfe  tibi.  videar».  iVtque  hanc 
ipfam  hiftoriam'fmiplicisfimam  ex  fabutis  Indicis  rtpetere ,.  iioc  qaid,  quaefo  ^  est 
üttüd ,  nsfi  limpidisfimas  et  purisfimas  aquas  ex  c^nófis  turbfdtsque  rivulis  derN 
vace?  i^uod  autem  Kannius  nati  Christi  biftoriam  ad  mytbum  aliquem  Indicuni 
fedegit,  de  hoc  quid  jadicandum  Üt,  jam  ante  inonuimus  Cap.  fuperiori  $«  3; 
Obf.  3*  med.  -*-  Sed  habent  ifta  qnamdam  ^nitatem  cum  JOupuifii'SiC  FolMfi 
fententia,  ex  qua  Mofaicae  et  Oiristanae  reiigionis  originèm  non  et  iisf,  qu^e 
narranitur;,  factis^  evennsque,  fed  ex  cnltn  Solis  dediidére  oporteat.  Etvero  iUud 
aevum  viviinus,<quo  nihil  esc  tam  abfonum,  tamque  abfurdumv:quod  ndn'exco^ 
gitarit  luxuriantis  ingenii  libido:  atque  ejusmodi  commenta  mirari  defino,  eum 
Hamiltoms  cujusdam  Anglicam  epistolam,  baud  ita  pHdcm  vulgatam  ac  nuper 
a  me  lectam,  mthi  in  mentem  reduco,  qua  umquam  exftitisre  gentcm  Judaicam 
praèfracte  negatur,  et  fectam  Judaicam  primum  apparuisfe  circiter  annum  acrae 
yulgitii  240.,  Christianam  vero,  ex  hac  prognatam,  circioer  annum.  1170»,  porn» 
fcripta ,  quae  ante  tiaec  tempora  mentionem  five  Judaeorum ,  feu  Christianorum 
injiciant,  interpolata  esfe  vel  fuppofita,  linguam  denique  Hd>raicam  in  ifta  Ju- 
daeorum  fecta  ab  hujus  ftcerdodbus  inventam  fuisfe,  impudentcr  asfcritur  (i). 

:    S.   At* 

(i).  Letter  to  a  young  EttgBsch  ftudent  at  the  üniverfitj  of  Jena^    ky  James  Ed'^ard 
Hamilton.  .  , 


-  # 
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iM.jL&«>  a:4uifai]s  SeDtateudmi9'JM£ËUcaHi  a^c  J)RilQriafi:£ittn^UeaQi  gm'flpit»  qoodaai 
operè  habeür^iridfitus  in  PzolegonBL  iGip.  )&é.  S4:4«i01)£.ei  r^  fSï  quvi  tfiniimtiDr 
€t  Nfofis  et  Chrisd  hiflómm  eximiiim  tdudmcre  dictt  Eyïci  eHmuiii  «f^imoH 
turn  9  recte  bor  di^ritoxinino:  fcd  libros  fiYe  Molaicos »  Gm  EUMigelicos  in  Epos 
▼d  hiftoricüm.9  nl  pficticum»  vtl  .mytlücn^  ^«iibi  quifi  dicto  Miutf^^  id  nip 
hil  oertp  ^st* tslhid  -mfi  novl  cqnsdfijn  0e»oi5^.Qpus.jiif^)fii^0ere,.4uile  jsisqiaa 
^xffitcririn  remm  ntttuRu,  veU  m:  rectius  dtOMn,  infiocme  qm)i|daii|.  iiioiittiitii( 
èpkioHk  dibi  ddsare ,  cujus  quomodo  yü  toh  cpgitaiiQ  ciijusquam  mtotiDborufii:^ 
eqaidem^vix  me  coocipcce  fqtoor»     ■     ■.       .     '  t    , 

:  '!3^  QMod  jam  pectdiariter  ad  U^ettüm  attinet^  ipii  in  fimna  e^ca  Pencaceuchd 
ftflfingPMffa  i fiwguJ^rwm  cxDUtii  ooUocarvitLi  pDiinuui^  -ly^od  QOft  pbacfdintfBfr»  pos* 
ttasflaondbimnsi,  poaanius  tarnen^  UidirctfuDi  PeetatcncliiiÉir:I)aiklf&  non  ao* 

taicDicnncadft  ;  ah  vsL  ciim  kvififima.YOii.iimüitiidïno  jEbtti^  HQcentiorem:  a& 
guem;  Jbriptorem  Sacrosüii  t^poris  iegpas  et^  (jonftltatiQnei  Mo6  affindsfe^  ex 
nri»  «I  ifitec  &  non  cohaerentüxus.paitibu&Seiit^ucbüin  cooflasfe,  ètihüicfuaet» 
«it  itis  dicanr^.  ftmctnae  tfaeocraticibs  mythfls  fondainenti  loco  fiibjecisTti»  qui  hjs» 
^riamiqpatedaxatiodé/aiiéruii^l  hontaoatutn,  iBipo  iisqué  ad  Adpfeip  ezhiberent^ 
fèd  acejompiQdace  ad  ai^ctDiiir  coofifiusn  éoafictam,  etfi'fóitè  «irpaucia  ex  quali*^ 
€umqaé!tradhions.itttitB]a?  \At  ponaoupiieijaiaf  Jiqc  meddi  eilfips&  JEpox.SUud 
Técofraficumy^Q:  jA' genese  ptücfarfttn  et  (H^flaJcrtUfiimim :  quo  umquam  pact9 
apiu}  gMtesii'Isratlitlcam,  xudem  fciUcet  Ulam  et  param  admodum  cultain' -epoft 
^{liteidt^;cui,  ciUD  in  unius  Dei  rcUgione  conuncndeiida  veribtur.,  niLflmÜc,  na 
apud  Qidtisfinia&  quidcn^^  antiquitatja  gentea,  repcriatitr?;  QOod  fi  vero.  tiniverfè 
èoi!ific<ia.  fint' quaccamque  ÏA  PentaceuehQ  anto^  Muüs  aetatem.  accuüafe  menoranf^ 
furr  c^^ne  umquam  aredibile,  fcriptorem  Bavidi  fo^  fupparem,  fcu.posteriorem 
ta  coQSiQxisre,  qiiae  priscorum.,  a  quibus  valde  rcmotus  esfet^  tèmporum  nitiont 
ab  omni  parte  confentanéa  fonent,  ftque  töte'  fim  meütc  in  primaeVac  antiqUitatis 
paulatim'  decrcscentem  fimpöjeitate»  fic  transmlisfe,  ut  non  postcrigris  actatis  vi*? 
rumj)  fed  ipföa  tantae  antiquit^io  homiiies  ccigltatitea,  loqiientes,  .i^cfitjea  aiidiie 
ac  vijdete  nobis  Tideamur?  Profecto:  fi  quis  poëta,  aut  quocumque  tancfcw  iio-r 
mine  eüm  vocafé  vcKs^.fi  qufe  igitur  ita  fingere  potneric,  fimulque  in  fuouna  acr 
vere  mcompu'abiii  argumenti  oonfiliique  excellentia  tam  parum  artis,  tam  parunr 
judicii  tamque  parum  concinnitatis-  jaum^rfo.  ftio  epico  pocmate  ex  rariU  iisque* 
iaepe.  promiscue  conjectis  partibus  componendo  ostcnderit,  nt  illud,  IVetUo  ju- 
dice^  fit  rudis  quafi  indigestaque  moles  (i):  hic  ergo  et  ipfi  Homero  ingenn  vi' 

(iQ^  Vid,  eps  Uber  fupra  aileganw,  p.  ad^  .  :.       * 


.  %.iScdïqiM'.iÈ!ié^  irqUi  JnMunivcrla  ihj&orjai;  Kmngelieii  nW 

vident:  ipfi;^  lut  videiï  rcugittitt' ab  aliia,  nifi  hiftoricum,  poëticUi»  auMiythiciim 
eposït .  Ui  Tcnb.qidd  fibi  TeHiit ,  .ncnür  ^rorfus.  capijnus<,    Sed  aut  vebemaiter  fal- 
Srnur,  jiitti  k]iii  inon  de  factis.  agi^apftd  fcrittfxire$: £jtengeUcos  ;  ^^  q^^ 
credenda  obji£iatati^.;jfedde  pii&'^Qtisis  m«^  (^d^ndjs'ir  «ff 06(  xefeiire 

dèeet  in  aiimcnunïeonimv.giit»^  /d^mide:^  Ëuactgeliorumpvem^e  judicio 

póaderanda  painmrrcuiiibrL  ac  ^foliiciti  £imU  d&  ca^ue  ïuen^'  itc:  irindicutida  d^ptert 
ïandum  esie ^Dphniitur,  alias  XDyfticommgi.Quibus  baud  deftint:JQtique<  qui  ^losui^ 
diebns  deiectenmr  in  Gérmanta ,  delixioium  blandimeiiitis  ad  quatemcumquie  pien 
tatenü  aUicerè  et  Tcxoc^sxa  anDitanuar:,quibit8cumladco'non  estxïuod^iocj^^ 
putemü&r ;  Qiianlqiiain  aitfcém  IJfr^m/assei^  Rjdigiqiim  Yenoite  hifbnca: 

pasfiin  2&ctorib'üsipe]£tasde0d:(ridetiir^  iderea^i^  tUt>  (})tbbdbiUter  diaputat^ 

fiibdttbitoi  taxnehv:^t  9'  cUm  kanc,  ex  'inihis  pt)ëticaie'  afque  epicae  pulcbmudinis 
botis  petendain4..ijfinribu^  magia.4vaJtn.iii)ii^eitectui  fob^  et  ipfie  quoquea  mys^ 
dcae  fidei  £oixnnendandae  i^nfiUo  penitt»  penfendus.ütalienus*  Saltem ;  idSferto 
dicit,  regnic  dóide^tiar>  nöttqieitai'rmere  opioabUpm  fivè  myftiaatt ^ret  esfe^in oft^iet 
a  Jefu  hsbitam  «ac  jödcriptiini.foiêre^  rc(frisqae[  du^  eifó^ipaHtesiaeqtir  jOpitnibilfiSrv 
in  viiae  fancthateiaa/fclèdiute  pt)fites,;^t)j  etviut)felk  pi^eterc?mir-.ttt»piiat]^;4u» 
Jefus  docèret,  fnamque-ïrde  if^a.codesrf/döctihwni  per  pars^b  decüraretii 
inyfticam  quafi  relrgionis  ebristiaaac  peribdum  fui^fe.Oi).  ;  -  :,;...,.      :.'.::.,,i.r 

ff  •    •  •       •  • ,  , 

1  ■  •;  u.  •,*-.,|  ;0;A:i».)U).T   utinE'rR.T!'!  H.Mi:-.,>;l;:.)j  ?•--  :  .t  c    - 
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M.:.:   !i  r  :     =•  fifHiHwdtne  probabiUter  dtjuSconda.         :      '  '  ;■ 

Vidcamus  jam ,  quid  de  illa ,  quam  tantopefe-  Jactant-  Htythicae  iirterprelatibhiA 
fautefei,-  iT^lianiM-eTcte^SHÏHi  ^ëfé^  lieBraifcörinin  fltelHtticftïe^prbbbbilftéf  ?udlciii^ 
tium-fitt  red  "in'  maigna  atquè  ïnflHfta 'pacne  riatfei'iitó  «mndtoitfa  l^rttdipuasllift 


Agnösfeihb^'hift\lnttsvMMa'CTqnatóésfóTrinflhudfnliir'%^ 

lic. 
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(!)•  Vid.  cjus  libcr  fupra  alleganis,  §.  j^ o^.<a)^abi*^«ft  Uo4J^.^'^l  .LiV  ,(i) 

Ga  ^ 


SZ  D-ISPÜTATIO     DE.     M  V  t  Vt  l  C  A 

Atnt.  Hebraei  fua  earmina  omtrunt,  et  inter  Grwttotum  'aclrüdiioniiii  poBuniai  fig* 
f?^"*'*''''menta:  quaüs  fimilitudo  omnino  6st  in^oe^iu,  quteioRiolegonu  Cap*  2  $.  a« 
in  fine,  atttilimus^'  ÏSed  quodaatn  de  ^fimilibos  bis  figmeodf  {rioëticis  judidiim  fa-. 
ctendum  fit,  partim  jam  occupavimus  Gap.  fiipieriori  $•  4.,  partim  inde  patet, 
quod  haud  adeo  multa  funt  utrisque  confimil»,  Irix  nlla  veio  plane  eadem,  et 
quantumvis  Hebraei  imaginatiohis  audacta  looge  vel  ipfos  fupeitnb  Graecos,  ia 
figmentis  tarnen  utendis  multo  Hint  pardoies,  castioies,.  prudeotionesw. 

Atque  hoc,  quod  postremo  loco  dUimus,  j uvabit  paulisper  iUustrasfe.  Quali» 
fit  Uebraeia  et  quanta  imaginationis-  audacia ,  liquet  V.  C  ex  amiquisfimo  Jobi 
poëmater  quod  tarnen  fi  quis  commeotorum  radene  babita  cum  vetustisfimis , 
quae  apud  Oraecos  funt ,  Homeri<  minus  audacis.  carminibus  compaiaverit ,  quant 
infigne  reperiet  difcrimen'?  ki  Homero  Dii ,  üque  et  compluves  et  iaepislime  in-- 
terveniunt  bominumque  rebus  immiscentur  r  in  Jobi  libro  femeh  dumtaxat  unu» 
appai^tDeus. '  In  illo  Dii  Deaeque  hominibus  potentia:acfcieiitiafuperioresrunt, 
eeteroqui  non  meliores,  immo  vero  tales^  m  apud  ipfos.  ferioris  aevi  Graeco» 
iacpe  in  reprehenfionem  iocurrerit  eoram  inductior  in  hoc  Deus  im  inteiyenit, 
ut  nihil  umquanv  gravius  9  fanctius;,  cumque  fummi  Numinis  majestate  convenien- 
«ius  concipi  qucat  fidgive.  lo^  illo>  princeps  carminia  {ferfona  AchiUes  divina  ma- 
matrV^Ioriatur,  et  aliquid  habet  'adeo  reüquis  Homimbos  majus  excellentiusque  t 
m  boe  qui  praecipua9  parteafustinetjobus^  nierus  est' faomo  ea  dumtaxat ,  quam; 
actas  {ènéty  opuientia;,  ac  piétatis  virtutisque  ftudio.intep  ceteros  eminens.  In 
iUo  prodigüs  omnia  pkna  funt,  ut  vél  homines  in<porcos  mutentur.::  in  hoc.  etfi 
curiacoelestispanditur,  ex  cujus  quafi  decreto  Jobus  affligatür,  nulla  tarnen  por- 
tenta  in  tcrris  confpiciiiimir.  Et,  uti  Jobus  fiibito  mifer.et  postea  fubito  in  in- 
tcgrum  restitutus  fingitur,  ita  vero  nullae  cemunter  metamorphofes  Homericis  aut 
Ovddianis  iimilKmae.  Deiiique  in  ipfa  peripicua  ac  fimplici  rerum  fictione  est  ali- 
quid  ita  modestiun.,  ita  convcniens^  atque  ad  confuetum  niiturae  ordinem  ita  tem- 
peratum,  ut  hoc  nomine  nihil  Homeri  aliorumve  poëtarum  fivê  Graecorum,  feu 
Latinorum-  disfimilius-  esfe  videatur-. 

Ut  autem^  postquaiQ  poëtam  pogtae  compvaveriinttS',  exemplnm«etiam  e  re 
üiqua.,,  five  ipfo  qiiodaiq  figmentp  poëxlco  pecuh'ari  petamus,  quila  in  re  confir 
milfores  inter  fe  funt  Hebraei  ae  Qraeci  Latiniquepoëtae,.  quamin.cegioni&morf 
tuorum.  defcriptione^  Defcribitur  enim  utrobique  regio  altisfime  infra  terrae  fu- 
perficienr  depresfa ,  teterrimis  tenebris  hórrenda;*  profundisfimos  ac  lutofos  habens: 
CUrgites^  et  quae  (iliuu  funt  bujusmodi)  (i)^.   .Venun  in  Hcbxjsi^s  Boëtls  neque 

Geri^ 


/ 


S.      Sr      INTERPaETATIONE^  5^: 

Cerbctus  apud  Infeies  confpicitur ,  neque  Caron ,  neque  Pluto  te  Prof^rpina ,  nee  ^m  i. 
Furiae  Deae,  nee  tiuidquid  eis  infuper  afifinxit  exterorum  poctarum  ingenium*^'"'*^**' 
Nee  deesfe  tarnen  iUis  hac  in  re  fingendi  audaeiam., .  manifestum  praefertim  est 
eir  iöeo  eximie  ornato >  qui  est  apud  Jtfaia«n ,  cultisfimum  poctarum  Hebraeorum  ^ 
Cap.  XIV.  9  -  i2r,  ubi  pingitur  fupevbus  tyrannus  Babylonius  de  fublimi  fua  ma- 
jestate  ad  imos  inferos  detrufus ,  ad  cojus  adventum  alii  prineipes  £ito  functi  de 
Aiis  fedibus  furgant  novum  hospitem  üUutaturi  9  eique  pristinan ,  quam  in  perpe- 
tuum amiièrit ,  gloriam  objectaturi •  Verbo  :  .^  in  fummae  audaciae  vi  creatrice , 
aagnaque  etiam  figmentonim  limilitudioe  Heb'raei  poëtae  Graecis  Latinisque  ita 
funt  disfimiles,  ut  hi  quarumcumque  fabularum  captatores  appareant  avidisfimit 
iUt  vcro  parcius  fe  iis  ufos  fuisfe  ae  felectionem  fecisfe  prudentisfimam  often^* 
dant;  ut  vel  ex  eo  ipfo-haud  immerito  eolligas,  horum  quidcm  gentem  mythia 
Blagnopere  delectatam,  illorum  vero  ad  eos  minime  propenfam  fuisfe. 

Concedimus  porro ,  aliqüam  esfe  (imilicudinem  inter  multas  S.  C.  relationes 
iiftoricas  et  inter  aliarum  gentium  mythes,  qui  eum  iis  comparentur.  Verum 
enimvero  hi  mythi  plerumque  non  ex  hiftoricis  fcriptoribus  exteris  proferuntur, 
fed  ex  poëtis,  praefcrtimj  ex  Homero  (i) :  nee  decet  profecto  hiftorieos  eum  pOc- 
tis  eomparare.  Quod  ü  enim>  quis  eujuscumque  tandem  gentis  fcriptorem  hifto- 
rieum,  qui  fimplici,  neque  ad  poctieam  altitudincm  elata  dietione  utatur,  euQi 
aliarum.'  gentium  poctis»  eomparare  vellet,  is  fummo- jin«  non  rectam  rationem  fe- 
•qui  ac  disfona  inter  fe  eomponere  eenferetur.  Quoeirea^  neque  eonfentaneum  est 
l^iftoricos  Hcbraeos ,  quibus  univerfe  nil  est  fimplieius,  eum  CTraeeis- eonferre  La*- 
tinisque  poëtis,  quibus  univerfe  nil  est  omatius,  eomtiusy  fplendidius.-  At  dixe* 
ris  fortasfe,  Homerum,  de  quo  hie  potisfimum  agatur,  in  eo^quod  Numen  Di* 
vinum  omnibus  rebus  intcrponeret  pracfentisHmum  et  miracuU' &epe  indueeret, 
^antiqui  aevi ,  religiofa  ae  fuperftitiofa  pietate  conQ>ieui  y  morem  ex  vero  expresHs- 
fe ,.  atque  adeo*  hac  faitem  in  re  hiftoricr  quaü  viees  gerere  9  aut  hujus  haber« 
auctoritatem ,  immo  ejusdcm  etiam  pietatis  indicia  haud  pauea  apud  feriores  poi«- 
tes,  praefertim  apud  Graeeorum  Tragicos,  apparese.  -—Verum  iftam  tarnen  pi&- 
tatem  ita  omni  ex  parte  fuisfe  comparatam ,  uti  a  poëtis  informetur ,  minime  eon<^ 
cesfèrim^  ne  dleam,  quod  fupra  |am  attigi  Cap.  i*  S*  3*  Obf.  i.,  ex  Graeco^ 

.Qp)..  Llquer  boe*  ex  Baueri  opcre  mytliorogico*,  et' ex  MIeSêëUi  fPieJOéini^  prdjgran^ 
mass  d€  UbiriaUori  V.  T.  intirprefasione ^  Esfendim^  l^,  l8o6^> 


54  DI8FUTATI0      DE      MYTHICA 

Pan  1.  mm  poëtarum  more  perquam  In^robabilitqr  de-  ceteris  gentibus'  ahtlquis  judiciuii» 
c.ui.s.i,5.ggyj^  Equidem  convenientlus  esfe.  put»  ut  ftatuaiur,  Ontecqrum.'poëtas  In  vulgi 
oplnionibus  reperisre  piam  aliquam  confuetudinem  pleraque^'quae  fierent,  adnuJ 
luen  referre  Deoriim,  qualis  utique  Grrtecis  cum  alHs  etiam  haiid  paucis  antiqiii<» 
tatis  gentibus  communis  fuisfe  videtur:  fed  quaecumque  de  appan'ttombus  dbrU 
nis  et  poitentofis  rerum  repraefentationibus  in  fiia  carmina  retulerinc,  horumlon?- 
ge  pleraque  confinxisfè  ipfos  et  ad  illamitólgi  coitfuètudinem  acpubKcamfljper^ 
ftitlonem  accommodate  propofüisfe.  Quod  fi  Vcro  idem  plane  esfet  harrandi  mo-* 
dus  hilloricorum  Graeconim,  qui  apud  póëtas  obtinet  vetustisfimos ,  mujto  ina^ 
jorem  vim  haberet  illa  fimilitudinis  comparatio;  fed  ne  apud  Herodotum  quidam , 
hiftoricorum  patrem,  confpicitor:  et  quod  notabile  est  atque  inftitutae  compara^ 
tionis  vim  infringit  quam  plurimum ,  nulli  proferri  queant  unius  ejusdemque  gen* 
tis  fcriptores  hiftorici^  qui  quantumvis  magno  plurimoruim  feculorum  intervallo 
disjuncti  aliquam  prae  fe  ferant  rationem  mythicam,  Hebraicae  illi,  quae  pluri- 
mis  inde  a  maxime  remota  autiqiütate  ad  rccentiora  usque  tempora  fcriptoribus 
communis  fuerit,  quodammodo  ümilem, 

S-  3- 

In  ipfa  illa,  quae  perhibetur,  raythorum  Hebraiconim  et  escterorum  fimilitudir 
ne  haéc  quoque  notanda  est  disfimilitudo ,  quod  Hehcaeis  adfcribi  ncqueat  cou* 
tinua  aliqua  atque  indivulüi  xnythorum  feries,  qua  alii  ita  pendeant  ex  aliis,  ut 
fystema  quoddam  mythicum  conficiant:  qualc  fi  Hebraeis  fuisfet,  hoc  a  poctis 
certe  asfumtum  fuisfet  et  uberiu^  ampliiicatum  elaboratumque ,  uti  a  Graecis  La- 
tlnlsque  poëtis  factum  csfc  novimus  (i).  Scllicet  fua  est  mythorum  five  fabula- 
rum  feries  Graecis,  et,  qui  eanj  ab  his  mutuati  funt,  Latinis,  Siia  est  Aegyp- 
tiis  yeteribus ,  quae  cum  ex  Plutarchi  lihtllo  Je  lèiiii  ti  Ofiridó^  turn  ex  Jabions^ 
k.H  Pantheo  Jlegyptiaco  magnam  pai^em  cognoscatur.  Siw  est  Indiae  gentibus>, 
in  concinnum  quamdam  prdiuQm  nuperrime  redacta  in  opere  Gallico  (2).  Sua 
e«  alJis  etiam  gentibus  vetustis ,  quam  enucleare  tentavit  TVagnerus  (3).  Sed 
qualis  tandem  est  Hebraiconim  mythorum  feries?  Hi  in  Acgypto  et  ab  ipfa  quafi 
fabularum  matre  ^m  valde  exculta  formati  fuerct  at  <^  Iiis  tapicn  nulla  fabula^- 

•  -.     >  ruBi^ 
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(i).  Est  haec  verisfima  ^^j/ obfervatio  in  Biblioth.  Hifi.  S.  fupra  laud.  P.  If.  p.  212  fq, 

(2).  Mythologie  de%  Indous^  par  Mde  de  Polier.  2.  Tom.  h  Rondolftadt  et  è  Paris  ^  1809, 
QQnSmi  c;ia.m  potesc  Sqnnerat^  fti^.  InA.  tt  Sin.  Lib»'i^  Sect^  2  ec  2^^    -    -   t    / 
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S»      S.      I  H  T  E  R  P  R  E  T  A  T  I  o  N  E*  55. 

^^^.Graecis  Ulis  ia  A^P^^  potisfiiQum  n^tis  .plane  fimilium  ferics  coficinna    Ptn  f . 
proferatur.  -^  Et  multi  5^,  immo  plmiim  quidem  ex  eorom  fcriptis  mythi  profcrun*  ■    •***»^ 
mri  &d  vero  hoi;um  plerorumque  haecffummatim  est  ratio,  ut  vel  ex  opinionis 
%X  ignorantiae  commentis  aut  ex  increscentibus  perpetuo  diutürnarum  traditiomim. ' 
lugmentis  miraculii.aliquid  rebus  indiderint  Hebraei,  in  quibus  nihil  inesfet  a  con* 
f^eto  natiu-ae  curfu  al^horrens,  vel  foqinia  quaedam  menti  pbvenientia  Deo  ad* 
fcripferint  auctqri,  vel  quocumque  tahdern  modo  praefentisiiinam :  Divini  Numi- 
qisoperam  ubique  advocarexit.    Perpaufa  folammodo  exbibentcr  indagatridS  pbi-r 
lofophiae  t^ntaxnina  xnythica,  eaque  Sacrp  qiKxiam  quafi   habitu  hiftorico  pro-- 
poflta^  ac  ne  ex  poëtts  quidem^  audacisfima.  liqet  a$:  vei^e  Orientati  imaginandi 
fingendique  vi  confpicuis,  et  vitam  omnibus  rebus  animamque  tribuere  folitis» 
Qe  ex  bis  igitur  qyidem  aliqu,ld  eruatur  mythici  fystematis  nomine  dignum:    I^- 
jatui  moijo^  Bautri  illud  opus,  f^od.  Mythologiac  Hcbraicae  üitulo  infignivit.  Ia 
to  varia  mythorum  genera  ordine  quodam  luftravit^  et  permuita  S.  C.  ioca  my- 
thice  exponere  (luduit:  fed  veri  nominis  mythologiam,  hoc  est  quoddara  mytho- 
rum fystema  uon  confecit.    At  ipfa  enim.rerum  ferieS'4iifk)rica  cxponenda  forer, 

et  inde  ab  hujus  mundi  priraordiis  usque  ad  ftabilitam  per  Christi  Apostolos  re- 

f  •  •       • 

Egionem  deducenda,  fi  justaqualiscumque  mythorum  Ifcbraicorum  fcries  trade- 
letur:  nam  cum  ipfa  biflorica  ferie  mytbi  isti  indivulfp  nexu  cohaerent,  et  tam 
m  (e  9  quam  ad  huxic  nexum  fpectati  hoc.  uuum  menti  objiciunt  firopltcisfimum  ^ 
atque,  fi  cum  infinita  mythorum  exterorum  varietate  comparetur,  admodum  t&-. 
uue  et  e^guum,  Deum,  hujus  mundi  crcatorem  horainumque  parentem,  horum 
inde  a  rerum  initio  curam,  habuisfe  peculiarem,  ac  faepe  modo  extraordinario  in^ 
iervenisfe,  praefertim  vcro  ad  fui  ailtum  inducendum ,.  vindicspidum ,  ilabiliendum 
fuam  operam  interpofuisfe.  Atque  hoc  quo  quis  magis  perpenderit,  eo  .fibi  ma- 
gis  pcrfuadeat ,  fummam  re  ipla  iuter  Graecorum  aliarumve  gentium  antiquarum  my-- 
^ologiam ,  et  inter  eam ,  quae  liebraeis  sldfcribatur ,  disfimüitudinem  intérccderer 

S'  4* 

I.  Scilicet,  qiiod  infiiper  et  pecuDariter  omnino  notari  velinï,  apud  ceteras  getk 
ics  mythologia  non  modo  ciun  plurium  Deorum  fuperftitione  conjuncta  est,  led* 
Tero-  haec  ipfa  fuperftitio  praecipuus  est  ipfiu»  mythologiae .  fona- .  Cum  enimy 
quod  fupra  Cap.  i.  §.  a.  ObC  3,  figniiicavimus,  haud  obfcura  pasfim'  fint  ere* 
diti  olim  cultique  uniiis  Dei  apud  gentes  antiquisfimas  vestigia,  hinc  inferre  fi-»^  . 
eet,,  plurium;  Deorum  cultum  fidemque  ex  ipfo  puriore  ac  fimpltcioie  leligione,) 
q,iuDe  uiuim'  modo  Deum  veneraretur9..'pauladn^  depravati^  e^tisfe^.  Hinc^  fgitur 

Soli, 
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Pin  L  Sol^  Luna,  aliaque  astra  mox  quidem  pro  Numinis  coelestisi  quód  ocufis  non 
^•'''•^•^•confpiceretur,  fymbolis,  deinde  vero  pro  ipfis  Diis  diveriia,  aut  horuln  quafl  domi- 
ciliis  habita  fuere.  Hinc  qmdquid  tandem  vel  admirationem  moveret ,  vel  metum 
iacateret,  immo  ipfa  morttlium  vitia  aeque  ac  virtiites  fanctisfimorurii  instarNu- 
minum  colebantur,  ac  nihil  fere  erat  in  coelis,  In  terris,^apud  inferos,  in  uni- 
verfa  adeo ,  quam  animo  fil^  informarent  homines ,  rerum  natura ,  quod  fuos  non 
contineret  Deos.  Hinc  varii  Deorum  ordines  ac  niim*5tri.  Hinc  Diis  omnia  ple* 
na.  Hinc  Deorum  opera  in  plurimis  rebus  humanis  a  poetis,  fi  qui  esfent,  ad-' 
vocari  poterat  praefentisfim^ ,  hisque  larga  fuppetebat  commentorum  cxornando- 
rum  amplificandorinnque  materia.  Hinc  hominum  alii,  qui  vel  gentium  condito- 
res,  vel  artium  rerumque  utilium  quarumcumque  inventores  esfent,  vel  rebus 
fortiter  gestis  de  fuo  aevo  praedare  meruisfent,  pro  Deorum  iilils  habiti ,  alii  ho-' 
noris  vel  grati  animi  testificandi  causfa  in  Deorum  ordinem  relati  fuerunt.  Hinc 
variae  illae  ac  luonftrofae  exftitere  metamorphofes ,  quales  Ov/V//V// carminibus  no- 
bilita\'it.  Verbo:  hinc  magna  illa  mythorum  fcries  originem  cepit,  quae  diveHa 
animadvertitur  pro  ipfarum  gentium  divcrfitate.  Sed  hanc  mythologiae  cum  po- 
lytheismo,  tamquam  rivuli  cum  fonte  conjunctionem  infra,  Parte  II.  Cap.  2.  $.  2. 
dcnuo  attingemus ,  et  quam  ea  univerfe  habeat  vim ,  patefacere  (hidebimus. 

n.  Uti  Religio  in  S.  C.  tradita  unius  Dei  doctrinam  continet,  cum  tempore 
quidem  perfectiorem ,  fcd  jam  inde  a  rerum  primordiis  ab  omni  plurium  Deorum 
cuitu  non  modo  puram,  fed  huic  plane  oppofitam,  immo  adverfam  atque  inimi- 
cam,  ita  vcro  etiam  foccundum  illum,  quem  modo  indicavimus,  mythologiae 
fbntcm  penitus  fibi  interchifit.  Atque  ipfa  hujus  rei  cvidentislima  vcritas  effccit, 
ut  IVagncrus  folos  Hcbraeos  a  generaUs  mythologiae  contagione  immunes  fuisfe 
pr onuntiarct ,  quod  in  Prolegomenis  notavimus  Cap.  i.  J.  3.  Et  ccrte  nihil  eo* 
rum ,  quorum  fummas  fupcrióri  obfcrvatione  Icviter  attighnus ,  apud  Hebracos  re- 
pcriatur:  et  ft  quando  quaedam  huc  pertinentia  memorantur  in  C.  S.  id  femper 
eo  fit  modo,  ex  quo  luculentcr  appareat,  quantopere  cum  istiusmodi  figmcritis 
fupefftitidis  nil  prorfus  commune  habeat  Hebracorum  religio.  Atque  ex  co  pe* 
culiaritcr  est,  ut  alia  mittam,  quod  non  modo  Geographia  Hebraeorum  nuUos 
admittat  mjrthos ,  nullas  V.  C.  infulas  fabulofas,  quales  apud  Homerum  fingun- 
tur,  nuUos  fluvios,  montcs,  lucosve,  quos  Dii  incolerent,  fed  ipfae  etiam  eorum 
Gencalogiac  a  mythis  ita  fint  liberae,  immo  alienae,  ut  nihil  esfc  queat  magis 
hiftoricum.  Hac  fcilicet,  quo  altius  adfcendunt  ultra  tempora  vere  hiftorica  apud 
•  Aegyptios,  Graecos,  aliasve  gentes  antiquas,  eo  plurcs  continent  Deorum  fillos 
^  ae  Semideos.     Sed  in  Hebraconun  fcriptis,  ab  ista  mnhica  fuperftitlone  purisfi-  ' 

piis,  neque  artium  inventores  ante  diliuvium ,  neque  Abrahamus ,  gentis  Hebraeae 

con» 
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€onditor  praeclarus ,  jiec  Jofephus.  patriarcha  ^  edi  piópexnodum ,  ut  ita  dicatn ,    parg  u 
Aegyprius,  nee  Mofes,  quaraquam  in  ipfa  Aegyptiorum  aula  natus  fere  et  edu-^^' 
catus ,  neqiie  ipfi  etiam ,  qiri  cum  Graecoruin  heroibus  comparantur ,  Gideon , 
Simfon,  aliive  Judices  dicti  ab  boe  iUove  Deo  vel  ab  Angelo  quodam  origiucm 
repetimt. 

3.  Novi  quidem  nostra  aetate,  praefertim  a  mythonmi  Hebraicorum  patronis, 
indicia  nqnnulia  ostendi  polytheismi  ac  mytfaorum  ex  eo  oriundoruni  in  vetustis- 
fijnis  Gene(co8  documentis  (i).  Haec  eruunt  turn  ex  pltirali  terminationê  nomiiüs 
OTVfA'f  Qii^c  ja™  ^dest  in  Cap.  I.  Genefeos,  turn  ex  eopraecipue,  quodDeus 
de  femet  ipfo  loquens  inducitur  numero  plurali  Genes.  I.  aói  XI.  7.,  et,  quilo- 
cus  maxime  notabilis  est,  e  Cap.  HL  22.,  ubi  Deus  ita  loquitur:  Homo  foetus 
csf  tui  unus  e  nobisy  denique  ex  Genes.  VL  2.,  ubi^  ^eque  ac  Job.  I.  6.  U.  ï. 
et  XXXVIII*  7.  Deortim  filii  difertis  verbis  memorentur. 

.  Sed  vero  minim  accidat,  aiiquod  hirjus^  opinionis  praefidium  qüaeri  posfe  ho- 
dieque'  in  plurali  terminationê  nominis  D^nSx»  cum  vel  tironibus  notum  fit, 
fblere  Hebraeos  illud,  quod  fuo  in  genere  maxime  excellens  esfet,  plurali  nume- 
ro efferre.  Significat  igitur  ufu  Hebraico  eum  9  quo  nihil  magis  revcrcntia  pro^ 
fequcndwn  fit^  ab  TvfÜt'^  Arabice  öJ^,  proprie  Trcmuit:  atque  existimem,  ne 
alludi  quidem  hoc  vocabulo  ad  plures  ac  falCb  cr^tos  Deos,  fed  priscos  homi- 
nem 07ni<  dixisfe  de  perfonis,  quae  five  metum,  feu  veneratiortem  incuterent,. 
jbujus  ufus  vestigium  in  eo  fuperest,  quod  ita  dicti  fuere  qui  ad  magistratum 
pertinerent,  veluti  Exod.  XXI.  6.;  quoclrca  aptisfime  ita  ille  vocabatur,  qui 
unus  omnium  maxime  reverendus  esfet.  Quid  ?  qüöd  fimili  ufu  QJ^iTK  de  uno 
mtgno  domino  interdum  dicitur,  E.  C.  Genes.  Xt.  %^  XLQ.  30*  Fruftra  igi- 
tur aeque  funt  qui  in  illa  terminationê  plurali  Polytheismi  vestigium  Utere  eaüsr 
tunant,  atque  qui  ibi  Trinitatis,  aiit  ceite  plurium  perfonarum,"quas  dicu]flt,^in 
una  Divina  natura  conjunctionem  contineri  quondam  ojpinarentur  quam  plurimt 

Theologi  (2).  ^     , 

Quod 

■.*..■■  •  .   . 

!^i).  Iit  V.  C  Bauêfus  Mytkol.  Hthr.  I.  p.  118  fqq.  et  iii  Theêh  F.  T.  Germaoice  coiW 
(cnpta  L  p.  2a  fqq.:  etfi  i^  priote  opere  I.  p.  56.  foiam  mytbologiam  Hebraicam  ad| 
unius  Def  doctrinam  pertinere,  five,  ut  barbaro  vocabulo  utar,  monotheisficam  esCe  di- 
eft* 'In  eadem  Ista  opinione  verfatur  anonymus  auctor  Belgicos  dialogorum  de  mythis. 
Vid^  p.  do  et  90  fqq.  Et  fVagnerus  quoque,  in  veteris  mythologiae  delineatione  Ger- 
manica  p.  297. ,  quamquam  librorum  V.  T.  rationem  a  Polytheismo  maxime  alienam  es- ) 
fe  fasfus  est,  In  illa  tarnen  terminationê  plurali  ejus  vestigium  videre  fibl  vide^tur.     ^ 

',(2^.  I^üperrlfne  tamen  Tijmitati^,  a  Christianis  (rr^itaèA^fC  quae  lBdici^^U^,jfimini^ 
öofa  ut,*  'vestigium  in* Hbrb  uerièieos  quaefitum  vfdf  *ab  auCtore  myttol.  In^,  Gallice 
confcriptae  et  fupra  allegatat  T.  II.  p.  662.  Nee  disfentire  videtuf  Tredir:  SchkgeUui 
io  opuiculo,  cui  titulum  fecit:  Utber  die  J^rache  und  Wih/uftJUrJitdien^^^in^      ) 
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jBtft  L    tera^antiquitas?  Denlque^  cum  Job.  L  6.  H«  i.  iidcmfi/is  Elohim^  üveDacrum  fin»» 
•^'•^''^gantiff  fupremi  Numinis  confiliarii  fuisfe»  et  XXXVIII.  7.  rcccDS  cneato  orbi  pra(P- 
fait€f^9  atque  ibidem /^//^  mattainae  vocentur,  quas  ab  Angelis  habitatas  credide* 
rint  Clialdaei:  quidni  confentaneum  videatur  eosdem  pro  Diis  habere  infcric^ribus  , 
qui  mox  qiiidem  DTlSw  dicti  fintin  libro  Genefeos,  fed  deinceps  Q^aipD?  five 
Atigcü ,  et  quos  variis  fub  nominibus  variae  admiferint  gentes  y  ut  Siipremo  No- 
mini  fubjectos  ejusque  miniftros?    Ita  prae  cctcris  Bauen/s(^i).  —  Habenthaec 
omnino  fpeciem  aliquam  9  fed  fpeciem  dumtaxat ,  re  ipia  vim  habent  miilam; 
.  Enimvero,  praeterquam  quod  bic  funiitur.  Angelos  in  S.  C.  pasfim  memora- 
tos,  cominenticias  folununodo  esfe  ac  mythicas  perfonas;   quod  quo  jure  fuma* 
tur,  deinceps  disquiremus:  in  nomine  QflSït  piur^li  non  plurium  Deonim  opi- 
nionem  latere  9  fatis  jam  perfpicuum  nobis  fecisfe  videmur,  ut  adeo  in  illis  locis 
non  de  Dcorum^  fed  de  Dei  filiis  agatur.    Porro  quinam  ita  dicantur  in  libio  Gt^ 
oe&os,  coUigatut  ex  quodam  ejusdem  libri  loco  fuperiori,  five  ex  IV.  a6.,  ad 
quem  baud  obfcure  refpiciatur  in  illis  deinceps  locis :  bic  enim  ex  maxime  proba- 
bili  interpretatione  fic  convertatur :    Tune  temporis  incepcrunt  honünes  fc  de  no^  . 
nUne  Jthovac^  five  unius  veri  Dei  denominarc  (a).    Qua  igitur  denominatione, 
coll.  Deuter.  XIV.  i.,  defignari  exiftimentur  Dei  cuhores^  quae  maxime  recepta 
est  fententia ,  five  ex  nova  quadam  expofitione  -(3)  H  qui  coeleftia  tractarent , 
aJy  Adami.  ex  terrae  pulvere  procread  fiUis^  iisque  rerum  terreftrium  amantihui 
diVerfi,  feu  denique  ü,  qui  ad  Dei  imaginem,  ad  quam  primus  homo  creatus 
foisfet,  fe,    quoad  posfent,    conformare  Deoque  fimiles  fieri  conarentur,    coU. 
Matth.  V.  45. ,   quibus   adeo  opponantur  Adami  five  homirris  fiUi^  qui  nil  nifi 
quod  humanum^  Deo  cUsfimile^  comiptumque  esfet,  fpirarent:  quocumque  ergo 
modo  explicetur  ifta  denominatio,  nihil  omnino  continet  quod  polytheismum  fa- 
piat ,  led  referenda  est  ad  unius  Dei  cukum  vitaeque  probiutem.    Est  ca  fatis- 
frequens  in  C.  S.-,  etfi  non  eodem  ubique  fenfu  accipienda,  in  eaque  femperad 
iinum  Deum  respicitur:  ac  nihil  ctiam  est  frequentius  apud  Hcbraeos,  qüam 
filium  alicujus  five  perfonae,  feu  rei  vocare  eum,  qui  peculiarem  aliquam  eo  re- 
lationem  habeat:  Quocirca  non  minim  est  utique,  iis  perfonis,  quae  in  Curia 
Divina  adesfe  fingantur  a  jobaci  poematis  auctore ,  filiorum  Dei  nomen  attribui : 
qua  aptisfima  dcnominatione  Angeli»  five  Coelites  defignentnr,  non  per  natura- 

lem 

(1).  Vid,  ejn»  Theoi.  F.  T.  I.  p.  as  fqq.  cóIl.  171  fqq.  et  Hebr.  Mjihol.  I.  p.  laafqq. 

Qa^.  Vid.  Muntingh  In  Bibl.  culturae  humanae  bist.  !.•  not.  p.  91  et  pa.,  ubi  moner, 
ex.Graeca  verfionè  pro  nirf  fortisfe  legendnm  esfe  CDTPK»  ^^  JectioQC  aflaucfa  major 
esc  utiqué  loei  hujus  cum  illa  denéfmimitioné  conftnltai. 

-  <3)-  Vid.  Pé$rav4i  Cmmitk^tio  JoboêH^  p.  964 
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lem  aliquam  generarionem ,  fed  ab  ipfo  Deo  procreati ,  aeque  ac  postea  Adamus     Pnrfr. 

ex  avito,  uti  videtur,  ufii  Luc.  IIL  i8.    Dei  filius  appellatur.    Atque  illi  qui-^*^^*"'** 

dem  Angeli  fidlat  matutinac  vocantur  Job.  XXXVni.  7. ,  quod  astrorum  incolae 

csfe  fingerentur:  et  vero  alibi  fimilis  fictio  reperitur  in  eodem  poëmate  XXV,  4. : 

(èd  cum  iidem  XV.  15.  in  loco  parallelo  C3t3{{^9  i*  e.,  coeü  incolae  dicantur, 

cumque  coelum  adfpectabile  ex  Sole,  Luna  ac  Stellis  conftare  videretur,  poëta  ex 

populari  ac  valde  naturali  fictione  ipfas  has  confpicuas  coeli  partes  Angeiis  adfi- 

gnavit  babitandas  (i).     Cujusmodi  ergo  fictioni  fi  fimilis  quaedam  obfervetur 

Chaldaeorum  propria  fuisfe  9  qui  aftris  coeleftibus  fpiritus  praeficerent  (2) ,  haec 

profecto  fimilitudo  minime  ita  est   comparata,  ut  vel  levisHmum  praebeat  indi- 

cium  polytheismi  in  Jobi  libro  reperiundi:  in  qiio  tam  magniflcae  contineantur 

de  uno  vero  Deo  notiones,  quique  tam  diferte  XXX.  26  -  18.  antiquisfimum  ip- 

fius  Solis  ac  Lunae  cultum  asperneturac  refpuat,  ut,  fi  quis  aliquam  fuperftitio- 

iiie  de  Diis  inferioribus  aflrorum  praefldibus  fidei  labem  i'criptori  adlpergat,  is 

perquam  iniquus  esfe  videatur. 

•Quod  jam  postremp  attinet  ad  Genef.  VI.  4. ,  non  diffitcor  equidem ,  gigantum 

iflorum  ac  virorum  fortium  cclebratisfimorum  mentionem  ibi  conjungi  cum  con- 

nubii  filios  Dei  inter  et  hominis  filias  oborti  mentione.    Verumtamen  Q^^fiJ  et 

CD^TD)  non  adeo  ^uidem  gigantes  funt  et  yiri  fortesy  quam  potius  yiri  majoris 

fiaturac  ac  roboris  aliorumque  oppresfores  (3).    Deinde,  quod  probe  etiam  no- 

tandum ,  hi  violenti  oppresfores  non  ex  iilo  connubio  prognati  dicuntur ,  ièd  iUius 

connubü  tempore  et  deinceps  fuisfe,  hoc  est,  in  alios  faeviisfe,  ita  ut  eorun^ 

'nomen  longe  lateque  et  apud  posteros  etiam  terrorem  incuteret.     Hoc  enim, 

quod  adjicitur,  non  in   eorum  dici  laudem,  orationis  contextus  fatis  declarat. 

Erant  igitur  ejusdcm   fere  generis  atque  illi,  quorum  mentio  fiebat  a  regionis 

Cananiticaé  exploratoribus  Numer.  XIU.  33. ,  homines  majoris  quidem  (laturae , 

quales  antiquioribus  temporibus  haud  rari  esfent,  et  hodieque  interdum  memo- 

rentur,  non  vero  Gigantes,  proprie  ita  dicti,  quales  finxit  fabulofa  antiquitas: 

nam  quae  exploratores  illi  de  eorum  retulisfent  ilatura,  vehementer  exaggerata 

fuisfe,  ex  vs.  32.  manifestum  est.    His  ergo,  iisque  quaepaullo  ante  notavimus, 

obfervatis ,  hoc  omnino  docuisfe .  videtur  illius  documenti  auctor :   „  aliquamdiu 

foisfe  homines ,  qui  vitae  morumque  probitate  excellerent  ac  peculiarem  non  modo 

Ibcietatem  conftituerent  ab  impro^is  diitinctam,  fed  hos  etiam  continerent  ne 

«         ^  ali- 

ri\  Verba  fere  fimt  Paravsi  1. 1.  p.  192. 

(2).  Haec  enim.vera  Chaldaeorum  doctdoa  videtur  fuisfe.    Vid.  Bruekeri  HiU.  PM- 
ks.  u  p.  133  «  145* 
(3).  Vid.  Munüngh.  1.  1.  I.  not.  p.  5^  fqq. 

H  3 


($2  DI5PUTATI0      DE      MYTHICA 

^tn  I.  alios  laederent,  veriim,  quo  magis  augeretur  hominum  multitudo,  eo  magis  pro^ 
**'^''borum  numerum  atque  auctoritatem  decrevisCe;  cujus  rei  praecipua  fuerit  causlk^ 
quod  pulchriores  puellae,  quae  inter  improbos  esfent,  variis  lUos  artibus  allice-K 
rent,  unde  mixta  exftiterint  connubia,  ac  magis  magisque  infractum  et  tandem 
penitus  ruptum  fuerit  vinculum»  quod  proborum  focictatem  junxisfet;  cum  vero 
hiiic  improbi  nuUo  amplius  timore  coercerentur ,  ab  eo  inde  tempore  ^quotquot 
ftatura  ac  viribus  adeo  emincrent,  hos  caput  extulisfe,  et  impiuie  fuisfë  gras&^i 
tos."  Qua  expofitione,  eaque  plane  conièntanea,  admisfa,  quid,  quaefo,  in 
breviorl  illa  relatione  inest  de  Heroibus,  Deónim  filiis  nobilisflinis ,  aut  de  Tïta.-» 
-nibus,  Gigantibusque ,  qui  coelum  ipfum  impugnasfe  finguntiir? 

Atque  haec  fiiigula  eo  fufius  perfequenda  nobis  videbantur,  quo  appareret  cla« 
rius,  quam  parum  Hebraeorum  fcripta  Polytheismo  faveant,  fonti  iUi  fahularum 
primario,  et  quam  irritifmt  eorum  conatus,  qui  bunc  fontem  quocumqae  tanden 
modo  inde  eruere  tentent,  quo  facUius  variorum  mythorum  quafi  rivulos  ex  eó 
derivent. 

$.5- 
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Pergamus  ad  aliud,  i^que,  uti  perh&etur^  peifpicüum  ac  minitne  dubiumm;^ 
thi,  in  Sacris  Scriptis,  aequCxbc  in  alüs  prisconim  temporum  relationibus ,  repe* 
riundi  indicium  y  quod  fuppeditent  Theophaniae ,  quas  dicunt.  Quae  quidem  Deo^ 
rum  apparitiones  cum  pro  fabulis  baheudae  fint,  uhi.in  aliarum.  gentium  nam<» 
tionibus  confpiciantur ,  idem  judicium  eo  magis  facere  oportett  de  frequentisfimis 
Ulis  Dei  Angelorumve  apparitionibus  et  inftitutis  cum  homine  commerciis,  quae 
in  S.  C.  memorantur,  quo  m^jor  fit  horum  Angelormn  fimilitudo  cum  Genii&» 
I)aemQnibus,  alüsve  pcrfonis  fab ulofis  Deum  inter  atque  hominem  inteipofitisT» 
quas  multae  gentes  (bmniarim  et  ad  quas  ipfi  adeo  quoque  Angeli  pertineaot*  V&» 
rum  hac  de  re  duo  folummodo  animadverti  copimus :  alterum  ad  apparitbnes  iUaa 
generatim  fpectatas,  alterum  ad  Angelos  peculiariter  pertinens. 

I.  Theopham'ae ,  quae  hic  comparari  folent,  ex  Homero  potisfimum  ejusre 
mutatore  VirgiUo  petitae,  prudentisfimts  ipfius  Graecae  aut  Romanse  gentts  viib 
confictae  diimtaxat  videbantut,  ac  nemini^  hon^  umquam  in  mentem  veniefaat^ 
Qt  eas  verarum  hiftoriarum  loco  haberèt.  Vèrum  quae  in  Scriptis  Sacris  memo* 
rantur,  non  dicam  a  credula  plebe,  fed  ab  iis  etiam  viris  praeftantisfimis ,  quos 
ipfi  mythorum  Hebraicorum  patroni  non  vénerari  non  ppsfint,  fic  admisfae  fue- 
rtint;  ut  ex' inltina 'animi  coriscientia  éas  iarf  iiidUbiam  * Vétitatéin^  jiiftoJxciin' tètu^ 
lisfe^videantur.  Cujus  rei  operae  pretiun*  fuerit  WHJP.  iknm  et  ^l<;eïW^.iWnHJ9n* 
protulisfc.  ,   . }  '     '  '  ita- 
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' :  btque  Moiès  non  modo.  ad  folensem  Jehovae  apparitionem  in  monte  Sinaitico^  Pan  t 
quam  fciret  eventuram.  Israëlitas  praepararfi  voluit,  £xod«  XIX.  14  -17.,  fed^^^**^ 
quoque  postea  de  iUa  fic  locutus  est,  ut  qui  de  re  ip(a  certisfinms  esfet,  ibid. 
VS.  00.  Deuter.  IV.  7-  ia«  V.  i  -  ap.  Lnmo  veio  Deuter.  IV.  3a  -  35.  pro»- 
vocavit  et  ad  magnificam  illam  ac  terribilem  Dei  apparitionem ,  et  ad  alia  praeiën*» 
tisihni  Numinis  indicia  plane  cxtraordinaria  palam  omnibus  fpectantibns  edita, 
qnalia  numquam  anüea  ne  audita  quidem  fuerint,  et  quibus  gcntem  Istaëliticam 
inter  ceteras  distinguere  voluerit  fuprema  potestas  Diviiia.  Qtiod  fi  ergo  de  earum 
feram  extraordinariarum  veritate  hiflorica  Moü  nou  perfuafisfimum  fuisfet ,  non  ita 
pio&cto  eum  loqui  decuisfet:  et  qui  Mofem  vel  talia  confinxisfe  autumet,  pro- 
aUorum  veterum  legislatorum  more,  Divinam  auctoritatem  Gbi  fuisque  legibus 
COncUiare  cupientium,  vel  nonnuilorum  eventuuro,  velud  tempcstatis  in  monte 
Sinaitico  obortae  cum  Decalogum  tradere  veilec  Israëlitis,  et  gravisiimarum  callH 
iiijtatum  in  Aegyptum ,  quo  tempore  èos  inde  liberare  coaaretur,  irruentium  ap- 
portunitate  fortuita  inductum  fuisfe,  ut  Deüm  fuis  confiliis  peculiariter  faveng 
eum  ipfb  opinaretur  tum  aliis  (ludiofe  perfuaderet  (i):  hic  aliquid  finnat  in  Mo* 
lts ,  vin  omnium  ex  antiquitate  gravisiimi  et  intelligentisfimi  dignitatem  perquam 
injoriofum,  eumqiie  vel  in  callidisfimum  atque  impudentisfimum  impostoitm,  vel 
te  putidisfimae  fuperftitionis  fautorem  transfonnare  cenfendtis  fit. 

Aliud  rei,  de  qua  agimusj  exemplum  praebeat  Jeremias,  qui  fi  Divinum  Nu- 
Hien  ccmfinxerit  fecum  extraordinario  modo  communicasfe ,  quo  Divina  oracula 
ederet,  Jiidaeis  ingratisfima,  quo  umquam  pacto,  cum  animum  lenem,  facile 
motiim,  et  rerum  difficaltati  ferendae  imparem  accepisTct,  tam  grave,  tantique 
disGrimiais  plenum,  quale  esfet  turbatis  iltis,  dum  respublica  praeceps  ad  interi* 
turn  rtieret ,  temporibus ,  munus  et  fuscipere  et-  perpctuo  exTequi  potuisfbt ,  nifi 
Üot  ab  ip(b  Deo  qnacumqué  tandem  extraordinaria ,  et  fatis  fibi  perfpicua  ratione 
dlstnaiKlatutti  fbisfe  non  dubitasfet?  Immo  vero  qua  fronte,  falvo  veritatis  amore , 
ctdicere  et  fcribete  potuisC^t,  invitiim  ft  ac  reloctantcm  munus  illud  raolestlsfi-i^ 
imim  fuscepisfe,  I.  6-S.,  et  17*  19.,  ita  quidem,  ut,  fi  Divinis  mandatis  ob^ 
fiistfere  auftis  ftiisftt ,  id  utiique  depofuisfct  XX.  7-9  (a)  ?  Enimvero ,  qui  eX 
Hebraeorum  propbetis  pecnliare  cum  Deo  c<Mnmercium  prae  fe  ferebant ,  hi  cum 
rtrttculorum  fliorum  argmnento,  tum  vitae  morumque  gravitate  fe  plane  disfirailes 
t)Slemkbam  illis  aliarum  ex  antiquitate  gentium  vatibus ,  de  quibus  omnibus  va^^ 

Ie- 

(1).  Ita  fere  inter  alios  Bauerus^  MythoL  Hthr.  L  270-  300. 

(a).  Vid.  ibi  Dathius.  Confenri  earadem  in  rem  potest  memorabilis  loctisi^am»  III.  r-p» 
e  qno  pateiit ,  neque  ad  divfnas  apptritloties  confïngendas  'augendasve  propenfos  ftiisfe 
Scriptoren  Sacros,  neque  ia  iis  credendis  faciles  foMb  bomitiai  quibna  acdderem» 
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Pan  I.     leat ,  quod  Cicero  de  fuae  gentis  haruspicibus  dixit :  ,,  Mirabile  videtur  quod  non 

^'    '^'^'rideat  haruspex  cum  haruspicem  viderit"  (i). 

Postremum  verae  apparitionis  divinitus  factae  exemplnm  exhibeat  omnium  doc- 
torum  excellentislimus ,  Jefus  Christus,  idque  ex  memoraIjHi  hiftoria  petitum, 
^  quae  refertur  Matth.  XVn.  1-9.  Mare.  IX.  2-9.  Luc.  IX.  28-36.  Ilanc  igitur 
fingularcm  ac  plane  extraordinariam  apparitionem,  quae  Jefu  nostro  in  excelfo 
quodam  monte,  tribus  discipulis  praefentibus  accident,  et  qua  ejus  forma  exte* 
rior  perquam  gloriofe  mutata  fuerit,  mythice  omnino  accipiendam  csfe,  permulti 
ftatuunt  recentiores ,  etfi  de  modo ,  quo  ipfa  fimplex  hiftoria  e  fua  miraculofa  fpe- 
cie  expedienda  flt,  mimime  confentiunt.  Sed  Bauerus^  qui  fuflus  de  hac  rela- 
tione  egit  (2),  illam  fententiam  maxime  probabilem  esfe  exiftimat,  ex  qua  nil 
aliud  huic  mythicae  fpeciei  occafionem  praebuerit,  nifl  tempestas  cum  tonitru  ac 
fulmine  conjuncta,  ut  gravior  tonitrui  fonus,  qui  dormientes  discipiüos  experge* 
faceret,  his  ipfius  Dei,  Jefum  pro  diiectisfimo  filio  declarantis,  vox  esfe  viderer 
tur ,  interea  dum  rutilans  ftüminis  lumen  Jefum  obvolvens  ipfi  non  modo  glorio- 
fam  quamdam  formam  addere,  fed  per  aliquam  quoque  fraudem,  quam  media 
nox  oculis  fecerit,  duos  ei  focios  jungere  videretur,  quos  discipuli  Mofcm  et 
Eliam  esfe  crediderint,  Mesfia  adveniente  apparituros:  de  cetero  Jefum  dicit, 
cum  animadverteret ,  hanc  rem  ab  imaginandi  vi  discipulorum  exaggerari,  horta- 
tum  fuisfe,  ne  eam  divulgarent,  fed  de  ea  filerent.  —  Veruni,  ne  longi  fimus  in 
ejusmodi  mens  ingenii  lufibns  ferio  refellendis,  hoc  unum  notemus  cum  hujus, 
in  quo  verfamur,  loei  inftituto  conjunctisfimum ,  univerfam  istam  apparitionem, 
quantumvis  fingularem,  ab  ipfo  Jefu  non  pro  re  fortuita  et  a  ^discipulis  exagge- 
rata  habitam  fuisfe,  fed  pro  vero  erentu,  cuju3  confüium  esfet  gravisfimum, 
immo  quem  futurum  praeviderit.  In  Jefu  enim  admonitione  nihil  quidquam  inest* 
quod  indicet,  ipfi  üios  discipulos  in  errore  verfari  vifos  fuisfe.  Neque  cos  ad- 
monet  ut  de  eo  quod  vidisfent,  plane  filerent,  fed  ut  ne  id  prius  narrarent, 
quam  ipfe  in  vitam  revocatus  esfet:  cujus  moniti  ratio  in  eo  perfpicue  pofita  est, 
quod  illo  demum  tempore  intelligi  posfe  perfpicer^t  Jefus,  illuftri  ista  apparition^ 
ac  transformatione  cxhibitam  fuisfe  aliquam  gloriae  fibi  redivivo  capiendae  inwh 
ginem.  Et  erant  tarnen,  qui  praefentes  adfuere  Petrus,  Jacobus  et  Joannes, 
discipuli  ejus  intimi^  quos  itaque  veritatis  amantisfimus  et  ab  infanae  gloriolae 
ex  fortuitis  oculorum  praeftigiis  obhitae  et  quafi  obtrufae  captatione  alienisfimus 
doctor  fic  in  fuo  confirmaverit  errore,  ut  horum  duo  illius  moniti  mcmores, 

post- 

(i).  De  NaT.  Deor.  I.  ad.  et  de  Divinat.  IL  24» 
(8>  dOjihol.  Hcbr.  IL  p.  232  fqq. 
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)iosi!<{iMft'l:^terrté'exce6lis{et ,  dé  éa  apparitione  iit  ipfi  perhonorifica  loqui  palam  ptrt  t. 
o»  idubkai^tit ,  «ateque  fcripto  rellctam  pdsteritatï  propogarent.  Nam  huc  re-^'^'*^'*'*' 
^exisfe  Joannem  Euang.  L  14.9  cüm  fe  Jefu  gloriam  contemplatum  esfe  dicertt, 
«nttJfltoé  probaWlis  ést  fententièf,  ac^Pctrus  Epist.  a.  Cap.  I.  16-18.  de  rei  veri- 
cat€  fe  adéocernim  esfet  fcripfit,  ut  fe  non  ex  fabulis,  fed  ex  propriorum  ocu- 
lomm  te^imcmfd  de  Jefu  gloria  ac  ^'c-state  rétiilisfe  pronuntiaret  (i).  £x  veri 
fimiilimo  etiam 'plerorumque  véM*uifi  et  tnultorüm  rtHrentiorum  judicio  Jefus  glo- 
riae,  qua  in  regno  fuo  coetestidUm  gavifurus  esftt,  adumbr^tam  quamdam  ima- 
^nem  in  monte  exhibendam '  praeügnificavit  Matth.  XVI.  28.  Mare.  IX.  i. 
Luc.  IX.  27.  Ula  enirn  praedictio  apud  fingulös  hos  icriptores  ita  jungitur  cum 
-ipfa  fplendidae^transfbrmationishiftoria^  ut  otnnino'huc  referenda  videatur.  Ac 
Jefus  denique  tr^  imimo^s  discipuloa  ^o'  modo  narratur  fecumfeorfim  duxisfe  in 
tnontem  aitisfimum^  ut  'eum^  hos,  hosque  (blos  fingularis  rei^  quatn  praevideret, 
testes  e^fe  voluisfe,  facile  intelligatur.  •  Quae  cum  ita  fint,  ipfius  Jefu  aüctori- 
tas,  eaque  omnium  gravisfima  nos  cohibeat,  Jie  ipfis^  etiam  maxime  extraordlna- 
TÜs  apparitiotiibus  Divinis  in  S.  C»  memoratis,  certisfimum  mythi  indicium  con* 
tineri  existmfemüSé  -  -'^ 

12.  Hirïd  gènerali  obfervatidni  alteram  fubjungimus  magis  Ipecialem  de  Angelis^ 
4üas  taiere  fiöticias  es(ë  pèrfona^^  aé^uè"  ac  Genios  Daemonbsve  iis  fimillimos  èt 
iiUanim  géntium  'file  reccptos^  temere  fumitur.  Quidenim?  Negarine  posfit  urn* 
quam  aut  in  dubium  adduci,  veri  esfe  fimiliimum,  non  folos  in  univerfa  rerum, 
creatanim  immenfitate  esfe  homines ,  qui  rationis  gaudeant  ufu  ?  Ac  ne  Bauerus 
<^idem  hoc  negavit,  immo  fasfus  est  cortvenire  ut  Deum  intér  et  hominem  in- 
tereslè  cenfeantur  variae  res  creatae  intöUigentia  homini  longe  fuperiores  (2)'. 
Quod  antem  fubjfcit ,  priscos  mortales  non  ex  ipfa  hujns  rei  veri  fnnllitudihe  eo 
iddttctos  fiiisfe,  ut  in  tam  imperfecta  tamque  circumfcripta  rerum  cognitione 
Angelos  agnoscerent^-nequaquam  inficior:  verum  inde  non  video  confequi,  ut 
Angeli,  quos  Sacra  Scripta  commemorent,  perfonae  fint  mythicae.  Opinatur  qui- ' 
dem  Bauerus,  eorum  originem  ex  polytheismo  r^petendam  videri.  Sed  quam 
praeter  ullam  probabilem  hoc  fiat  rationem,  ex  iis,  quae  fuperiori  %.  disputavi- 
4QUS,  coBigjatur..  NjihH  ^ergo•.€st'Ap(lplicHls,  quaiin  1^  exiftimemus,  Angelotum 
Jgdem  jprimum  ngtam  inde  fuisfe  priscis  hominibus  i  quod  eos  identidem  mitti  a 
Di^o  viderent,  ut  bujus  five  mandata  exfequerentur  in  terris,  feu  voluntatem  de- 

-......,-.         .  .  1.    •     ;    ■  :  .       •    ,  ;     .:  clar 

■    I  •  •• %  *  .      ■  . 

(i).  Hanc  Petri'Epistoïam  iion  d  Aiiiporièam  me,  fed  omnino  adjudicandum  auctorii 
•ex  infitis  praefertim  indicüs  recte  collegic  Michailis  in  fiia  Introd.  ad  N.  T. 

(a>  Theoi.  V.  T.  I.  p.  17a  .       j  .;   ;   '      i  -   / 
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Fan  t    chif arent ;  xmde  «ptisfwMi  ^uoftte  exS^t  -4eaQmip^ti^  CSIOO  -five  fcgj^êfum  f 

^^'•^-^^^'cuniqiie  adeo  tos  f^pc  i^m  pBfës  zp^zvuisjk^ 

atque  hanc  divioorum  kgatonun  perfonsqn  fustinuisfe  ,  p^quam  esc  confemt» 
neum,  ut  tx  ipfis  his  factis  bifloricis  p^imtm  eoram  fidem  repe^mus.  Accedic» 
^uod  hae  Aogeloïwin  ae^ue.  ac  Pei  .ipfi4^pjjapparitk)pef,-m  S.  <5.  mcHioraue, 
non  hic  illic  ^tn«;icau^^a  confilio^ue  Mit^rjecfiae ,;  nut  ex  opinipniS'^^ttiieiito  adr 
vocatae  <ionfpici^ntui:,  firf  cüm  peculiafi*^q«i  wlWque  in  S.  C.  hiftoriis  ac  doc- 
triiiis  animadveitiiur  ^  Smm  Numinis  Sptt^ryentu  Ua  copjiiQctae,  :Ut  hujus  par» 
quaedam  praecipua  fint,  utque^  fi  fibi  cofdbwe  V(elti|t  inytbicae  int£rpretationis 
patroni,  hi  negatis  istis  apparitionibus^  ^(um  iUum  extraprciinatium  Dei.interven- 
mm  faqile  negeot.' .  Rt .  negtnt.  utique  ioqgp  plurfni^  Nps  .frvQ^^^,  (^  eum  io  jra- 
visfima»  h<M:  .^st:vem^  rel^Kx»'s9^<*Mfa  ^mailU)  ^ffiOsciM^ti  Aftf  etorum.  quoque 
appafitioaes  agnosceiidas  e^fe  arbitiiamur«  laque^.  c|iiod  jam /Kgpyficavii^tts  ^  po^ 
fita  Angelorum»  qUi  appaiuerint,  veritate  faiilock:«,  faCUHtne  hinc  repetere  ücec 
geneialem  ilkffi  Orieods  .fidem  de  jKdbnis  J>euin  iifter  ttque  hominea  kiteroie- 
diis^  ut  ea  non  ex  polytbebmo  repeceoda  fit ,  vejtim  coatra  AofielCHiiin  ifides  cum 

f  unius  Dei  cuitu  proxime  connexa,   fed  mox  per  traditiones  hpmiaiwq^^  iP^rveiv 

fKotem.ac  nmleia^^^  dcaHcepsphüofbphamü  jiWdjfiflT)  4gWvtt»/»:  ^mntfigHcni 
de  ,variis  polycheisBH.  a(C'fi(peiAöjon1s:foi|ö^  ^[)erO^  iUl^^niiiiHun»:  Qeienimi^ 
cum  has  perfonas  praeftaüddres  priaiii)  jtm  jiocQJn|biis-fejooiiQ^ciendfts  pniebu&i^ 
ferr^.  .avkg  ti^adHio,  binc  in  ean  facile  inductl  fuere  üententkm  philoibpbi  Oriea» 
tales^  <BS  hominc  prius  creatas  ful^.:  atque  bftec  deiiceps  peperit  celebratisfi- 
num  iUud  mundï  ocuUs  non  confpiciendl,  fsd  ^ftieimimlum  huiH; ;  adl^qtfibileai 
formaii  dogma,  ab:  Indis  pmefeptira  mtso  modo  6Xornatiiit^:<[i).  At  ée  n^nul^ 
lorum  mythorum  «xjteronmi  cvm  S.  G.  rcIatiofiib#s^  j(iitijtitudkie  a  «raditjdnibqt 
^epetenda  disputabimus  fub  hujus  Cap«  fiaeffi,  ifSbs  auteat  Afigek^  noa  myiAH^ 
cas,  fed.veias  eèfc  perfonas,  ftx%.  IL  Cap.  ft«..|«  4r  Obf.  4.  keram  odeoder^ 
conabimur. 

fn  ipfa,  qnae  perhibenir,  estteTonid4^fiRiHèfcr^ë6J^ufii^éiythoi^tt^ 
^st  aliquöd,  idqiie  valde  memoFrtfbfle  *öcri«iêli^  ^öA  te  "iBte  cbnipkua  est  \m^ 
tttani  ingenU  luxuries  et  magna  ad  qttaevte^^'èllftm  tnaxitnè ' jfri^fui^av,  Impui;  4k»^ 
rtnda  ac  monftrofa  fingenda  proclivitais ,  in  his  vero,  qui  ponuntur,  aliquid  ex^ 
cdü,  Deo  digni  et  gravisfimo  confUio  jdeni  J^a$fim  ^^^  obfc^ire  appareu 

(i).  Mjthohgii  dei  Indwi.  II,  p.  6Ö4.  -V        -^  •' 
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*^  i.  Atqüe^iic^-immiBfum  cftmpum.  hobis  4peirtutn'Tidentimis  fl  quaeiciiQique  do    BmY. 
P*déiiièwÉi47Aegypitei«W,^Ind€fttfl^  femJumiiantiquaroöi  mythologia^^^^***' 

cÖf(ik)ëci'^iiet^Mt>^  intentie  o(5UlU  hbètrtire  vellemus^  et  kdiphm , .  qvme  Hcbrads 
affibribhur^  mytholögiii'ffll  Infthuta  comparitione  «dgtere.  At  prodeat  tarnen  pau- 
Rij^crv^'Sfo^  hftwd  pvocvltb  omnium  confpectu  •  remota  est ,  et  cum  Hcbraica 
^ompaiattir  potisfittum,  nobiiis  illa  Homeri  mytholbgia.  Haec  in  quantam  re» 
^itbeïlfffóneni  incUrrérit  a{^ud  Ptatonem  alioeque  'ipflus  Graedae  viros  prudentisfr- 
nlès^9  4ra  c^^netutn,  ut  expone»  fK)B  opua  videatüf.  Ecquis  ctiam  in  hiftoria 
HKéi^retld$on!s  fabularum  Hotnerkarusi  {)animper  est  verfatw^ ,  qliin  fciat  9  a  Stoi* 
ëótuin  inde  aetate  fuisfe  permultos,  qui  in  iis  ab  invidia  vindieandis  et  adfanio- 
ffe ' ratiohfe' 'dëcfróta  componendls ,  dicamf  an  deforquendi»  defudarcnt,  inter  re- 
cëhtiores  veró  hon  defuisfe  etiaui,  qui  vel  deformatas  hiftoriaa  anriquas,  vel  re* 
e<yRdita^>  fub '  ii^geniörarum  all^ioriarum  involucno  dbctridaa  fópiendsflmas  ex  eo 
ettiêrè  yftróqiit  fuo,  aut  certe  j^babiliaüquo,  habi^u  propönere  fununo  nifu  eb- 
bbrai^t?  ^éi^ique  quid.  nostra  aetate  jEi  celeberrimo  Neynió  tentatum  fit,  ut  Ho» 
niertim  ab  omnt  culpa  liberaret,  fupra  a  nobis  expofitum  est  Cap.  I.  J.  i.  Jam 
vero  quaecumque  in  univerfo  C.  S.  mj^hicam  rationem  habere  ponuntur,  inhis, 
quantumvis  baud  raro  fingularibus  eum  hiftorice  intelliguntur ,  aliqua  femperfere 
inest  five  proxima ,  feu  remota  conjuncdo  cum  vera  unius  Dei  doctrina  ,  ad 
eamque  five  patefaciendam ,  feu  perfuadendam  et  commendandam ,  feu  confervan- 
datfa  è%  a 'vituperio  lüdibrioqüè  tuéndam  comparata  funt.  Verbo:  tam  ingensest 
tittiüsqüe  mythologiae  difcrimen,  ut  baud  diffitentibus  iis  ipfis,  quibuscum  dia- 
putilmüs,  tendat  id  in  Hebraicae  mythologiae  bonotem'(i)« 

2.  „  At,  infunt  tamen,  inquies,  in  Scriptis  Siurris  Mebraeorum  et  Christiano- 
'),i^*twli  iMÜd  t^aücl  tnythi,  de  quibus  minua  aeqanmi&rrt  qüeat  judicium.  Ecquis 
^,  enim'ilIaR)  'Aêim)  costam,  ex  qua  formata  fiiei^  Bva;  quts  ferpentem  in  ho^ 
',,  mihis  ad  pcccatum  primo  tentati  defcriptlone,  aut  afinum  cpnfpecto  qui  viam 
*^^  iüterchideret  Afigelo^  in  Bileami  hiftoria  loquentem;  quisdivinum,  quod  pater 
„  acceperit  Abrahamus  de  filio  propriis  manibus  immolando  mandatum ;  quis  col- 
V^ilapfös  ad  tubahim  fonitum  Hierichuntia  muros;  qiiis  fubfiftentem  Jöfua  cu- 
r,V'Pi^^'So]em  ac<  Lunam; 'quis  Simfonis,  divinf  (cüiciet  heroig,  labores  fèft 
',vHe#cuIeo»'j  quia  £Iiam  a  corVis'  mitritum  ac  postea  igheo  ourru  'igneisque 
•„  'equis  raptum  in  coelos;  quis  recedentem  in  Hiskiae  horologio  umbram  folé- 
',V'wm;  <iuR  Ahgfelum  certo  tertlporécoëlitus  diescendentem  ut  pidcinaè  Bcthésdae 
'^^  aquas'turbaret',  ^easque-  ita.  ad  queseumque  imorbos  fanandos-  aptos  éfficeret-: 
'i^  „  haec, 

(i>  Bauirm,  Hibr.  Mjthol.  h  p.  5^.  -'.r      *  J   •     '•*      • : 

I  a 


6a 


D  I  S  P  U  T  A  TI  o      DE       M   Y  T  »  I  C  A 


psirsi.  „  haec,  et  qiiae  alia  funt  plura  hujusmödi,  qujs  ferat^:  et  confiliorum  Diviao* 
c.iii.$.^r.^^  rum  gravitati  aut  hiftoriorum  diguita^i  c;Dnyenh:e  contendat?"  Veriw  enip^ 
vero,  horum  nonnalla  alibi  pasfim  expoQennis  $;  ac ,  ne  occUBemus,  quae  oppor-^ 
tiiniori  loco  monenda  enint  univerfe,  ut  istiusmodi  dlflkultates  hifloricae  kiterr 
pretationi  objcctas,  partim  toUamus ,  paftim*  levemus ,  hic  folummodo^  animad'- 
vertimus,  verisfimum  nihilominus  esfe»  quod  paulo  ante  diximus  de  ne]^^  quem 
quae  mythice  exponuntur^  cum  vera  Religione  uniusque  Dei  cultu  in.uniyerfum 
habeant,  et  qui  qualis  omnino  flt,  ex  iis,  ipiae  $é  3.  notavimus,  (at^  iateUigi- 
tur.  Atque  hoc  Sacris  nostris  Scriptisteo  magis  est 'bonorificum,^qua  abfipiv 
diora  funt  exterae  tbeologiae  mythicae,  praefertim  Homericae  commenta.  Quin 
etiam  in  ipüs  iis  locis,  quae  mythice  accipiuntur,  aeque  ac  in  .univ^o  Codice 
Sacro,  tam  praeclarae  infunt  de  fummo  Numine»  de  ejus  virtqtibus,  deque  divi- 
no  rcrum  humatiarum  regimine  notitiae ,  initio  quidem  fimpliciores  et  B(i  hom' f 
nüm  imbeciUitatem  magis  accommodatae  9  fed  cum  tempore  et  ampliores  et  per* 
fectiores,  ut  ne  ex  praestantisfimorum  quidem  phUoroph(MruiQ  five  Graecorum, 
feu  Romanorum  fcriptis  proferri  queant,  quae  ad  illarum  praeftantiam  quodam- 
modo  accedere  videantur. 


<  -  j 


s.  7. 


.  f 
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His,  quae  de  j^ctata  iUa  Inythorum  exterorum  atque  Hebraicorum  fimilitudiBe 
animadvertimus ,  plura  habemus  addenda  9  quae  una  eaque  postrema  complecta* 
mur  contemplatione  ,  qua  ipfam  hujus  iimilitudinis  rationem  in  univerfum  ac 
paulo  propius  confiderabimus»  - 

Ifta  igitur  fimilitudo  partim  quidem  ^est  ejusmodi^  ut  ex  communibiii;  (Cai|sfis 
aut  ex  communi  quodam  fonte  repetenda  fit ,  fed  longe  ma^imam  i^an^i^  vel  p^ne 
nulla ,  vel  fortuita  dumtaxat ,  vel  ita  denique  comparata ,  ut  haud  diflkulter  ap^ 
pareat,  exteros  mythos  a  rebus  ipfis^quarum  hiftoricae  exfteutin  Scriptis  Sacris 
rclationes,  originem  deducere^ 

I.  Et  Bauerus  quidem  (i)  magnam,  qpae  jp  oeulos  incurrat ,  extarprum  atque 
Hebraicorum  mythorum  (imilitudinem  quondam  male  repetitam  f\iisfe  aitr  ex  ep^ 
quod  aliae  gentes,  praefertim  Graeci  ac.Romapi»  hiftorias  Hebraeo£umf;Ki  fabu- 
las  converterint,  fed  in  mythis  philofophicis  repetendam  eam  esfe  ex  (imili  ho* 
minum  cogitandi  more,  qui  fimiles  et  cosmogonias,  et  mali  exorti  contemplatio» 
ne^)  et  regionis  mortuorum  repraefentationes  pepererit}  in  biftoriis  ^t^m.  ex 


(O.  Hebr.  MytkoL  I.  p,  42  fqq,. 
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fimili'  modo,  quo  hae  convenienter  cum  generali  ad  mythicam  rationem  propen-  Pun  i. 
fioixe  enarratae  fuerint;  unde  exftiterit  V.  C.  flmilitudo  diluvii  Noachici  cum^*^***^  ^' ^' 
Dencalioneo,  etfi  alio  tempore  illud  iu  quadam  Afiae  parte,  hoc  iu  Graecia  alio 
tempore  acciderit:  denique  fiiisfe  quasdam  veteris  aevi  traditiones  ubique  disper- 
üSj  qtiae  ab  alia  gente  ad  aliam  pervenerint;  quocirca  mirum  non  esfe,  quod 
traditiones  Orientales ,  quamquam  non  Hebraicae  dicendae ,  ad  Graecos  deferren- 
tor,  qui  partim  Afiam  incolerent,  partim  ex  ea  oriundi  esfcnt,  et  cum  Phoeni- 
cibus  edam  commercia  exercerent. 

De  bac  vero  fimilitudine  ejusque  ratione,  quantum  ea  huc  pertineat,  nos  in 
antecesfum  notamus,  esfe  omnino  nonnuUa  liebraeis  cum  aliis  gentibus  commu- 
nia ,  ex  communibus  causfis  aut  fonte  communi  repetenda ,  quae  Mythorum  no- 
men invenerint.  Huc  retulerim  cum  figmenta  poetarum  tam  Hebraeorum ,  quam 
Graecorum  ac  Romanorum  coRfimiiia,  quibus  haud  dispar  fingendi  facultas  eum- 
•dem  fere  colorem  habitumque  quafi  induxerit,  tum  vero  etiam  nonnullas  flve 
vnlgi  opim'ones,  feu  fapientum  doctrinas,  a  poëtis  arreptas  et  exomatas,  atque 
regionis  mortuorum  imagines  praefertim,  ideo  confimillimas ,  quia  ex  communi 
fonte  Aegyptiaco  hauftae  funt:  de  quibus  utrisque,  Mythorum  etiam  vocabulo 
defi^nari  folitis,  fupra  jam  vidimus  quid  judicandum  fit.Cap.  2.  %.  2.  Obf.  3. 
et  S-  4*  Obf.  I. 

\  2.  Magna.  ex  parte  nullam  esfe  exterae  mythologiae  cum  Hebraica  fimilitudi- 
nem,  jam  ibi  ostendisfe  nobis  videmur,  ubi  praecipuum  mythologiae  fontcm, 
five.  polytheismum ,  Hebraeis  praeclufum  fuisfe  animadvertimus  %  4.  Itaque 
hic  illud  praefertim  volumus,  quaefitam  inter  mythos  mythis  comparatos  fimili- 
tudinem  haud  raro  ficticiam  esfe  re  ipfa  ac ,  ^plade  nullam.  Plujusmodi  est  quod 
Paradifi  vetitos  fructusab  Adamo  in  fuam  et  univerll  generis  humani  pemiciem 
comefos,  cum  Pandörae  pyxide,  cujus  temere  retecto  operculo  malorum  omne 
genus  evolaverit;  arcum  pluvium  cesfante  diluvio  ut  fignum  hujus  diluvii  num- 
quam  postea  reverfuri  a  Deo  exhibitum,  cum  Homeri  Iride  Deorum  minilira  ac 
nuntia;  uxorem  Loti  neglecto  Angeli  mandato  respicientem  ideoque  punitam,  cum 
Eurydice  ad  Inferos  ideo  rtlapfa,  quod  Orpheus  maritus  impofitae  conditionis 
immemor  oculos  retro  ad  eam  avide  inflexerat,  priusquam  inde  exiisfent;  aut 
eamdem  illam  in  ftatuam  falis  mutatam  cum  Niobe  in  lapidem  converfa;  arie- 
tem  ab  Abrahamo  divinitus  pro  filio  in  victimam  fubftitutum  oblatumque,  cum 
Agamemnonis  hinnulo  coelitus  in  altare  dejecto ;  luctationem  Jacobi  patriarchae 
et  Divinae  cujusdam  perfonae,  cum  Deorum  Heroumque  pugnis  Homericis;  Mo- 
fcm  in  Nilo  expofitum  et  a  principe  foemina  Aegyptia  modo  naturali  in  vita 
fcrvatum  atque  éd^catuiB^  cum  Romulo  et  Remo  inTiberi  espofitis  et  mox  fin- 

I  3  gtt- 
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Pêti  r.  gulari  plane  ratione  a  liipa  ad  eorum  vtgxtum  accuneote  lactatis ,  deinde :  vtm 
CêpAihirT.^  regii  pastoris  uxore  educatis;  eumdemque  Mofem  aqaas  ac  riqie  fno  bacutd 
percusfa  clicientem,  cum  Pegafo  ungulae  ictu  fontem  Hippocsenem  excitamé; 
recedentem  fölts  umbram  ad  Jefaiae  mandatum,  cum  Pfaaëtonte  Iblis  equis  regens 
dh  impari  cumqiie  iis  in  devia  abrepto;  fpiritiim  Divinum  coluinbae  ipede  lym^ 
bolica  in  Jefiim  dcscendentem ,  cum  Dm  Homericia  aviora  interdum  forma  ac^ 
fumtH  fe  homini  confpicuos  reddedtibus,  aut  rcum  avibua  certo  qaodam  vqhit 
felix  omen  aiferentibiis ;  ac  vocem  coelitus  fimtU  delapfam ,  qmie  nü  aliod  fuérk 
nifi  tonitrui  fonus,  cum  tonicra  inexpectato  et  magna  quaevis  annonriante :  haec 
igitur  ipfa  fecum  invicem  comparari  fibique  mutuo  Amilliina  haberi  voluit  ingeniof^ 
fum  vel  unius  Baueri  ihidium  (i).  Sed  ecquis ,  quaefo ,  est  qnin  istiusmodi  inil»- 
-tutas  comparationes  levl  ocul6  periustrans,  nee  mentem  omnino  piaeoccupatam 
babens,  mècum  conièntiat,  non  alio  easinffitui  confilio9nifi  ut  qubcumque  tandem 
modo  mythi  Scriptis  obtrudantur  Sacris,  qualea  in  alianim  gentium  fcriptfs  aut  trar 
ditionibus  reperlantur.  Et  vero  pennulta  quoque  funt  in  C.  S.  quae  Bauerus  my- 
thice  jubet  e:q>onere ,  fed  quibus  nil  quidquam  fimile  alibi  vtdetur  reperice  potuisfe. 
^  3*  Haud  pauci  etiam  proferuntur  mythi  Hebraici,  quorum  cum  exteris  fortuita 
dumtaxat  fimilitudo  fit.  Quam  in  rem  unum  item  et  altenim  exemplum  felegis- 
fe  fuffecerit. 

Est  ergo  magna  fimilituda  inter  aureae  aetaatis  defcriiptlones  Gmecorum  ac  Ro* 
manorum  poetarum  et  inter  felicium  temporum,  quae  Meslias  allaturus  esfet, 
adiimbraciones  ab  Hebraeorum  Prophetis  prolatas.  Sed,  quandoquidem ,  uti 
fupra  vidimus  Cap.  2»  $•  4.  fub  finem,  ne  poëtae  quidem  Hebraeorum  aureum 
ejusmodi  aevum,  quod  oUm  fuerit  finxisfe  videntür,  haec  imaginum  fimilitudo 
meo  judicio  fortuita  cenfenda  est:  cumque  ii  in  poëtica  rerum  defcriptione  atqiic 
amplificatione  perquam  fint  omati  et  foecundi  ^  ttim  vero  quidquid  creatrix  ingenii 
vis,  qua  eximie  pollebant,  iis  fuppeditaret ,  hoc  omne  in  futurorum  temporum 
felicium  pictam  quafi  tabulam  contulerunt :  cui  igitur  haud  disfimilem  fi  exteri  quo- 
que poëtae  exhibuerunt  ad  priscorum  temporum  felicitatem  repraefentandam ,  hoc 
utique  nihil  aliud  probat,  nifi  quod  hi  ex  fimili  vi  creatrice  fimiles  produxeriat 
ïmagines.  Ac  funt  in  aliarum  etiam  rerum  descriptione  iroagincs  poëticae  utro- 
biqué  confimiles:  quae  fimilitudo  in  fe  fortuita  est,  et  in  poëfi  adeo,  ciijus  ea- 
dem  fummatim  est  fingendi  ratio  ^pud  gentes  quascumque,  etfi  ad  diverfam  fin- 
gularum  indolem  cómparata,  ab  hoc  ipfa,  ut  proxima  causfa  unice  repetenda 
Videtur.    Sed  hoc  fere  jam  occupavimus  Obf.  I.  fub  fmm. 

Deii*^ 

CO*  Mjf^^t.  Hetr.  I.  p.  5>7,  l^,  fl'43,  048,  55(1,  254.  fl/flo»  l^q.iHipfqqi  * 
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•  r.Deitt^»  jquod  oinniao  gravkis  est,  haec  famkar  fiioilitudo  inter  fomma,  qoi-  Ptn  l 
bus  faepc  divini  qoid  a^oxerit  fuperftiïiofa  antiquhas,  et  iiitcr  m,  quae  Deus^^*"^''^ 
plas  femel  ia  hoaiquia  meutibus  ezcitasfe  dicitur  in  Cod.  S»,  ut  utrobique  tsy* 
thuiB.  philofophiciua ,  ftae  philofc^beaaa  admittere  oporteat  (jl).  Et  de  iUa  fii- 
p^fludoiie  nullum ,  ne  levisiimvun  quidem ,  dubium  esfe  potest.  Ixnmo  vero  ad 
4iiaB|  remotaim  ea;  pe^ti^gat  aniiquitatem ,  Uquct  snanifesto .  esc  Oencf.  XLI.  8.^ 
uU  diferta  &t  siendo/eorum,  qui  fommiorum  interpnetationem  profitebintur  apud 
AegyptiQS.  Vcrum  quo  jure  propter  banc  {imilitüdioeni  eadem  fiiperfiitio  fic 
adfcribatiir  Hebraels,  ut,  ubicumque  de  dirints  fónuiiis  eoniniquje  c(nifilio  aga* 
%UT  in  C.  S.^  ibi  hoc  ex  eadem  piaoe  repetatur  ori^ne,  atqiue  adeo  philQ&>- 
pbeinati,  quod.vocanc^  «litnb uatur?  Habet  ista  (tmilitudo  diverfas  caus&s,  est^. 
gue  igkur  ^<H(Qiita  dicenda.  Apud  aliafi  gentes  quandocuraque  fomcia  finguhre 
^diquid  habere!  videbantur  9  ex  üs  f uturi  cognkionem  aeque  petere  ftudebaiit  at- 
gue  tx  aliis  cebus  'qi^am  plurimis :  et  enmt  utmnmi  varii  generis  vates,  qiübus 
fïituri  cogninonem ,  undecumqiie  tandem  petendam ,  propriam  tribuebat  fupcrfti* 
tiofii  credidkas.  Sed  faaoc  'Te&nam  fiiperftitionem  non  fovebat  immo  vero  dlfer* 
fó  ac  fevere  vietabat  p^aiar  'Hebraeoriun  xeligiov  Vid.  Deuter.  XBL  1-5.  Jerenu 
JPCUI. .  25*  iqq*  i^acban  K.  2.  itotro,  ecqnis  Deo  indignum  es(e  auik  con^ 
p^ndea:^,  ut  qui  ^s  quoque  modis  fuaiD  voluaitatem  homintbus  declararet,  idem 
£fim  fubkide  dechwaret  per  forania  menti  oblata,  eamqiiehac  dedacaxetratiooe^ 
gua  fatis  conflaret,  non  ordinaria  esfe  fomnia,  fed  quae  ipfe  mcnti  objecisfet: 
pijufimodi  lia^ul  dubiae  declaratbsuS  exemphim  est  Genef.  XLI.  15,  16,  35, 
f^j  3^9  39*  .  Itaque,  nifi  negare  ydbimus  omnem  Dei  intenrentuni  eztraordina- 
iFÏttm  ia  biftom  facra,  confentaAoum  est^  ut  huic  ipfi  xrmsüie  illa  £)nma  attribn* 
ipiU9.  Denique  e|usitiodi  revelatioaes 9  per  foauaia  divinitus  factae,  numquam 
(eyes  ob  cAUsfikS  facme  esfe  .memorantur,  ièd,  aeque  ac  generalis  ille  Divini 
Nuflakus  intervetttus^  ^yari]s  notodis  demoiïflxatits,  confiikim  faabent  iapientisfi- 
mu^  et  <:um  vcra  praeilantisfimaque  religione  omnino  conjunctum* 
.,  i^o§treiwni^.:idqiie,  oiQiQkiim  gravisfimum  quaefitae  jx:  fortoitae  iimüüjodinis  rojr** 
iUc^e  e^t^phifii:  e^  m  textraonünano  modo,  qno  hominum  Servator  natus  esfe 
xefertur.  ;  ScUioet  ^er  alios  fideoter  affiriiat  Bauems  (a) ,  Jefnm  f dsfe  jofqpfat 
iat  Mariae  filiam^  fed,  cum  cpimp  esfet,'  tam  «extraordinarium  bominein,  quaa 
g^alis  futyrus:e^ftt  Mesfias,^  non  decere,  ut  onünairio  buxnanoque  more  prodiret 
in  vitaal,  bioc^m^bi  phUofofdiici ,  iive  phikiGDpbematis ,  babere  Tationem  id, 

(u).  Bauerusy  in  Mytko/.  Hebr.  I.  p,  iio,  iii ,  113. 
(a).  Loco  allegata  j)„  1*2*  .c.  i^,    . 
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Pars  I.  qiiod  de  cxtraorJinario,  quo  natus  fit,  modo  tradatür  in  hiftoria  Euangelict: 
Cap.iu.$.7.fjjnjjjf^y  enira  apud  alias  gentes  nascendi  módiim  a  communi  confuetudine  rece- 
dentem  magnis  viris  ac  principibiis  affictum  fuisfe,  ut  five  a  Deo  quodam  fpiri- 
tiive  procrcati  füerint,  fivc  a  matre  virgine  concepti.  —  Ejusmodi  fuperftitiofac 
venerationis  exempla  externa  non  deesre,  novi  equidem  ac  minime  adeo  diffiteor: 
at  non  video  tarnen,  quo  jure  eidem  fuperftitionis  comfeento  aidfcribatur  extraor- 
dinaria  ejus  nativitas,  cui  nullus  umquam  exftitit  homo  five  doctrinae,  feu  vir- 
tutis,  cxcellentia  comparabilis,  quique  et  ipfe  fibi  aliquid  plus  femel  adfcripfit 
homine  majus,  et  ab  iis,  qui  ipfum  probe  nosfent,  pro  viro  divino  habitus  fuit , 
omnibus,  qui  umquam  fuisfent,  longe  ita  fuperiori,  ut  ipfius  divinitatis  vim  ac 
virtütem  in  fe  plane  complecti  cenferetur.  Neque  uUum  etiam  in  Scriptis  Sacris 
cxemplum  est  fimilis  quodammodo  venerationis,  qua  fumroos  gentis  fuae  viros 
prorecuti  fint  Hebraei.  Quod  fi  ergo  neque  Abrahamo,  nobilisfimo  gentis  con- 
ditori,  necMofi,  Icgislatori  ac  reipublicae  fundatori  celebratisfimo ,  ncc  Davidi, 
quo  rege  nemo  pluris  fuit  aestimatus;  fi  igitur  ne  his  quidem  aliquid  a  een- 
fucto  nascendi  modo  plane  diverfi  affinxerit  aetas  antiquior,  quo  eorum  praestan- 
tiam  fupra  communera  humanae  et  naturae  et  conditionis  modum  mirabiliter 
cffcrret:  estne  in  fe  vel  parumper  credibile,  rècentiori  füisfe  aevo,  qui  excellen- 
tisfima  et  gentium  fuperftitionibus  vehementer  inimtca  doctrina  imbüti  aliquid 
cum  his  ipfis  convenienter  asfumerent,  quo  illius  doctfinae  auctori  extraordina^ 
riae  nativitatis  honor  tribueretur,  immo  huic  fingulari  figmento  mature  fidem 
apud  omnes  couciliarent?  Neve  dixeris,  locum  Jefaiae  VTI.  14.  ad  ejusmodi 
figmentum  anfam  fortasfe  dedisfe  opportunam.  Nam  in  more  quidem  aetatis  erat 
ut  vcterum  prophetarum  oracula  ad  certos  quosdam  eventus  accoiiimodarent ,  quf 
his  praefignificari  viderentur,  non  vero,  quod  fciam,  ut  ipfos  confingerent  even* 
tus,  quibus  quaedam  comprobarentur  oracula*  Ac  justa  etiam  est  dubitandi 
causfa,  num  Judaei,  quo  tempore  Mesfiam  fperarent  nasciturum,  ex  ifto  oraculo 
cxCpectaverint ,  forte  ut  e  virgine  nafceretur:  certe  hujus  rei  nulla  in  eonim 
icriptis  exftant  indicia  perfpicua  (i).  Ceterum ,  ut  hoc  obfter  ac  breviter  ani- 
madvertam ,  memorabilis  ille  locus  Jefaiae  mihi  videtur  omnino  ex  propbetae  coiH 
filio  ad  Mesfiae  fpcctare  natales,  nee  leve  adeo  ponderis  momentum  addere  ip^ 
fius  de  nato  Mesfia  relationis  veritati  hiftoricae.  Alius  enim  ejusdem  divini  y$r 
tis  locus,  qui  est  Cap.  JX.  6.,  ubi  haec  nativitas  ipfi  ob  oculos  verfabatur^ 
alteri  illi  fuo  argumento  fimülimus  tst:  quamquam  tarnen  orationis  nexum  ibi 
paulo  difficiliorem  esfe  fateor;  fed  haec  fortasfe  diflScultas  in  eoestpofita,  quod 

(i).  Vid.  Schoetgenii  Horae  Hcbr.  et  Talm.  II.  p.  ïSP*  et  421.  fqq. 
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lion  Integrum  illum  Jefaiae  fermonem,  fed  ejus  dumtaxat  fummam  fuperftitem  ha-    ^m  l 
beamus.  ...  c«p.iiL$,r. 

4*  Poftretno,  tametfi  minime  exiftimamus ,  plerarumquc  fabularum  cum  alia- 
rum,  turn  Graecarum  praefertim  ac  Romanarum  óriginem  ex  Hebraicis  hiftoriis, 
timquam  rivulos  ex  fonte,  derivandam  esfe,  quam  opinionem  merito  refpuerit 
Bdüertis  (i):  hoc  tameu  affinnare  non  dubitamüs,  exteros  esfe  mythos,  quonim 
origtf  maxime  probabiliter  ex  ipfis,  de  quibus  Scripta  Hebraeorum  Sacra  refe- 
rant,  rebus  hiftoricis  deducatur;  ut  UU  non  ex  ipfis  his  fcriptis  petiti  fint,  fed 
ex  traditione  longe  lateque  propagata  ac  diu  confervata  carum  rerum,  quarum 
veras  relationes  hiftoricas  in  istis  fcriptis  reperiamus. 

Nimirum  fatetur  Bauerus,  uti  in  hujus  %.  initio  notavimus,  esfe  traditiones, 
quae  ex  Oriente  facUe  in  Graeciam  pervencrint.  Jam  vero ,  li  ea  fit  hanim  tra- 
ditionum  ratio,  ut,  quando  ad  Hebraicas,  quibuscum  maxima  fit  iis  iimiUtudo,  ^ 
relationes  inftituta  comparatione  exigantur,  Hebraeï  ipfum  purum  fontem  videan* 
tur  tenuisfe ,  ex  quo  et  Graecae  iUae ,  et  aUae  ctiam  apud  aUas  gentes  reperiun* 
dae  quaü  rivuU  fluxerint ,  temporum ,  locorum  hominumque  vitio  confpurcati : 
tnanifestum  erit  profecto,  quid  de  iUa  fimUitudine  judicandum  fit  et  quantopcre 
^  tendat  in  honorem  Librorum  Sacrorum  (2).  ^Atque  hoc  revera  non  temere  a 
nobis  ftatuitur.  Ne  enim  repetamus,  quae  fupra  jam  %.  5.  Obf.  2.  notavimus 
de  perfonis  Deum  inter  et  hominem  intermediis,  quarum  fides  pasfim  in  Oriente 
recepta  ex  veris  de  Angelorum  apparitione  hiftoriis,  fed  per  traditionem  defor- 
matis  primum  orta  fit:  aHa  hic  eamdem  in  rem  exempla  proferamus. 
.  Itaque  Ut  ab  hoc  incipiamus,  quod  cum  eo  ipfo,  de  quo  fupm  in  loco  me-^ 
morato  dkputavimus,  proxime  conjunctum  est,-  Thcophaniarum ,  quas  vocant, 
et  quarui?  plena  est  non  Graecorum  tantum,  fed  ah'arum  etiam  gentium  mythica 
amciquitas^  harum  ergo  Theophaniarum  nuUam  óriginem  poni  probabilem  arbitra- 
mor^'Sifi-in  factis  quibusdam  verisfimis  ac  longe  antiquisfimis ,  five  inipfiusDei 
apparitionibus ,  quarum  non  omnes,  fed  praecipuae  dumtaxat  nonnuUae  memo- 
ren- 


•    -T  .-.•* 


fi).  Nuper  in  Ubro  Gallico ,  qui  infcribitur  PAntiquité  dévoilée  au  moyen  de  la  Genefe 
èi  Parifiis  editus  est  A».  1807,  omnium  fabularum  óriginem  e  libro  Genefeos  vidi  repe- 
dtam.  Est  utique  egregium  opufcuhim,  in  S.  C.  honoretn  ac  dignitatem  fitsceptum,  nee 
pavca  concinec  probabiliter  disputataz  at  baud  fcio  tarnen,  an  justae  argumentationi» 
aequalem  ublque  laudem  omnino  mereatur. 

(a).  Hanc  comparationem  optimo  confilio  inftituit  auctor  mythologiae  Indfcae,  flve 
Mjthêlcgie  des  Indous  par  Mad.  de  Polier ,  T.  II.  p.  640.  usque  ad  linem :  fed  asfumit , 
permulta.  jam  ipfi  Adamo  divinitus  patefacta  fuisfe,  praefertim  de  divina  natura  ac.  fpi- 
ritibus  ante  hoininótn  crcatfs,  quae  per  traditionem  cum  matwe  ad  Indos,  tum  deinceps 
ad  alias  gentes  manaverint:  quod  vereor  equidem  u^  «niyerfe^probent  prudénctores» 
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Ptfs  I.  rentur  in  pervetuftis  ac  brevioribus  Genefeos  documentis  hiftoricis,  eü.qtiaruia 
Qêp,m,s.7i^yl^^  eaque  grata  traditio  variis  fabulis  occafionem  pepererit  facillimam.  Et  pro- 
fecto  ii  ipfi,  qui  hauc  Theophanitrum  fimilitudinem  maxime  urferunt^  hi  igitur 
exponant  probabiii  quadam  ratiöne,  unde  tandem  vetlifti  aevi  honimibus  oborta 
fit  cogitatio ,  Deos  immortales  mortaUbu3  hujus  terrae  incoiis  fubiode  interesfe 
voiuisfe.  Nam  concipimus  equideiü  9  et  Deorum  multitudinem  a  fuperftitiofa 
pietate  variis  modis  conlictam  fuisfd»  et,  cum  hi  humanis  oculis  non  confpice* 
rentur,  eorum  non  tantum  imagines  quasdam  in  rebus  naturae  obviis  expresfas 
fuisfe  vifas,  fed  vero  etiam  fimulacra  confecisfe  homines,  quibus  eos  oculis  ac 
mentibus  fuis  repraefentarent :  verum .  eamdém  priscam  pietatém  confinxisfe  ipfos 
Deos,  quos  fummo  ftudio  fibi  qualicumque  tandem  modo  redderent  praefentisfi* 
mos,  aliquando  humana  fpecie  in  térris  verfatos  fuisfe,  hoc  vixac  ne  vixquidem 
concipimus ,  nifi  quid  re  ipla  accidisfe  (latuamus ,  quod  fingulari  figmento  facilem 
originem  daret.  Certe  ex  illarum  apparitionum  divinanun  hiflorica  vieritate  tam 
facile  ilhid  exiliterit,  ut  nulla  causf^  magis  naturalis  ne  fingi  quidem  posfe  vi« 
deatiu:  (i). 

Atque  idem  afiirmare  iicet  de  priscae  longaevitatis  defcriptione ,  quam  mythici 
figmenti  loco  habendam  esfe  et  ex  communi  antiquttatis  opinione  répetendam^ 
inter  alios  ait  Bauerus  (st).  Etenim,  nifi  revera  tempus  olim  fuerit,  qua  homi-^ 
nes  multo  diutius  viverent,  quam  vel  maxime  longaevi  bodie  vivere  foleant, 
estne  credibile ,  vel  fomniando  umquam  iUud  confinxisfe  hoïnines ,  quod  cori/lan* 
tisfimae  omnium  omnino  temporum  experientiae  plane  adverfaretur?  -—  „  Quidni, 
„  inquies,  libc  confinxerint,  cüm  auream  etiam  aetatem  comménti  fint,  qualem 
„  tamen  exftitisfe,  nemo  fanus  opinetur?'*  Novi  equidem:  at  he  ipfum  quidem 
hoc  commentum  humanae  menti  obventürum  fuisfe  arbitror,  nifi  id  primaevae 
hominum,  de  qua  convenienter  cum  ipfa  rei  natura  et  fummi  Numinis  iapientia 
ac  bonitate  refert  hiftoria  Sacra ,  integritatis  et  x:um  ea  conjunctae  felicitatis  tra» 
ditio  primum  ac  facile  peperisfet.  Inftas  tamen,  et  istam  longaevitatem  minime 
^n  fe  veri  fimilem  esfe  dicis,  cum  haec  fit  humani  corporis  conftitutio,  ut  vitam 
per  plurima  fecula  productam  non  ferat.  —  Audio.  At  tu,  qui  illud  hodie  ita 
esfe,  ex  Anatomicis  öbfervationibus  merito  coUigas^  quo  tandem  jure  affirmes, 
numquam  id  aliter  fuisfe,  nee  primis  tcmporibus^  quo  plus  primitivi  vigoris  reti- 
nuïsfent  homines,  quoque  öiagis  diverfa,  praefertim  ante  düuvium,  eifet  orbis 
facies 9  eo  diutius  vivere  potuisiè?   Ego  certe,  qui  hpc  non  ex  hoiCemis  medi- 

'   •  .    .  .       A  ■  •     -^    :;•       '         CO- 

:.<i).  Conf.  Toblerui  in  opere,  cüi  litulus:  Jnmerfiungin  zur  Ebre  dtr,  JSiJkh  II.  p.  4<SL 
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córuiD  obfervationibus  calculisve  ac^timandum ,  fed  hiflorice  dijudicandum  csfc  Parr  i. 
nUlas  dubito,  non  video  quare  in  illa  longaevitate  magnopere  offendamur,  quae  ^'  '^ 
firtis'  perfpicua  habeat  hiftoricae  veritatis  indicia.  Quae  enim  ea  de  re  apud  alias 
gentes  antiquas  feruntur,  haec  cum  priscorum  hominiim  vitam  multo  faciantlon- 
giorem,  et  ad  complura  annorum  millia  producant,  manifesto  ita  funt  exagge- 
hita,  ut  istas  libri  Genefeos  relationes  jam  in  fe  reddant  veri  fimillimas,  ex  qua- 
rum  ipfo  arguraento  per  traditionem  ea  haufta  esfe  videantur»  Et  e  rat  haec  lon- 
gior  vita  ad  renim  humanarnm  priraordia,  ad  varios  liominum,  in  quodam  quafi 
itifantiae  ftatu  verfantium  ufus ,  ad  ipfumque  Adeo  confilium  Divinum  eximie  ac* 
commodata.  Et  paulatim  ea  ita  decrevisfe  memoratur ,  ut  Jacobus  patriarctó  ^ 
cum  aetatis  annum  centefimum  ac  trigefimum  attigisfet,  feque  haud  multo  diu- 
tius  victurum  esfe  exiftimaret,  hanc  fuam  vitam  proavorum  vita  breviórem  esfe 
diceret  Genef.  XL VII.  9;  donec  Mofis  aevo  ad  eam,  quae  hodieque  obtinet, 
brevitatis  rationem  revocaretur,  uti  probabiliter  ex  Pf.  XC.  10.  colligatur  (i). 
Ceterum  de  integris  annis  agi  in  illius  longaevitatis  defcriptione  9  a  multis  ita  fuit 
demonftratum ,  ut  de  eo  vix  amplius  dubium  esfe  queat  C^)- 

.  Sed  nulla  in  re  magis  perfpicua  est  mythorum  exterorum  derivatio  ex  puriori 
fbnte,  ad  quam  nobis  etiamnum  adire  liceat,  quam  in  Cosmogoniis.  Eam  fupra 
jam  attigimus  Cap»  I.  J.  a.  Öbf.  i.  ^Juod  fi  autem  hic  Sanchoniathonis ,  qui 
utrom  umquam  -eXlKteFit,  et  auctor  fuerit  eonim,  quae  ipfi  adfcribuntur,  an  fe-i 
cus,  disputatur,  at  certe  duobus  feculis,  et  quod  excurrit,  Mofi  posterior  fue- 
rit (3) :  Sanchoniathonis  igitur  Cosmogoniam ,  ex  vetustisfima  illa ,  quam  Mofcs 
asfumfit,  manifesto  petitam,  aut  eam,  quae  ex  Indicis  omnium  et  antiquisfima 
est)  et  fimplicisfima,  et  Mofaicae  fimillima,  et  huic  tarnen  ipfi  fublimitate  ac 
maiestate  multo  infcrior,  aliasye  quae  praeterca  ferantur ,  fi  hic  luftrare  vellcmus 
ét  ad  primum  fuum  ac  purisfimum  fóutem  exigere,  tum  nobis  multo  excurr.en-. 
diui^,foret  longius ,  quam  per  propofiti  rationem  licerct. '  Sed  eam  comparationem 

•.';..  ■     >        .  ita 

(f).  Vki.  ibi  MttfOinghius. 

Qi).  yid.  MichaiUs  N.  BibUoth.  Or.  IX.  p.  201  fqq.;,  Hamelsvtld  in  Bibl.  def.  IV.  p.  158.» 
^xSHeringft  ad  Seileri,  Hermeneut.  Bibh  p.  161  fqq.:  et  cum  dict/s  conf.  Heifius  in  HiU^fm 
hr.  F.  I,  "p.ljo  fq.  edIt,Germ. ,  et  Jahnius^  ïntrod.  Cerm^  ad  F.  7.  II.'  i.  p.  114,  fq.,  qui 
ibid  p.  tip^t  {b.  x^cte  ^nimadvertit  9  priscis  hominlbfus  ilsquè  nee  üupidis,  nee  Vftae  rao-, 
lestlft  di^raccb  naud  adeó  difficilem  fuisfe  annorum  compntationem  ad  Solis  ac  Lunae  cur* 
fum  exactam.  De  ejusdem  longaevitatis  traditionibus  apud  Sinenfes  ali^squé  gen'tés  vief  nas 
vid.  Bayerus  in  mufeo  Sinico  IL  p.  283  fq.:  in  quo  univerib  loco  alia  plora  noctvit  a  iSinen- 
f^i^  epdemfex  fonte  bauda.  ■.  '  "\  :       .: 

.  Ci)^.  Chritt.  iaxius  Mofis  aetatem  refert  ad  annum  dibis  conditi  1507. ,  Sanehonitthonis* 
vero.nd  Ap.  V^$*  vi((.  ejus  Omcmast%  UteroK^ï  T«  Lp.  4^  f^  '  •  :i .  '\  ■-    . 
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Pars  I.  ita  jam  inftituerunt  alii,  ut  nos  qiiidem  hoc  labore  nunc  facile  fuperfedeamus  (O* 
^*PbUi.s.7?Qy^  magis  autem  ad  variarum  Cosmogoniarum  fimilitudinem ,  qiiam  et  inter  fe 
fingiilae  et  cum  Mofaica  omnes  habent,  attendimus »  eo  nobis  apparuit  claritis 
huju3,  ex  qua  manaverint,  pracstantia  plane  fingularis  et  vcre  divina.  Ac 
valde  adeo  asfentimur  Htmlero^  Germaniae  philologo ,  minime  illiberali  (2), 
qui  ineptas  esfe  aliarum  ac  fapientisfimarum  etiam  gentium  antiquarum  Cosmogo- 
nias  pronuiitiavit,  ac  nullam  reperiri,  quae  ad  Mofaicae  illius  pracstantiara  quo- 
dammodo  accedat:  immo  ingenue  declaravit,  non  esfe  quod  queraquam  pudeat 
veterem  fidem  profiteri,  eamque  Cosmogoniam  repetere  ab  inftitutione  divina^ 
guam  ipfam  fidem  et  nos  quoque  haud  fine  gravr  ratione  profiteri,  lupra  fignifi- 
cavimus  Cap.  2.  §.  2.  Obf.  i.  -    - 

Verum  fiint  alia  plura,  quorum  notitia  per  traditionem  ad  alias  gentes  devene- 
rit  de  rebus,  de  quibus  refertur  in  parte  Genefeos  antiquisfima.  Haec  menïo- 
ravit  Howardus  (3),  ostenditque  peculiariter ,  tam  generales  esfe  ac  per  totum 
orbcm  disperfas  traditiones  de  magno  quodam  aquarum  diluvio,  ac  Mofaicae  de 
eodem  relationi  tam  fimiles,  ut  dubitare  non  deceat,  quin  illae  ex  hac,  ut  ex 
communi  origine,  repetendae  fint:  quod  cum  ab  eo  evidentisfiine  demonftratüm 
fit,  et  ab  aliis  pluribu^  jamdudum  animadverfum 9  non  opus  est  utique,  ut  in 
niagna  rerum,  quae  pertractaudae  fuperfunt,  copia  enucleate  exponamus  (4). 
Hoc  unum  tamen  non  posüimus  quin  breviter  annotemus,  in  illa  relatione  Mo- 
laica,  etfi  per  ipfam  rei  naturam  non  penitus  cxplicanda,  inesfe  omnia  verae 
ejusque  fimplicisfime  narratae  hiftoriae  indicia,  ita  quidem  ut  et  tempus,  quo» 
diu^vcrit  dilivium,  acqurate  defignetur,  et  causfae  naturales,  quae  illud  mox 

fen- 

(i).  Quam  honorifica  in  Cosmogoniam  Mofaicam  fit  ea  comparatio,  vel  ex  Baueri  My- 
thoL  Hebr.  I.  p.  67  fqq.  liqueat.  Conf.  porro  Hifi.  Univerf.  a  ïVesterhamo  edita  T.  f. 
initio ,  Hesfii  Hifi.  Isr.  I.  p.  70  fqq. ,  Abbas  JtrufaL  Comment.  IV.  fuper  Relig.  Sect.  3» 
fub  finem ,  Herderus  in  opere  quod  infcripfit  Alteue  Urkunden  des  Mensch.  gefchL  P.  II.  et 
III.,  Muntingh.  in  BibL  cuU.  hum»  hifi.  III.  p.  209.  et  ibi  not.  coll.  IV.  159,  et  not. ,  et, 
ne  alios  commepaorem ,  Howardus  in  opere  praestantisfimo  fupra  jam  laudato ,  quod  partim 
Germanico  fermone  prodiit  hoc  titulo :  Gefchichte  der  Erde  und  des  menfchengeslechtes  nach 
der  Bihel^  p.  55.  De  Sanchoniathone  ejusque  Cosmogonia  dignus  est  qui  legatur  Michaêlis 
in  particula  Introd.  ad  F.  T.  p.  20<  fqq.  edit.  German ,  de  vetuftisfima  autem  Indica  codex 
legnm  Indtcanim,  five  Hindu  Gejetzbuch  von  fF.  Jonas ^  initio,  praefertim  p.  2.  et  ibi  not.. 

(2).  In  libro,  ooi  titulus:  Bemerkunfen  uber  fiellen  in  die  Pfalmen  und  der  Genefis ^ 
p.  200.  Singularem  Cosmogoniae  Mofaicae  praestantiam  agnovic  etiam  fFé^nerus,  Sfy- 
ihoL  p.  319-321. 

(3).  In  libro  laud.  p.  55  fqq, 

(4).  Conferri  hfc  posfunt-  Hist.  Univerf.  modo  laud.  p.  270  fqq.,  Hesf.  1.  I.  p.  118 
fqq.,  Abbas  JerufaL  Comment.  III. -Sect.  i.  initio,  Tobler^  in  opere  fupra  laudato, 
F.  IL  p.  6  fqq.  et  van  Beeck  CaUtoen'ïn  <disiert«  mox  laudanda,  p.  69  fq«  in  nota. 


A  5>  :  5>    Lli'Ni/T  EiR  P  a  £  T  A  T  J  O  N  jEw  ??; 

fenfim;  ödducercnt,  ac  pg^tealftnfij»  dj^m)  p^Ilei'oit^  r^tn.perfpicue'cjdiaietm  autJ; 
qnam  ferret  rtmoti  istius  aevi  ratio.  Profecto,  quamvis  difficulutis  habieat  ea^^™"*^^^^ 
relatiq-et.  nH(lt^:4  6t  g^ayea^'  Qsc  -nihiloisinus  ita  comparata^  ut  non-  fbro /de- 
mum  eam  ex  incerta  et  confaia  or^tione  aeque  haustam  esfe  variisque  jfigsnentis 
defonoaiiam ,  ^c.  tmditionesi  qiute  cum  jiac  coinpapentur,  fed  ab  èommef^quiprae- 
lens  ipfis  rebua  interfuerit,  .oiBniaquej.^tentis  obfervaverit  oculis ,  .relatam  fuisie, 
a^que  adeo  istarum  traditioDwi^  jinicdu^DtiQbi^  aperire  «uotqU^rlimpidi^^iiiium  foiH 
tem,  milH;C^te,perfaafisGmuW'fit.    Ji  >    =!;  :«  '   i:;>j  ^   -  ü'?.'       t 

Idem  denique  dictum  esto  de  fimilitudine  quae  est  ii^ter  exteros  mythos  non- 
nullos  et  inter  Mofaicam  de  primitivo  hominum  ftatu  ac  malorum  origine  relati- 
onem.  Et  Pandorae  quidem  fabiilam  non  esfe  ejusmodi,  ut  cum  ea  comparabi- 
lis  fit,  fupra  Obf.  2.  fignificavimus.  Sed  Bauerus  (i).  alios  etiam  comparat  duo 
mythos  in  eo  ipfo  fimiles,  quod  liomines  inducunt,  qui  giistatis  cibis  quibus- 
dtm  et  corporis  et  animi  amiferint  robur  praestantiamque ,  quibus  gavifi  esfent, 
verum  in  hoc   multiim  diverfos,  quod  commenta  adjuncta  habcnt  ineptisfima, 

« 

veluti  quod  in  utroque  mytho  dicatur,  nullis  cibis  terrestribus  antea  iis  opus 
fiiisfe,  quibus  vitam  fustentarent ,  in  priore  autem  Tataris  Calmuchis  adfcripto, 
homines  perhibeantur  ad  annos  usque  Soooo  oüm  fuam  vitam  produxisfe,  atque 
alarum  fuamm  ope  (ê  ad  coelos  usque  efferre  potuisfe ,  et  in  altero ,  quem  Perfae 
habuerint ,  homines  narrentur  a  malo  fpiritu  excitati  primum  inter  venandum  cibo 
vesci  coepisfe,  ejusque  noxiam  vim  pasfi  fuisfe,  fed  per  fructuum  quonimdam, 
ab  eodem  malo  fpiritu  iis  oblatorum  ,  ufum  omnibus  fuis  commodis  privati : 
quarum  igitur  fabularum  ecquis  mecum  non  primunx  fontem  agnoscat  in  fim* 
plicisfima  relatione  Mofaica?  Atque  hanc  ipfam  aliis  etiam  traditionibus ,  per 
Orientem  disperfis ,  priginem  dedisfe ,  quarum  quafi  genuinum  exemplar  fit ,  ita 
demonftratum  fuit  in  disputatione  adverfus  Dupuifium  et  Volncjum  inftituta  9  quae 
Vobis,  Viri  prudentisfimi ,  judicibus  praemium  reportavit  (2),  ut  actum  agere 
nobis  videremur,  fi  de  eo,  aeque  ac  fi  necdum  confectum  esfet,  coram  vobis 
disputaremus.  —  Quapropter  priori  hujus  disputationis  parti  jam  finem  impo* 
nimus.  £t  vero  haec  nos  duitius  detinuit,  quam  ipfi  quidem  exfpectaveramus. 
At  generale  tamen  illud  ac  primarium  eorum,  qui  mythologicae  Sacrarum  Lite- 
rarum  interpretationi  patrocinantur ,  argumentum  ab  omni  parte  perpendendum 
arbitrabamiu:  9  quo  pateret,  id  minime  eo  valere  9  ut  illam  adhibere  oporteatr 

qüin 

(1).  Hehr.  MythoL  I.  p.  98  £<Y{> 

(2).  Ejus  auctor,  mi  neminem  latet,  est  van  Bak  Calkoen^  estqve  ea  in  ?•  XIX* 
Dispmadouam  Theologicanim  Societads  Teylerianae. 
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Vmh   quin  etiam  nifi  nosmetiipfi  cohibuisfemus,  multo  longius  in  hac  contemplationé 
^^"•'•^•verfati  esfemus.  .    :.      . 

Accedimus  igitur  fine  ulteriori  mort  ad  alteram-  Bostrte  disputationis  partem ; 
in  qoa  histrarè  cupimus  alia  interpretum  mythólogicorum'  argumenta ,  priori  illi 
fublidlonim  aut  praefidiorum  instar  fubjuncta-:  >  quae  utnun  infirma  eriam  esfe  et 
Sacrorum  Librorum  dignitati  atque  aiittoritati  adverfa,  fic  ostenderimus ,  ut 
eorumdem  Libromin  honorem  iatis  vindkasfe  videamor ,  Vos  judiceti^ ,  Viri  fpec^ 
tatisfimi!  nos  certe  hoc  omnibus  viribus  fecutós*fuisre,  ii^facUe  animadvertctis. 
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DE   MYTHJCA   CODICIS   SAfcltl 
r c  IN  T  E  BL >  R  E  T  A  T  I  ONE,     - 
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De  fubjidiüriis  argümen^^  tnythica^S^acn 

Codicis  interpretatime  afferri  foHtis^       _    . 

C  ^  P  U  T    P  R  I  M  U  M. 

Détnythkat  LibrorutH  Sacrorum  interpretationis  prae^ 

fidiOj  qUod  liuaèrituf'  M%^  hijlö- 

ricis^  diu  demum  post  eyentum  perfcppüs^ 

Vyum  primum  inteiprétatio  mjrthica  in  Sacruin  Codicem  introduceretur,  \c  Pan  alten» 
jDjrthladeo  io  antiquisfUnis  fere  Geneléos  documends  five  fiügnfentis  folis  qoae» 
rtrentur,  primadae  illi,  quam  jam  disceptavimus,  i  aifumentatiöm  Hoc  iqvmsi 
fiindamentuin  fubjiciebatur,  relationes,  in  illis  Genefeos  pardbus  cbmpréhiËn&a, 
4iu  Olie 'prius  traditas  fiiisfeV  quam  literis '  eonlignareiitür : 'ex  quö' maxime  factüm 
^sfet^  ut  qusmodi  augnienta  et  mira  ornamenta  aociperent,  quae  eam  ipfis  for- 
4nam  dederint .  mytborum ,  quam  prae  fe  feraht.  -  Deinde  vero ,  cum  pröpter 
Amilem  etaequabüem  nah-amlf  modum^  qui  pasfim  in  Scriptid  Saërie-  obtineat, 
isythi  quoque  pasfim  non  in  Veteris  folummodo,  fed  in  Novi  etiam  Testamenti. 
partibus  historicis  et  quaeri  et  reperiri  coepti  esfent,  hinc,  quo  facilius  haec 
ratio  coïnmcndaretur  alHsquè  probarèrür,  tonfentaiieum  em  profetto^  urquae- 
cumque  historica  esfent  in  ciyuscumque  aetatis  Libris  Sacris  ac  mythi  Ipeciem 
gerere  cenfelrentur,  borum  ün  minus  omnia,  at,  certe  longé  plèraique  aetate 
•tfèmmi  >  ififis  •  r^os^  reeénti^i  éxisrimarentur  conscripta  fuii^ië.  Óuoc^rck*  néiesiè 
ducimus ,  ut ,.  .quanj .  paj;iun  rpb^  huic  mythicae  interpretatibnis  fubfidió  In^t, 
^i^squirmus  /  quïntum  per  abgi¥Si(qv^Wl^vciri^  finea  fieri  v^q9&u 
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s.  I. 

p»ri  it.       Postqiutm  nata  eraf  intcrprctatio  mythica  Libromm  Sacrörum  et  iriagna  brtvi 
tempore  incrcmcnta  ceperat »  fuerunt  in  f^eqjiania  qui.  omni  opera  in  eo  elabo- 
rarent ,  ut  Pciitateuchum  Mofi  abjitdicarerit  ac  Teccmiori  aetati  aüfcriberent.  Nota 
funt  in  nostris  quoqUo-  régimibiLS^  nomina  l^ateri  <i  WetUi^  qiiomm  ille  in  com- 
•  nicntatiunc  fiio  in  Pentateuchum  commentario  fubjecta  (i),  hic  in  critico  de 

fide,  qua  digni  fint  Chronltorüm  1ibri*,  fcntimlne',  quo  ratio  habctur  histuriac 
Pentatcuclii  ac  Icgislationis  Mofaicae  (a)  :  uterque  igitur  magno  ftudio  omnia 
conquilivcrunt,  quibus  non  novam  utique  qüorumdam  de  recentiore  compofiti 
Pentatcuclii  actatc  opinioncm  ultcrius  cxornarent  et  corroborarent.  Iluic  autcm 
quafi  jacto  AuHla^icnto  Wctti^s.,  fup9rflTuxi^  Qngidarcni. fuam  dc,cpica  Penta- 
tcuclii conformatioiiQ  fentcntiaiTi ,  de  qua  expoftiimus 'jn  Prpiegöm.  Cap.  2.  %.  4. 
()l)S.  2.  —  PccuKaflttfr^autom  //(flfr/w^/7W/>  in  priorep^rre'  opcris  ad  niargincm 
Indicati  (3)  contcndit,  nee  tabulam  Gcographicam  GeneH  X.,  nccmythuni,  qui 
cam  pn^ximc  fubfcquatur  XI.  i-9»»  "cc  partes  Genèfeos,  quae  cam  praeccdant, 
Molcw  lithcpe  auctorcm,  led  omraia  ly^  ,fipn  nifi;B*ylpn|ci  exilii  foetu[S  csfe, 
ut  illa  Rcntium  taMla  fit  delincatio  qua^aift ,  cQ^speic^usve  .aliquis^  gentium  ac 
rcRlonum  iiigcutis  imperii  Chaldaicl,*  diluVii  autcm  .Noachici  Deücalionco  fimil- 
limi  ivlulio  pctita  fit  c  facris  cotmtiemaülsv  qum  aedes  Babylonica,  in  Beli 
liouorcin  coiulita ,  aslervarct:  ex  quo  fonte  etiam  hauftae  fint  relationcs ,  quae  Cap. 
IV.  ot  V.  rcperitntur»  11x1  crcati  orbis  dcscriprionem  ex  Aegyptiaco  fonte  hauftalü 
csfc  opiiitttur,  qui  Ilcbracis  non  patcret  nisi  in  rcgni  Nebucadnczaris  initio,  Cap, 
dttuiquc  II.  AC  lil.  omnium  clarisCmc  prodore  actatem  feribrem,  cum  eorum  fons 
Inppctrtt  in  longc  lateque  di^perfa  Zoroastris  religioi^  ac  doctrina  philofophica, 
<^uiVl  ad.rtljqutv3  V.  T.  libros,  tttinet,  qui  historiatii  contineant  Babyloni- 
4-ac  cüpiivitaii  antcriorem*  hi  cum  aeque  ac  libri,  qui  Mofis  praeferunt  nomen^ 
K\  traditionibus  lolis  cxftitiste  fumantur,  fcrius  demum  in  Jiistoriae  formam  reï- 
dactia  •    lünc  Bauaus  (4)  omnes  o^wiinOi  historij«  fcraöKticae  partes  inde  ab 

Abnr- 


cum  hoc  titulo,  BtUrdgf  Jwr  einer  EMeUwg  in  das  Altt  Test.  Halk  i8o5; 
{^\).  -/.  Th.  HërimëtttCs  Aufkièrungin  iher.  /Ifitn  fur  Bih^miher  &^.  II.  volh-^OA 

Ck\  UAHdhuch  Jfr  Cffckichie  der  Hebr.  Nation  von  ihrer  Eniftehunk  bis  zur  Zerftdntng 
4km  SiMU  11.  volU  Nufkkerg  Und  JHtd^i'l^^^Sh  '»«<»•         J        -  ^v'      ' -'  -^    . 


S,       S.       INTERPRETATIONE.  8l 

iAJbrahamo  usque  ad  Mofem  mythis  involutas  esfe^i^ferit,  ac  Mofis  adeo  histo*  Fm  ir. 
nam  mythis  esfe  plenisfimam,  hujus  miracub  Aegypciaca  pafrtim  occultas  artes^^*^**'*** 
fiiisfe  a  facerdotibus  Aegyptiorum  acceptaa,   partim  vero  naturales  calamitates 
divinarum  inltar  paenarum  propoiitas,  ac  singulas  ejusdem  historiae  partes  per 
traditionem  mirum  in  modum  auctas  csfe  et  exórnatas:   reliquas  autem  partes 
historiae  Israëliticae  non  disflmili  modo  comparatas  esfe:  ut  adeo,  quidquid  pe- 
culiaris  interventus  divini  aut  miraculi  fpecie  in  illis  confpiciatur,  hoc  omne  a 
inythico  isto  omatu  iiberandum  et  magis  naturaii,  ut  ita  dicam,  facie  exhiben- 
dum  fit.    Verum  ne  hoc  quidem  fatis  esfe  videbatur  hujus  operis  cenfori  cui- 
dam  (i),   quippe  qui    arbitraretur,    nimiam  a  Bauero   auctoritatem  adfcriptam 
esfe  historicis  Hebraeorum,  quorum  relationes  plerumque  aliquot  feculorum  in- 
tervallo  ab  ipfls  rebus  relatis  distiterint. 

-  Praeterea,  cum  Daniclis  liber,  ad  exilium  Babylom'cum  fpectans,  mythis  fcatere 
cenfeatut»  hinc  novus  nuper  exllitit  ejus-  interpres  (2)  ,  qui  eum  aetati  longe 
Tecentiori,  quam  qua  Daniel  vixit,  ac  diverfis  auctoribus  adjudicaret,  qui  par* 
tim  varias  vuigi,  quibus  ipfae,  res  deformatae  esfènt^.  traditiones  coUegerint  per* 
fcripferintque ,  partim  praeterita  evcnta  vaticiorum  forma  et  habitu  propofuerint. 
.  Denique  perquam  facile  videbatur  ipfam  hiftoriam  Euangelicam  mythice  inter- 
prétari,  fi  fumcretujr  trium  priorum  Euangcliftarum  libros  ex  primiario  quodam 
Euangelio  Hebraico  hauftos  esfe ,  et  miris  postea  auctos  additamentis.  .  Cu|us 
öpinionis  piraccipuum  aüctorem  fuisfe  ac  fuaforem  Eichornium  (3),  notum  est. 
Quid?  quod  ne  ipHus  quidem.  Joannis  Euangelium  a  recentiorum  aadacia  penitus 
immune  fuif,  et  viro  cuidam  Christiano,  qui  fub  primi  feculi  finem  aut  fecundi 
initium.vixèrit,  attributitm:  imma  et  hoc  Euangelium  et  reliqua,  ét.ipia  etiam, 
qüae  vocantur,  Apostolorum  acta,  ab  incertis  quibusdam  istius  aevi  auctoribus 
Christianis  profecta,  ac  partim  ex  reladonibus  confcriptis,  partim  ex  traditio- 
nlbus  confarcinata  esfe  omnia,  opiuabatur  quondarm  Eckcrmgnnus  (4). 

§.  2. 

-  Longum  omnino  fóret  accuratius  pcrpendere  quaecumque  ad  fidem  S.  C.  his^ 
toricam  infringendam  vehementer  ac  labefactandam  nostro  aevo  ideo  prolata 
faeruxtt,  ut  mythica  ejus  commendaretur  interpretatio  (5).    Verum  neque  illud 

uti- 

Ti).  In  Gableri  ephemersd.  TheoL  T.  IL  F.  2.  p.  327  fqq. 
•   (2.  'L.  Bertholdty  Erlang.  i8o(^,  1808.  II.  voll. 

Cs)-  Vid  ejus  Bibnoth.  unrverfaL  ïitcrat.   BibL  T.  V*  Faicic.  5  èt  (Jet  Introd.  ai 
N.  r.  I^.  l,''praefettim*§;^84.       •  •    ^  '^  • 

(X)*^Theoï:  BejtragenViYi'V^stic.  2.  p.  147  fqq.'  ^^ 

(5).  De  V.  T.  confcratur  hic  in  prlmis  Mejerus^  Hermen.  V-T,  P.»!!.*}.  i<fóf-eï  affft' 

la 
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i?inn»  utique  nece$fc  vid^tur,  N^m  ^  profcctoi  non  ab  omni  parte  nova  funt,  fed 
.€w.LS.ft.  jjjagpam  part^m  jamprideax  RW  "prj^fita  mqdo,  verum  etiam  diligenter  perpenfa 
et  eximie  refutata  ab  iis ,  qui  Librorwn  Sacyorum  viifdicias  fufceperunt :  ac  funt 
omnino  qusmodi ,  ut  facile  appareat ,  proferri  ea  hoc  confilio ,  ut  quidquid  vcre 
divini  iofit  in  C.  S. ,  id  omne  inde  expellatur.  Sed  de  hoc  confilio  alias.  Jam 
de  re  ipfa  videamus, 

NU  profecto  est  facilius,  quam  Uï  d^  Kbris  S.  C,  praefertim  antiquioribus , 
de  quorum  compofitorum  hifloria,  tepipcMre  et  occafione  uobis  aliunde  non  fup- 
petant  testimonia^  variae  excogitentur  opiaioaes»  qüae  acUtum,  £élix  et  in  con- 
jectando  ac  nova,  aut  certe  novitatis  fpeciem  habentia  fingendo  audax  ingenium 
prodant:  ac  nuUi  fuct  in  univerfa  antiquitate  literaria  libri,  in  quibus  qui  phan- 
tafiae  luxurianti  frena  laxare  velit  liberius,  majorem  reperiat  hujus  libidinis  op- 
portunitatenia  Quod  jcum  ita  fit,  fieri  utique  nequit,  ut  istis  conjecturarum  fic- 
tionumique  coniméncis  tam  certa  opponantur  rerum  momenta,  quae  quos  talia 
ddectenit,  hos  cogant  asfumtas  lubenter  fuavique  cura  nutritas  opiniones  ex  ani- 
ifto  expellerek  At  funt  tarnen.  Jiic  momenta  tam  gpcavia,  ut  ingenuis  veritatis  ac 
Librorum  S^cirorum  amicis  plane  (adsfacere  posfint  debeantque. 

Enimyero,  fi  univerfa  hiftoria  in  S.  C.  relata  maxtmam  partem  e  folis  confiata 
fit:  vttlgi  (tnufitionibus  longo  demum  post  eventum  tempore  perfcriptis ,  et  quibus 
hütoria  im  fit  deformata,  ut  haec  vel  difficulter,  vel  müló  pacto  inde  eruatur, 
et  ad  liquidum  perducatur:  unde,  quaefó,  est,  quod  reirgiom's  ac  divini  regimi* 
nis  faabita*  ratione  admirabilis  quaedam  in  ea  rerum  nexus  appareat,  perplurimo* 
rum  feculorum  curTum  variasque  gentis  Hebraeae  vicisfitudines  continuus ,  isque 
mmime  quaefitus,  aut  ab  interpredbiis  illatus,  fed  naturahs,  fed  perfpicuus,  fed 
ièmet  Spfe  attento  cuique  contemplatori  perfiiadens,  immo  vero  propemodum  ob« 
tnidens;  ita  qtudem  ut  propter  magnam  affinitatem,  quae-Mofis  inter  et  Christi , 
hifloriam  est  quantumvis  longO  temporum  intervallo  disjunctam,  utraque,  uti  in 
Prolegom.  Cap.  2.  $.  4.  ObH  3.  vidimus,  in  Epos  mythicum  fibi  mutuo  respon- 
dens  commutaretur ?  Unde  porro  est,  quod  inter  nonnuUas  veterum  librorum 
partes  hülbricas  et  inter  carmina  nonnuUa ,  quae  infunt  in  libro  Pfalmorum ,  tan- 
tos  fit  argument!  conüenfus ,  ut  haec  illis ,  et  vicisfim  illae  his  lucem  afferant 
baud  exiguam,  ét  quafi  commeptarii  cujusdam  vicem  praestent.  (i)  Unde  est, 

quod 

. .    ^ .         •.  .  , 

(O*  I^>»  °6  Pfalmos  Davidicos  cnm  hift^fia  ab  omol  paite  coavenlentes  memorem, 
JPf.  XC.  qui  Mpfis  et  nomen  et  in|*emui^  èt,ami(ii  indolem.pniefert,  cum  afflücdsfima 
ïsraêlitanim ,  dum  in  defertis  Arabiae  erant,  'cönditione  ejusqüè^  c^u$fis  ita  coogruit,  ut, 
cnm  inde  multum  illustretur ,  tuj^  ve^q  mfonun,  evdfitiium  reladool  band  kye  addat 
yeiitaufiM^^dfa.|]|qi»eiKii|^..     .     ^  .   ;.  •^^;.;::\...,  ,;  ;,;  . 
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qaod  octuwBi  Apostolicoruin  liber  ciim  EuangeliiSt  et  cum  atraqae  6)pi8tote   ptnic 
AjkMtölicfte  anridsfime  confpircot?    Unde  est,  qiK)4  tantum  ia  LibrorawStcfö-»^*''^**' 
rum  auctoribus  animadvertatur,  taunque  ab  omni  focaalidaOB'fdritaftU.afllor,  al 
quae  hos  inter  et  alios  quoscumque  probatisfimae  fidei  fcriptores  antiquos  ingenue 
inftituatur  comparatio,  in  eorumdem  oitinino  tendat  honorem  ac  decus?    Unde 
est,  quod  in  univerfa  S.  C.   hifloria  hominum  characteres  infinitum  in  modum 
diT^rfi  fic  ad  vhmm  delin&ëfltur ,  ut  nulli ^fiht  ex  :vé6Dstste:lj|)rt:fld  hoininis  itxlo- 
tén  cbgnoscèndam  aeque  fructuofi'f'  UndeiesC)  quod^>non^inodo:in&iguU6  feri{>- 
tis  hiltorfGii  bmnia  cum  temporum>  inorum:;  reglommi^e  ratione  pliine- xroiive^ 
nuitit,  fad  vevo  -etiam  inaiallisairia,  immo  ne  in  cunctis  quidem  omnium  gen- 
tiam  libris  9  tot  fuppetant  CubTidia,  e  quibus  et  variarum  gendum  origines  anti- 
qtttsik&ae  ccögnosvaiftur'  ^et  ae^uabilis  ^uaedam  infonnetmi  biiloria  eulturae  huma- 
nte?  •Deaiqoev  fi  }ofage/'iaia»nia  pars  veteris  tiiftoriaeiUebraicae  ex  populaributf 
tad]tiombii8.jmll«;i:aut)  perexigua '  ikk  digni«  conlkrcinata  ifit^  utide  tandem  ^, 
quod  Hebraèorum  Tirigus  ta^^dere  amaveritV  quae  fibi  *  iie^uaquMi  honorifica; 
esfetit  eaque  ab  tMMverfa  gente  pro  veris. hiftoriisreceptafint in fempitemum  fuum 
approbriam?  >  Si  iautm.  qüidquid  miraculi  fpeciem  fiabet'  ia  recentiori   hifloria 
Btangdletv  hut^us  i|btt  aifiTpepemlubeat  inanem:,  qüumlefiixf  magna  aparte  <& 
•wifir  tvadidor,  fundêcvëm  est4^:  quodittud  unLTerfö^^non  4ib  <exterii^  inodo ;  fivtf 
eüsaki» ,  qui  vocamof: ,  i  fcriptaribtus  /  'qQa>us  nova '  rèU|;i0r  xcïfemnt^  dispU<$eHSt>y 
agditum  fit,^  fed  ab  ipfis  etiam  Judj^^  liascedtis -luijus  rë!fg)onid  ét  testibU9 
poiefbitisflaiis  et  bostibus'  inffetiflsfimift  (i>.  «—  Vérbo)  qnanfum^s  multis  ii^ 
fBtaiboevaide  fmgularis  fit  hiftorla  Bibllca,  4t  t  cinifiieco  térwm  ófdiné  recedaf , 
gaRhiaim.1  tamea  Itar  eooiibattita  >  iesty  ^  m  v-fi  iacereifum  i^ditio)) dm  irtjthiëahtftr 
tènobifif /  ffitm  tota  in^xriuta  esfe  «enfeatur  ^  'e  :quibti$  }pih«  i vt!fa  ,i  ^uaie '  ttóidetlMi 
^Ktalvii  ac  ne  vne  :qiiidem  in  lucei»  pri^emntur,-  ea  ^todlgfit»qtiai}.'cu|usdéfliin|j 
flap 'fit  omnnun  maxime  fiDgularis,  immo  IncredibHis  aÜ  mukö  ftiajorii^  intellectiH 
que  difficiiioriS)  quam  maxima  etiam  prodigia,  quaé  ili  ^  Hi^itfdreifffir.  —  Cé^ 
teftim  noti  difiitcmur  ^  9  ftriptis  praefertim  vetuftiöribus -^oferrt  ^  qüae  fecèntrcM 
sdm.  ai^iam  aetatem.^<  Verum  'baee  paitim  'ftmiuiihlr  tantuiMbode  neqüénilÉSf 
hflbem  ^Fim  ^  4^artim  -  (bnc  >  qiMdant  nomina  propti^  deinc^ps  étSd  #ajoi^M '  pJeVTpi^ 
Cttitsteai  vel  nóéxtu^  vel  in  Vétertfm  locum  fubditutk^  paitimï»  teiuti  fu  Dedï^ö^ 
ftomii  fibni,  fimt  öbfcfvèiiönes  Geographicfte  et  Hlftoticae,  five  a  Mofe,  feu  aK 
i^Oi  fcxipilMe  Vd^cme  ac  >(iifte^  infertae,  quaé  oitttibnfi  öVdinein- tuibKni 

-i^  ma- 

i.iCï>  ^iAi  «toTT-- «rl»^  i«e»  JUMgM'F/lVSieté  3.  5;  ai.  toÜ.  mp^ffm&^  ^A  h- 
thenth.  T.  L  p.  148-188.  »    -^'  -  <^  »! 
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f  Pm  u.   numiGiSt^d).  pardm,.uti  io  ^'usdqn  lilti  cakcv  fupplcmeiita  funt,  ah  ipTo  libro^ 
^''^*«^*  faaile^distinguendai  (i). .  QuoTumjadeo  Icaige  pleraquejpram;  Kbrorum  ^t.antir 
quitateoL'  et  v^ricatem  hilloricam  magis  coiroborant  quam  infirmant. 

$'3. 

■  '        .     .    •      ■    ..^1  i.  .1  1.  .^\  ;l    .'  .     •     ..  .1         ... 

Sed,  üt  ab  bis .  .generaliodbus v  fuihihatim.  dumtaKat  propofim,  :ad  oonnuUa 
magis  (pcciaUa.progtedïamut»  iinittttin  .fai^imi^i  a  Pentatcacho  Mo&ico  univerfe 
fpectato.    Huju5  conformatio  MoTem  romnino  prae  fe  fert  et  damitat  auctoitm^ 

I.  Deuteronomii  niminim  liber  tam  plane^Mófaicusiest,  iit,.fi  liunc  fólo  verir 
tatis  amore  ducti  legerimus,  vix  dubitare  queamus,  quin  vir  qualis  esfet  Mofes^: 
.  ita.:locutus.  iit,  utijlóquen^  ii^cituf.  NiUl.  mjfermDnibus  i^ 
benfis  in^st  a.Mofi^üig^io  aliéüüm^  immo  veuar omiiiat;ui>t>^'euliai:eiii  ejus'.iih* 
dolem.iet  ad  munus,  quod  gesflt^  ita  funt  compofitk-»  :uq  fi. ^isnecentiörisae ta^ 
tis  vir  eos  MoQ  fubjecidfët  loquentt ,  bic ,  etfi  nitUa  arte  Utodoque  limplicisfima 
ufus,  eum  tamon  quafi.ad..vivum  repraefentasfet^  ejusque  perfboam  perquam  fe* 
Uciter  induisfet.^  Jaoi  veio  illud  ipfüm,  jquod  in£i(odi^  Levidci,  ac  Numerorum 
libris  rjc;jfeitm',  iin}rbi$;Dcttti^nomii.  fermoniblis:,.  iqnijMiifcmrtipinKnt  aucf ottmr, :  uu 
y^iQ  9  (qeftum:, . tipojmqDe  pc^iirur.  Quatüor : autem;  ht  Jibri  tam  xiatutalr  qiiödafll 
goQliHbip  Ciim  poiniQ'  jqopdlati/fttQt,!  utjfiirj[iia  avgiunentiiin .  ac  veritatein  hifloricatR 
^  quam  maacimè  tod^firmettt.  -r  Deinde  rcrufii  inübro  fècundo,  tertio  et  quarto 
i^atarum  ordo  ac  felecto»  tales  Ainty  qimks  a  Mofe/tantlte  afttiquitatis  fcriptore 
et  cum  recentiorum  temporum  .€t  cultiQnim  geatiufti  bifloiicis  mim'me  comparando 
«^fpectentur.  Ita  £•  C*  tege»  iKtti  aÜQjrefeoctQtuTjcmtiM)»  quam  .quo  latae.  iint  ^ 
^aque  firn  lil  ideptidem^infemntuf,  ;quae,baruto  oceafioneirUd  dicta  fint^  v^acdn 
derint.  £a  verQ,:dUitttaxat  memorantür,  quae  Mofi,  bfaëütarum  duei  ac  legis-> 
latori,  maxime  memorabilia  videri  deberent;  de  eeteris  altum  est  filentium :  atquè 
is  generatim  est  narrandi  modus,  qui  hominem  pródit . rerum ,  quae  narrantur^ 
testem  oculatum,  eumque,  qui  cum  npn  nifi  praecipua »  quae  accidisfent»  lite- 
rjs  confignaret,  ibaep  eo  ipfo^  quor  confcripri^réti^  .<»rUine.!popularibus  draderet» 
Qu^^fiergp  hi  I^bri  longe  rec^emior^  demtiiu.aeta^^eiconficti^Aiiafent^i'quD.uiii* 
quam.  pacto  ipf%  hae^  antiqua.^'  valde  fim^kXj^  minitne  coQcimia;  nativa  ac 
yere  genuina  fcriptorum  Mofatcorum  facies  Jis  imponi  potuisfet?  Denlque  in 
locist'V.  T.  quam  plurimis  horum  librorumsi.ut  Mofai^onim  .fam  difeita  ioji* 
..  ;r  ei- 

\^O^.yy\J?^¥^^^v^  XXXIIl.  I..  et  XX^IV.JilQHUviiiiWk  fctiptor.fOdfptetift  t^wn      * 
jvödit  a  Mofe  diverfum.  '         ,<?j    .jui  .<»  .»   .r   .  .\.:.\ 
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citur  mentïo,  ut,  nifi  argutari  velimus  ,  fatendum  nobis  fit,  jam  Mofls  cos  Pars  ii. 
aetate  exftitisfe.  Nain,  praeterquam  quod  in  ipfo  Pentateucho  iaepe  memoratur  "^'  ^'^* 
Liber,  vel  Liber  legis,  in  quoMofes  et  leges,  et  res  maxime  memorabiles  vifas 
perfcripferit ,  Exod.  XVII.  14.  XXIV.  4,  7.  XXXIV.  27.  Numer.  XXXIU.  i,  a. 
Deuteron.  XXVin.  58,  61.  XXK.  19,  20,  27.  XXXI.  22,  24,  et  quemSacer- 
dotibiis  ac  Levitis  tradiderit  in  fanctisfimo  Aedis  Sacrae  loco  asfervandum  ac 
feptimo  quoque  anno  praelegendum  in  folenni  populi  conventii  Dcuter.  XVn.  18. 
XXXI.  9-13,  24-26.:  frequentisfima  in  aliis  deinceps  libris  Hcbraeorum  hifto- 
ricis  mentio  fit  Legis ,  Legis  Jehovae ,  Legis  Mofaicae ,  Libri  legis ;  vcluti  jam 
in  libro  Jofuae  I.  7,  8.  VIII.  32,  34.  XXXIII.  3-16.:  quibus  denominationibus 
ut  ipfos  commentarios,  quos  Mofes  confecerit  et  nos  hodieque  habeamus  fuper- 
*  ftites ,  fignificatos  fuisfe  existimemus ,  omnino  confentaneum  est.  Itaque  in  tam 
Cemotae  antiquitatis  libris  plura  et  evidentiora  avSsyria^  indicia  postulare  vix  de- 
ceat:  quae  autem  infnnt,  haec  variis  luxuriantis  ingenii  conjecturis  ac  fuspicioni- 
bus  infirmare  aut  tollere  conari,  est  revera  iniquisfimum.  Sed  nos  hiijusrei  non 
nifi  praecipuas  qiiasdam  partes  leviter  attigimus.  Alii  eam  data  opera  tracta- 
runt,  qui  tam  gravia  ad  eam  contuleruut  momenta,  ut  horum  vim  non  debili- 
taverit.fregeritve  Vateri.  ac  Wettii  temeritas  (i). 

.  st.  Etfi  non  fert  inftitutum,  ut  iü  Mofe  Pentateuchi  fcriptore  a  recentiorum 
pit)tervia  tuendo  ac  virtdicando  longius  excurramus ,  juvat  tamen  propter  fingula- 
rem  rei  dignitatem  duo  eaque  praecipua  rationum  ,  .  quibus  oppofita  fcntentia 
commendetur,  momenta  ponderare,  ut  appareat,  quam  levia  ea  fint.  Petuntiu: 
(mpt  .ab  artis  fcribendi  ufu,  antiquisfima  Mofis  aetate  non  ita  comparato  ut  ad 
Ql^ra  i  volumina  literis  confignanda  valeret ,  turn  vero  ètiam  a  feimonis  Hebraici 
tequabjltate ,  per  omnes  V.  T.  libros  confpLcua,  et  in  fe  veri  minime  fimili, 
oifi  libri  Mofaici  recentiore  demum  aetate  confcripti  fuisfe  cenfeantur. 
_Et  illud  quidem,  in  quo  exfequendo  valde  operofus  est  Faterus  (2),  nobis 
brevi  expedire  licebit.  Nam,  cum  in  Pentateucho,  uti  fuperiore  obfervatione 
Yidimus,  non  femel  ncque  obfcure,  fed  faepe  et  perfpicue  mcnioretur  rerum 
perfcriptio  ut  et  dudum  notisfima ,  et  fatis  ufitata ,  et  in  fe  nequaquam  difficilis , 
haud  fcio  equidem  an  eam  in  dubium  adducere  deceat.  Ncque  ex  eo,  quod 
.  ,  non- 

(1).  VJd  in  primis  Abbas  Jerufalem  in  epistoKs  German.  de  Mofis  fcriftis  ac  phHofa-, 
phid,Eichhorn  Introd.  ad  F.  T.  T.  II.  p.  vers.  Belg.  231-277.,  Jahn  \n  ejusdem,  ar-» 
^menti.  oper^  OefmanJ  T.  IL  p.  i.  $  3-14.  et  m  C$mpend.  Lat.  p.  204-225.,  deiiü* 
qiiq  'MfchiffUs,  iHtrod.  ad  F.  T.  p.  150-208.  edit  Germap. 

(2}.  Commentar*  in  Pentateuch.  III.  p.  522-542» 
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Tan  n.  nonniiUa  fubinde  dicuntur  lapidibus  infcripta  fuisfe ,  fequitur  necdum  aliam  f uisfe 
^^^•'•'•'•materieiii,  cui  quid  infcriberetur.  Immo  vero  lapidcs  et  Übri^  quibus  utrisque 
prifca  ca  aetas  hanc  in  rem  uteretur ,  manifesto  a  fe  invicem  diftinguuntur.  Vid 
Exod.  XXIV.  7.  coU,  XII.  Deuterón.  XXVH.  a-8.  coU.  XXXI.  24-26.  Conf. 
etiam  Jof.  XXIV.  26.  Et  libcr  belhrum  Jehovae  aUegatur  Numer.  XXL  14. 
Et  memoratur  Déuter.  XXIV.  i.  libellus  rcpudii  a  niarito  fcribendus  et  repudi- 
atae  uxori  tradendus.  Et  tibdli  denique  vel  fchcdac^  cui  a  facerdote  dirae  infcri- 
bendae  esfent  et  aqua  delendae,  mentio  fit  Numer.  V.  23.  Erant  igitur  hi  libri 
ac  libelli  a  lapidibus,  five  publicis  monumentis,  nonnulla  infcripta,  velinfculpta 
gerentibus,  materia  fua  diverfi:  quae  qualis  fuerit  non  fignificatiir,  fed  eam  fuisfe 
ejusmodi,  ut  a^ramenti  ope  id  quod  necesfe  esfet  infcriberetur,  ex  postremo, 
quem  attulimus,  loco  probabfle  fit.  Quid?  quod  veriin  fe  fimillimum  est,  alits 
rebus,  quibus  infcriberent ,  prius  ufos  fuisfe  homines,  quam  de  literis  lapidi  ad 
aetemam  rei  alicujus  memoriam  infculpendis  cogltarent.  Quocirca  plane  confen- 
taneum  est  quod  Plinius  (i).  dicit  „  palmarum  foliis  primum  fcriptitatum  esfe, 
deinde  quarumdam  arborum  libris,  postea  publica  monumenta  plumbeis  volumi* 
nibus.''  Atque  arborum  cortices  apud  nonnullas >  etiam  maxime  incultas ,  Ame-» 
ricanarum  gentium  tribus  ad  bunc  ufum  adhibhóS'  esfe ,  ut  quaedam  rudius  in 
üs  pingerent ,  refert  Robertfonus  (2)*  Sed  Mofi  ali*  fuppctebat  materia  ,  cui 
commode  fuos  commentarios,  etiamfi  ampUores  fuisfent,  infcriberet.  E/ui$  niótf^ 
nun  aevo .  jam  in  genendi  ufii  erat  linum  Aegyptiacum ,  ab  ipfo  htnc  in  cultii 
iacro  adhibitum.  Mature  autem  ilhid  ab  iis,  qui  quid  fcriberent ,  pro  idonea  ad 
infcribendum  Hiateria  ufurpatum  fuisfe,  liquet  ex  liateis  cadaverum  Aegyptiaco^ 
rum  involucris  perantiquis  quaedam  infcripta  gerentibus.  Vernm  papyri  ufud 
eam  in  rem  Mofis  aetate  videtur  multo  fuisfe  posterior  (3).  Ceterum ,  quoct 
apud  alias  amiqüitatis  gentes,  ac  praefertim  cultisümam  gentem  Graecorum, 
fcripturae  ufus  recentior  habetur,  hoc  ad  nostrum  quidem  inftitutum  perinde  est , 
cum  ejus  pervetustam  originem  in  Oriente  quaerendim  esfe,  notisfimum  fit  (4). 

De 

(i).  Hifi.  Nat.  XIII.  n. 

(a).  Hiftor.  Amer.  IV.  p.  39-  * 

(3).  Conf.  Jahnii  Archaeol.  Bibl.  I.  i.  p.  423  fq.  et  Éiehhrnii  Introd.  ad  K  T.V. 
I.  p.  105.  fq. 

(4).  Apud  Hebraeos  vero  Tudicum  aetate  fcribendi  ata  tam  oaram.  a  vulgari  perida 
remota  erat ,  ut  juvenfs  aliqufs  ex  parVö  quodam  oppido  trans  tordanom  (Ito  eam  cal- 
feret,  Jud.  VIII.  14.  Ouidt  quod  jam  ameriore  Jofüae  aeti^e  uclle  repeïiejbs^ntiir,  qiiT 
tmiverrae  regionis  attentls  oculis  lustnndae  dcfcrimionedi  jili^ani ,  ac^dita ,  uti  viJiv 
tur,  qualicumquc  tandem  tabuia  GeograpUca,  cooflcerem,  'et  ad  ipfum  Tofilam  adfei«> 
rent.    Jof.  XVUL  4-9-  / 
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De  altero  9  quod  fumitur  ad  labefactandam  librorum  Mofaicorum  antiquitateni ,    Hn  n. 
paulo  plura  dicemus.    Scilicet,  quo  majori  cum  probabilitatis  fpecie  Hbri  Mofaici  ^•^^•^•ï-^' 
ad  recentiorem  referrentur  aetatem,  argumentatio  defumta  fuit  ab  exigiüs  muta- 
tionibus,  qiias  lingua  Hebraica  inde  a  Mofls  aevo  ad  captivitatem  iisque  Baby- 
lonicam  fubierit  fecundum  receptam  opinionem  :    quapropter  convenientius  fit  ut 
non  anteDavidis  aetatem,  qua  demum  ad  notabilem  aliquam  culturae  perfectio- 
nem  pervenerlt  fermo  Hehraicus,  hi,  qui  Mofi  adfcribuntur,  libri  exflitisfe,  et 
partim  ez  traditionibus ,  partim  fortasfe  etiam  ex  nonnullis  vetuftioris  ac  rudioris 
fcrmonis  fcriptis ,  in  recentiorem  adeo  fermonem  convertendis ,  partim  denique  ex 
posterioris  aevi  conftitutionibus  aliisve  fupplementis  conflati  esfe  cenfeantur.  Hoc 
igitur  propofito  comparatio  inllituitur  linguae  Hebraicae  cum  Latina  et  Germa- 
nica,  quae  utraque  cum  haud  ita  magno  temporis  fpatio  vehementer  mutata  fit, 
ftatui  nequeat,  illam  inde  a  Mofe  usque  ad  captivitatem  Babylonicam,  ac  per 
mille  adeo  circiter  annos  ex  maxime  recepto  calculo  computatos  perparum  muta- 
tam  fuisfe  (i). 

Verum  enimvero,  ne  dicam,  temere  ac  praeter  ullam  omnino  probabilitatem 
fumi,  Davidis  demum  aevo  coli  perfectius  coeptam  fiiisfe  linquam  Hebraicam; 
ne  in  medium  proferam  Jobi  librum,  qui  ex  peritisfimorum  etiam  arbitrorum  ju- 
dicio  aetatis  vetustisfimae  ipfique  Mofi  anterioris  haud  obfcura  gerit  indicia;  ne 
porro  animadvertam ,  Graecam  linguam  per  longisfimum  temporis  fpatium  inde» 
ab  Homeri  aevo  usque  ad  aliquot  post  C.  N.  fecula  haud  ita  magnas  mutationcs 
fi^biisfe ,  five  ad  feculum  usque  quartiun  aut  quintum  :  nam  inde  a  fexto  demum 
feculo  per  exterarum  gentium  irruptiones  vehementius  depravari  coepta  est, 
atque  ad  feculum  usque  decimum  quintum,  five  captam  ü  Turcis  Conftantino- 
polin  aliquid  de  prima  fiia  praeftantia  retinuit  (a);  —  ne  de  Sinica  lingua  lo- 
qiiar,  per  immenfum  feculorum  intervallum  eadem  fere  hodieque  quae  fuerit  ab 
ultima  inde  hominum  memoria  (3):  hoc  unum  monuisfe  fatis  erit  atque  dilucide 
demonftrasfe ,  quam  parum  deceat  istiusmodi  comparationem  antiquisfimae  atque 

Ori- 

(1).  Ita  Fatarus  loco  allegato  p.  668.  faq.,  quocum  conf.  Meyerus^  Hermen.  F.  T. 
I;  p.  1269  127.  et  vid  quae  habentnr  in  tJenkii  thefaur9  five  magazsn  fur  Religiansphi' 
lofophie  &c,  P.  IT.  Fase.  3.  471  fqq. 

(2).  Vid.  SimofUs  introd.  in  Ling  Gn  p.  28.  et  Harkfii  intrad,  in  hiftor.  Z.  Gr.  p.  464  fq. 

Cx).  W\A.  fVahlii  hifl.  00.  iif^.  et  iiterat.  Germanice  confcripta,  p.  48.  Characteres 
quidem,  quibus  Sinenfes  in  fcnbendo  mtmcnr,  fubinde  aliquantura  mutati  fnere,  et  cnm 
tempore  perfectiores  redditi  atque  èmpllores,  fed  eamdem  tarnen  indolem  recinuemnt 
peipetuo.  Vid.  minor  de  Guignes  in  itinere^  five  v&yage  è  Pekin  T.  II.  p.  378  diq.  et 
Mber  e  Sinko  in  Gallicum  fennofiem  converfiis^  EUp  de  la  9ilk  de  MMtdeny  p.  127  (qq. 
et  proleg,  p#  7*  ' 
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^irs  II.    Orientalis  Linguae  Hebraeorum  cum  recentioribus  linguis  Europaeis  et  inftituere 
Cap.i4j.s.  ^^  urgere.    Hoc  nimirum  faepisfime  anlmadverfum  est  et  fatis  fuperque  demon- 
flratum ,  proprium  esfe  linguarum  Orientalium ,  ut ,  nifi  extemae  adveniant  muta- 
tionum  caufae,  perparum  dumtaxat  cum  tempore  immutentur:  et,  uti  Orienta- 
lium ,  ac  praefertim  Arabum  Scenitanim ,  mores  hodieque  plane  funt  iidem ,  qui 
jam  erant  Patriarcharum  Hebraeorum  Arabibus  haud   uno  modo  fimillimorum , 
aetate  (i).  ita  etiam  nihil  cQnttantius,  nihil   minus  mutationi  obnoxium,  nihil 
fui  magis  fimile  est  perpetuo,  quam  Ipfa  interior  ratio  fermonis  femel  apud  Ori- 
entales  recepti,  cujus  per  complurium   feculorum  curfum  tenacisfimi  fint  (2). 
De  Arabica  quidem,  Hebraicae  illae  cognata  dialecto,  quae  fola  etiamnum  vivit 
vigetque  in  Oriente,  asferuit  NicbuhHus  (3),   recentiorem  ita  differre  a  veteri, 
qua  V.  C.  confcriptus  fuit  Coranus ,  uti  Itallca  hodierna  difFert  ab  antiqua  La- 
tina,    Sed  fefellisfe  eum  videtur  pronuntiationis  diverfitas.     Certe  Fourmontius 
monuit  (4) ,  ipfum  Corani  (ludium  ad  linguae  confervationem  non  modo  efficacis- 
fimum  esfe,  fed  Cahirae  etiam   fermonem  vidgarem  perparum  a  Corani  fcmione 
diSerre :  atque  hujus  fermonis  aequabilitatem  et  conftantiam  in  univerfum  alii  ex 
vero  obfervarunt  peritiores  (5).  >^ 

Praeter  hanc  autem  causfam,  Hcbraeis  cum  ceteris  Orientis  gentibus  commu- 
nem,  erant  et  aliae  magis  peculiares,  eaeque  cum  ex  illa  conditione  repetendae, 
qua  ab  omnibus  gentibus  quafi  feclufl  vivebant,  tum  vero  etiam  ex  ufu  librorum 
Mofaicorum ,  qui  infequentium  aetatüm  fcriptoribus  perenne  quad  dictionis  exem- 
plum  fuppeditarent,  et  omnes,  qui  hos  vel  legerent  ipfi,  vel  ab  aliis  lectos  audi- 
rent,  ad  eumdem  loqucndi  fcribendique  modum  retinendum  magnopere  adjuva- 
rent.  Ante  Mofis  vero  aetatem  qui  in  Aegypto  degebant  Israëlitae,  feorfim  vi- 
vebant plerique,  nihilque  erat,  quod  acceptum  a  Patriarchis  fermonem  vehemen- 
ter  nuitaret.  Inde  autem  ab  rerum  humanarum  primordiis  ad  illud  usque  tem- 
pus 

(i).  Haec  fimlh'tudo  tanta  est,  ut  ex  ea  Galli,  qui  expeditionem  in  Aegyptiim  fus- 
cepisfent,  hiftoriam  V,  T.  optime  illustrari  agnoverint.  Vid,  Mémoires  fur  f  Egypte  ^ 
publiécs  pendant  les  campagnes  du  général  Bonaparte^  T.  I.  p.   104. 

(2).  Vld.  Schuit.  Orationes  T.  !•  et  11/ ejus  Originum  fubjectae,  coll.  Mich.  Introd^ 
ad  V.  T.  §  32  p.  ed.  Germ.  166-171. 

(3).  DefcHpt.  Arab.  p.  80.  vers  Belg, 

(4).  Defcripthn  Géographique  dn  Caïre  &C,  p.  52.,  53. 

(5).  Velmi  PVahlius  1.  1.  p.  A24.  et  in  elementis  L.  Ar.,  Gve  Arab.  Ekmentarbuch 
P«  25-29.,  Jahnius  in  praef.  aa  Gramm.  Arab.  Gennanice  confcriptam  p.  10-22.  et 
nerbainus  in  rudimentis  ling.  Arab.  hodiernae,  five  Principes  de  P Arabe  moderne  ^  praef. 
p.  2.  Conferri  etiam  meretur  de  Guignes  in  commentatione.qiiadam,.  five  memoire  fit$ 
lts  Langues  Oriënt ales  p.  147  fq.    Acad.  dei  Infcript.  et  B.  L.  T.  XXX VI. 
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!^o:  IsiaeUtae  in  i Aegyptunr.  pervenere ,  magis  ciun  tempore  amplificari  debuit  hic  ptnn. 
pmniuni  antiq^isfimus  fermo-,  qui  in  ipfafua  indole  interiore  infanriammanifesto^*^^**^** 
iapit  igeneris  humani  (i).  At  manfit  tarnen  fui  fimiliimus ,  cum  temporibus, 
quae*ante  diluvium  effluxerónt,  nullus  alius,  uti  videtur»  inufuesfet,  ac  divifls, 
disperfisque  post  diluvium  hominibus ,  exortaque  per  peculiarem  Summi  Numinis 
provtdentiam  linguarum  diverfitate,  hi,  qui  primaevum  illum  fermonem  retinuis- 
fent, :  eum  posteris  fuis :  purum  illibatumque  transmitterent. 
-  Verum  fubiit  omnino  aliquas  mutationes  lingua  Hebraica  ante  captivitatem  Ba- 
bylonicam,  fed\eas  minime  tantas,  quantas  pati  folent  linguae Europaeac.  Est, 
est ,  inquam ,  notabilis  in  dictione  diverfitas  inter  fcripta  Pentateuchi  volumine 
comprehénfa,  et  inter  cetera  fcripta  C.  S.  Hebraica.  Haec  quo  funt  recentiora » 
eo  plura  ac  majora  prae  fe  ferunt  recentioris  aetatis  indicia ,  ut,  quo  propius  ab- 
(int  ab  interim  reipublicae,  eo  minus  vigoris  habeat  dictio  et  ad  radonem  magi» 
vergat  Chaldaicam:  contra  vero,  quo  antiquiora  func,  eó  aliquid  habent  vere 
antiquios.  Immo  in  Pentateuchi  libris  ipfa  baud  raro  fcriptio  majorem  prodit 
antiquitatem.  Quid?  quod  in  Genefeos  libro,  quem  omnium  ponimus  antiquis- 
fimum  esfe  9  êi  9  qui  hunc  fine  praejudicata  opinione  lectitarit ,  fummae  vetuftatis, 
atque  infantilis,  ut  ita  dicam,  cum  fimplicitatis^  tum.qujusdem  quafi  luxuriei 
notae  apparent  confpicuae  ac  facile  dignofcendae ,  eoque  etiam  majores ,  quo  a&« 
tiquiores  funt.diverfae  libri  partes,  a  diverfisfine  dubio  compofitae  auctoribiis,  -- 
Quae  cum  ita  fint,  in  promtu  est  judicare ,  qnam  omnino  improbabilis  fit  opinio 
de  recentiore  compofiti  Pentateuchi  aetate ,  et  quam  temere  quoddam  ejus  praefi* 
dium  quaeratur  in  fiimma  fermonis  Hebraici  aequabilitate.  Qua  autem  fronte 
quis'vel  acbnodum  meciiocriter  verfatus  in  Unguae  ejusdem  cognitione  vetustiores 
illas  Genefeos  partes  ipfa  exilii  Babylonici  aetate ^  qua  multum  mutata  erat  lin-. 
goae  iacies,  confcriptas  fuisfe  contenderit,  uti  retuli  fub  finem  $w  fuperioris,  equi- 
dem  vix  me  intelligere  fateor.  At  quid  non  valet  efficitque  conceptae  opinionis 
amor  ac  prurigo  novitatis  ?  .  i , 

S-  .4-         '  . 

.Sed  operae  pretium  fuerit  quaedam  p^culiariter  fulgmudsfe  de  ipfo  Gaie/cosxUbvo^ 
qui  Mofem  collectorem  magis  habeat,  quam  auctorem,  in  cujus  etiam  partibus 
antiquioribus  folis  mytbiet  primum  quaefiti  fuérint,  et  etiamnum  reperiri  vide- 
gntur  nonnullUs,  quique  adeo,  cum  res  memoret  traditione  tantummodo  propa- 
gatas,  omnium  facillime  mythos  continere  exisdmetur.  Hae  nimirum  relationes  cum 

'ad 
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(o.  Qaod  hic  obiter  fignificavimus ,  de  eo  paulo  uberiui4^feteiBus^Cap.«ii$.3.  itibio. 

M 


go  DISPUTATIO      DE       MYtTHiCA 

Psrs  Hv  ad  aetatem  perfcriptse  hiftoriie  orako  ianteriorem  fiio  argomcfico  pcrtiiiere  cenfbanccir^ 

^•^•^^  quixlni  in  numero  putentur  traditiónüm  iaepe  diücjoc  abaüiisiad  aHds  pcopagaurum , 

guibiis  ergo  aliquid  faumani  ac  mydiici,  additamenti  nón  adhaerere  non  potuerit ! 

1.  Itaque  fi  largiamur  psulispêr,  xmllum,  ne  levisfimmn  quidein  dubium  'esfe^ 
quin  fin  minus  omnes ,  at  faltem  pleraequc  ifiie  relationes  fiia.  orgine  traditiones 
fucrint,  postea  demum  literis  confignat^:  an  vel  lic  tarnen  tam  diverfus  in  lis 
est  narrandi  modus  ab  eo  qui  in  postoJoram  temporumfcriptis  obfervatur,  ut 
hanc  diverfitatem  ex  adjunctis  potius  figmentis  humanis,  qtiam  ex  majoris  anti^ 
quitatis  ratione  repetere  oainino  opor&eat?  Quod  fi  poiro  apud  alias  gentes  non* 
nullas,  fi  in  Oriente  praeiertim  et  apud  genuinos  Arabes,  priscis  iliis  Hebraeo* 
rum  patriarchis  haud  una  in  re  comparandos,  tabulae  genealogicae  aliarumque 
rerum  maxime  notabilium  hiftoriae  «fida  memoria  retinéri  folent  in  eoque  fumma 
cura  coilocatur  (i).  hoc  igitur  fi  ita  e$ft,  uti  est  iine  dubio,  quidni  fldae  etiam 
memoriaeiiès,  quae  in  Ubro  Genefees  lefenintur,  mandatae:fiierint^  et  per  inv 
comiptam  atque  intemeratam  traditionem  confervatae?  PAeterea  bic  ufu  veniebat 
quam  plurimüm  et  vitae  occupationum  multitudine  ac  varietate  perparum  diflrac- 
tae  fimplicitas,  et  magna  priscorum  hominum  longaevitas  ad  roythos,  ut  fupra 
vidimus,  part*  i*  Cap.  3.  $.  7.  Obf.  4.  med* ,.  ncutiquam  referenda,  quaeque 
adeo  cavebat,  ne.  continua  plurimarusi  g^catxaÉum  ièrie  opus  esfet,  qua  no^ 
vaeidentidem  posteritad  ea,  quaeveHent  hommes^  propagaxentur^^et  eorumde-^ 
nique  quales  femper,  etfi,  utividetur,  baud  adeo  multi ,  erant  qui  umus  veri  Dèi 
cultui  ac  virtutis  amori  dediti  manerent,  fhidium,  quo  priscanun  rerum ,  cum  reli* 
gionc  conjunctarunk  memoriam  ut  fanctum  aliquod  depofitum  non  minori  cura  ferva- 
rent  ab  interim  immunem  ac  posteritati  mandarent ,  quamquaeab  Arabibusillis, 
de  quibus  modo  diximus,.  in  rebus  ad  fuam  gentem  perrinentibus  poni  folerct. 

2.  Verum  enimvj^rov  quod  hactenus  pofüimus,  priscas  illas  relationes  ore  diu 
propagatas  fuisfe,  priusquam  pericriberentur,  de  boe  haud  immerito  dubitetiu*. 
Quod  enim  §.  fuperiori  Obf.  2.  med.  obiter  animadverti,  fcripturae  ufum  i» 
Oriente  longe  antiquisfimum  esfe ,  de  eo  utique  fatis  certo  conflat.  Nam  et  Z^//- 
nius  (2).  „  literas,  inquit,  femper  arbitror  apud  Asfyrios  fuisfe,  fed  alii  apud 
Aeg3rptios,  —  alii  apud  Sjrros  repertas  vokmt:*'  ^  Lucanus  (3).  dicit. 

„  Phoenices  primi,  famae  fi  creditur,   aufl 

„  Manfuram  rudibus  vocem  fignare  figuris.'' 

et 

(i).  Vid.  Eichhornii  antiq.  monum.  hiftor.  Ar.  p.  17  fqqè 

(a)-  Hifi.  Nat.  VII.  56. 

(Sy  fiar/kh  UI.  a^&^fqj^v  .v 
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•C  :'Pfa(>eiriqbi»  prtefertim  tntiqttiafiiimitt 'fcrib^  ufum  aetribuit  Jofephus  (i):-  pir^  n. 
dl.ab  bis  ifffia  literarum  alpbabeticarum  ufuxn  in  Graedun  penrenislb,  notnm  ^^.^  S*^ 
•et  ;r*  et  inemoratur  deniiliie:  Jof.  X'V.:U5.  priscum  urbis  cujusdam  Cananiti* 
«ae^nomon-tlftD  •Tl^*?^  hdc.dst,..utL  Alexandrini  inteipretea.  expresfere,  7^ 
0(fi»fitfiuhi^9  five  ex  viügati  interpretia  cxpofitione,  eMf  as  literarum.  Neque  im- 
pcobojbUker  ^0  fkxsaSx  iBmnoirmttr  {x)^^  literas  Phoemciaa '  five  Hebraicas  vel 
aittiqoisflna)  \  ts£t  ^  generiaj  htoÈam ;  vdl  <:  faheia-  'di^eriicne  gentiain  antiquiores  y 
quaei  a  Noftchi  filiis  eoruoive intern  in  Tarka  terrae  partcs  deductae  fint,  quod 
vel  ex  fimillinna  Vetufiisfimarum  in  Oriente  gentium  characteribus.^hiteat. 
.  Itaque  a  yeri  fimilltudine  minime  abhorret  ut  opinemur^  Patriarchamm  ceite^ 
ge^tia  Israiliticae  conditomm ,  faiftorias  jamdudum  ante  &!k)fia  aetatem  perfcriptas 
fiiisib.  Nee  tarnen  'ücriptiira  jam  tune  temporis  ad  vitae  .quotidianae  ufoa  vidietuD 
fuisfe  adhibita:  unde  mirum  non  accidat,  quod  nuUa  ejiis  difisrta  meütio  fiat.iai 
ipfa  PïicnarcbarUQi  hidoria  C3)<  At  ^  fi  cVtra  éstnonnuUorum  de  üimma  et  Patiiar* 
charum  aevo  proxima  libri  Jobad  antiqaitate » opinio  uti  certe  omnium  est  veri  fimil- 
Uma^  fciiptmam  ad  res  mazinie  memorabiles  viüis minime  tune  imifitatam  fuisfe» 
ex  XIX*  ai.  tt  XXXI.  35.  baud  temere.  cóUigatur.  bamo.vero  arton  fin  minns 
fcribendi»  atifattemLiIxBon  qnpdaBi  quafi.peoicillo.pingeQdi»  et  five  fignis  qui«i 
buadam  9 '  ad  fini^Gisfimafum^  exiqnilius  üaaui  conftaret»  partium  indolem  ho^^ 
l^tmuiquis  adeo  ufus  fatia  pro  tempore:  coinparads,  fea  quibnsdaiii  imaginibus, 
Qiodq  ad  vivum  qualicumqiiè  tandem  rationa  adumbratis,  modo  per  aiiquam  iive 
veram,  feu  confictam  ^milimdinem  expresfis  res  et  animi  cogitata^ oculis  fubji- 
<;i€^9  qualis  ars,  apud  Aegyptios  veteres  in  Sacris  potlsfimum  ufitata  ac  magis 
magisque  deinceps  perfecta ,  Hicroglyphsca  dici  folet ,  qualis  apud  Mexicanos 
ctiam ,  non  majjno^eitj  eircultos ,  obfervata  f^it.  (4) ,  et  ^^  .qiu  denique  cxftHit 
vetuftisfima  Sinenfium  ratio  fcribendi  (5):  .hapc  igitpr  ai:t^m^  1^  initio  valde 
ij^perfectam  9  fua  isogttata  exprimendi  in  fuos  ajiorumque  ufus  diuturnos  ad  maxime 
remota  tempora  et  ad  ipfam  adeo  generis  hutnatii  infentiam  pertingere ,  ncquaquam 

improbabile  e^t;  etfi  eam  primis  temporibus;ob  magnam  fliam  diflicultatem  non 

•  ••'...•»  j  •»         •■  • 

.  m- 

4.^      ■►•■  •:    •       ■        .  :     .       '.  •  .  ... 

•  (i^.  <^«/i«  v^^,  1.  a,  et  6. . 

]  (p5^  '^«  antiquis  HurU  H$6r^um  iS  Qw^Mfmt  P»  ^4*  \  * 

'  Cs)-  Videtar  tamen  Judte  figiUum  Ganpfi  XXXVflL  i8. ,  teque  ac  fig^llum  Pharaonis 
Gienefi  XLL  4S1.  titeraa  m>iHifilla9  hiAnipcai  vel  infbnlptas  habuisfe. 

(4}.  Vid.  Robertfini  hifi;  Amiric.  P.  IV.  p.  38  ftjq, 

.  <5).  Ua  *  Q^kw^,  mémii^.  de  tJfOff.  iUs  limff^  ef  -P..  -f.  T.  XXXIV^R.  1.  fqq. 
ejusque  filiu€  in  loco  f^^pra  ad  J^*  St  Okf,  ï^.,  v^^.  ailegató:  Cti  Béfjprus^  Urn.  ^.  L  p. 
89.  fqq.  aU^.dei;lM^^J«lb^&:Swcis^  ,.;  ,    ,  :    ..    ,    :...K.i:. 
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ptfsii.  mR  rariüs  et  ubi  de  rebus  agevetiir,'  qüa»  grt)raofres:Tideitntur  atifrquitus  adhU 
Cpp.i.  $.4.  bitam  fuisfe,  per  fe  faciie  pe^dpitur  (i>.:'Hanc  vèro  pingendi'magis  quam  fcx4» 
bèndi  artem  jam  ipfis  temporibus,  quae  dUüvium  jntecesferunt ,  ^ttrïbnk Hawar* 
dus  (2).  Uno  autem  eodraiqiie  temiiore-fonnatinn-esfe  ^t  Xennonem,  quo  in 
loquendo  iiterentur  prïsci  homines,  et  quamdapi  ejus  fcriptionem  fymbolii:ain  ^ 
five  rudioribus  imaginibES  expresfam^i  o{(i&)itur.vtr 'tcUtisfimus,  <  qui  peculiarem 
curam  coUocavit  in  fcriptura  AegyptioruÉi  Hierogiji;>bica  ezplicaïida  (5)»  ScAU- 
gelius  vero  (4)^  fimul  etiam  cum  ipfo  fcrmone  exffithsfi*  non  fymbolicaiD  fcrfptu* 
ram ,  fed  eam  , :  quae  ex  fiuvplicisfimis  cumque  ipra  fermonis  indole  cbhvenientis^ 
fimis  figuis  conftarct,  arbitratur^  .^i.Herdcrus  quoque  (5),  fcripturam- ponit  ipfi 
loquelae  fupparem  et  aequalem,  ejusque  non  Hieroglyphicae ,  fed  Alphabetieae 
originem  jam  ipfl  Setho ,  Adami  filio ,  convenienter  cum  antiquiBfimis  traditioni^ 
büs  probabiüter  tribuj  jiKÜcat»  :         i  '  .       .!    i    :       ; 

His  itaque  illisve  pofitis,  perfacile  C3q>licetur,  unde  fit,  'qu4d  non  modo  no- 
tabilis  cematur  et  a  multis  jamdudum  óbfervata,  immo  vero 'fatis  generatiter 
agnita,  quaeque  diverfos  arguat  auctores  (6),  (tili  diverfitas  inprioritos  potis- 
fimum  Genefeos  relationibus,  fed  etiam- quod,  quo  vetustiocés  fuo.fint  argu- 
mento,  eb  plerumqué  aiq>are^nt  breviores  et  ittigiitttm  figiiranuriqhe  pleniores, 
atque  adeo  cum  tempore  ac  majorl' paulatim::istiu5  artis  ^cribendi  et  cultura 
et  ufu  exflaterinb  iii  univerfum  uberioves^vmplioresqué,.  et  Vero  etiam  hi' ipfa 
dictione  fimpliciores.  Sed  ponere  quoqnèf  decet,*  rudiorem  istam  five  picturam,' 
feu  fcripturam  lis  5  qui  huic  asfueti  esfent,  ip&s  res,' quss  exprimeret,  propemo-' 

-     :  dum. 


(i).  Conferri  potest  'Muntingh.  in  SiB/.  euH.  ium;  AsJt.'^J  M.  p.  aaS  f<Jq. 
(2).  Gefckichte  der  Erde  etc.  p.   157.  ' 

^3).  Analjfe  de  Pinfcription  kterogi.  de  Rofette  p.  3,  Auctor  C8t  comes  de  PakUm 
Vid.  Magaz.  Encjcl.  A.  1805.  T.  VI.  p.  a8. 

C4).  Ueber  die  fprache  und  fVeiiheit  der  Indiër ,  p.  65. 

(5).  Alteite  Urk.  I.  p.  121.  et  in  Epist.  de  ftudio  TheoU  Ep.  I.  fub  finem. 

(jS).  Merito  miratur  Jahnius  Introd.  ad  K  T.  II.  i.  p.  gs^y  Koppenium  in  libro  qucm 
infcnpfit:  Die  Bibel  ein  IVerk  der  Göttlichen  H^eiiheit  P.  H.  p.  450-489.,  five  verf.  Belg» 
p.  253-268.,  in  dubium  adduxisfe  generalem  fententiam  de  libro 'Genef.  ex  varfis  rela- 
tionibus  collecto.  Scilicet  univerfae  ilHus  hiftoriae  confcripttonem  repetk  illé  a  peou- 
liari  revelatione  divina,  five  inTpIratione ,  quam  unice  fecutus  fit  Mofes.  Recentius 
vero  eamdetn  communem  fenterltiam  longo  alio  confilio  impugnavit  J.  G.  Hmsfiut  in 
libro  qui  infcribitür  :  Entdeckungen  im  Felde  der  êltesnn  Erd  -  und  Menfchengefchickie 
aus  naherer  Beleuchtung  ihrer  QueUen^  2  partibus.  At  non  continentur  in  hoc  <^ere 
nifi  temere  arrepta^  ac  minime  prpbabfles  opiniones.  De  eo  uberius  exponitur  la 
Epkemertd.  literar.  HaU.  A.  1807.  No. -137  et,  138.  Certe  ipft  res  mihi  videtur  ad  tan- 
tam  probabilitatem  perducta,  ut  vix  quisquam  juftae  dubitationis  fliperfit  loens. 
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duin,  tam  accurate  ac  perfpicue  repraefentasfe,    ^uam  nobis  aliorum  cogitata  Vwn'n. 
repraefentet  fcriptuta  inter  nos  ufitata:  neque,  in  tanta  praefertim  hominum  lon-^^^'*'^** 
gaevitate^  tatitaque  nonnuUorum  cura  iii  rebus  ad  Religionem  pertinentibus  col- 
locata»    defuisfe  cenfendi  fiinc,    qui.eam  aliis,    quotiescumque  opus  esfct,    ex 
vero  et  legerent  et  exponerent. 

-  3.  Tamedi  vero  magnopere  eo  propenfi  fiimus^  ut  haec  vetusta  Genefeos 
documenta  non  per  diiiturnam  traditionem^confervata  ac  propagiata,  fèd  mature 
jam  qualicumque  ta^deta  modo  perfcripta  esfe  existimemus,  minime  tarnen  cen- 
feri  volumus  eonim  accedere  fententiae,  qui  iftarum  relationum  nonnuUas  fic  ad 
imagines .  redigunt  hieroglyphicas ,  ut  mythicé  omnino  exponendae  videantiir.  Hanc 
fententiam  nuper  admodum  anonymus  exomavit  auctor  Belgicus  colloquiorum  de 
mythis  £fblicis..^.KmmvtTo  hic  eas  ex  traditione  ore  diu  propagata  oriundas,  fed  ^  . 

postea  ex  Aegyptiorum  fcriptura  bieroglyphica  a  Mofe  fuos  in  ufus  asfumtas »  et 
ex  Aegyptiaco  adeo  fonte  petitas  esfe  oplnatus  (i) ,  in  mytbica  barum  ejq)ofi- 
tione  ingeniofe  luxuriatur.  Sed  praecipuum  hujus  fententiaé  fundamentum  cum 
fupra  (atis  infregisfe  nobis.. videamur  Part.  I.  Cap.  3,  $.  7.  Obf.  4.,  ubi,  nifi 
fellimur,  perfpicuum  fecimus,  in  Genefeos  libro  fontem  reperiri^Vex  quo  variae 
traditiones  ad  alias  gentes  manaverint;  cumque  et  alia  modo  protulerimus ,  quae 
libro  Genefeos  auctoritatein  Vindicent  hiftoricam:  non  opus  esfe  judicamus,  ut 
in  bis  aliisve  fimilibus  iogenii  luübus  diutius  contemplandls  Immoremur. 

■   $•  5. 

Pergtmus  ergo  ad  alios  V.  T.  libros  biftoricos ,  qui  fciUcet ,  fi  diu  post  ipia* 

rum  rerom  eventum  compofiti  fint,  mythos  contineant  quam  plurimos.    Sed  de 

fingulis  breviter.  '  ' 

i.  Itaque  primus  nobis  obvenit  liber,  Jofuac  nomine  infcriptus.  Hic  quin,  qua- 

lem  eum  habeamus,  Jofuae  aevo  posterior  fit,  vix  dubitari  posfe  arbitit)r.  Liquet 

hoc  ipfo  CarfzcTfio  judice   (2),  ex  XV.   13-19.   coll.   Judic.  I.    10-15.,  ^x 

XVL  10.  coU.    Judic.  I.  api,  ex  XK.  47.  coH.    Judic.   Vm.  7.  et  XXIV. 

ap  fqq.:  quibus  locis  addi  potest  XV.  63.  coll.  Judic.  I.  8.  Vetum  longe  tarnen 

maxima  ex  parte  librum  auctori  Jofuae  attribuere  non  vereor ,  ut  ex  hujus  com- 

mentariis  confectus  fit,  fervatis  pro  more,  quem  Mofes  in  Genefeos  libro  con- 

ficiendo  fecutus  est,  ipfius  fcriptoris  verbis.    Nam  cum  plurima,  uti  a  multis 

0>  G^tkken  9yer  de Mjiien  in  den  Bijbtl^  p.  88-90, 
(a).  Imrod.  ad  F.  T.  ?•  1.  C.  9.  $.  5.    - 

Ma 
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phts  n.  rccte  animadverfum  est  (i),  ita  fint  comptrata,  ut  eodem,  qiio  acciderim,  teriH 
Cjv.1.  Js.  p^j.^  perfcripta  firisfe  videantiir : - qucm  aöixm  hornm  fcriptdrem  fuisfe  o{iintbiinuf 
qnam  Jofuam ,  unum  omnium  ad  iUud  opus  nnxinie  idoneum  ?  Qu^m  in  cem 
conf(snimus  praefertim  XXIV.  26.,  ac  perpendanuis ,  in  eorum,  quae  Jofqae  ae^ 
.  tate  ipfoque  Jofua  duce  acciderint,  defcriptione  ingenuum  confpici  MqIüs  fucces* 
forem.  Immo  vcro  Eichhornius^  ëtfi  himc  librum  miaus  probaWlifcer  aetati  ad- 
fcribit,  quae  fcisfum  in  duas  partes  regnum  non'ancecesferit  (a),  velfic  tanlen 
eotn  e  certis  iisque  antiquisfimis  docomentis  conflaium  esfe^  i^uippecnin  aetatis^ 
in  qua  vcrfetur,  indole  moribusque  eximie  confentancüm ,  mianme  dfficetur»  ' 
>  ft.  Jofuae  iibrum  excipit  liber^  qul.  J^i/iftV^in 9  five  primonmx,  qui  fidiiade  in 
fente  Israëlitica  «xfisterent,  magiftratuum  nomine  infignitur,  ac  partim  refert  de 
rebus  ad  univerGm  gentem  Ipectantibus ,  partim  nonnulla  fubjicitmagispeculia» 
ria.  Qui  quidem  liber  quemcumque  hfl(buerit  auctorem,  non  ad  recehtem  tarnen 
tetatem  referendus  est ,  ncc «  quamtumvis  multa  cofitineat  plana  extraoidinaria , 
ideo  mythicas  traditiones  continere  cenfèatur.  Jamdudum  quidem  hand  paucos 
fiiisfe  novi,  qui  rebu$  plaue  fingularibus,  in  ea  praefertim  libri  parte,  quae  in 
Simfonts  verfatur  biltoria,  relatis  offeaderentur :  ac  Scmhrus  V.  C.  (3)  „  medi-» 
ocris,  ait,  momenjti  est  hujus  iibri  argumantum;  et  fie  oomparatum  ^  ut  nöudu- 
bitem,  PaiHum,  qui  litoLi^taiq  puiéë^  a  Christiaiv»  vkaitj^olt^'resfpexisre  ad  quas« 
dam  hujus  libri  partes.'*  At,  ne  qiiid  dicam  de'  fatis'ihepta  ista  ad  Apostolum 
Paulum  provocatione ,  ex  vero  animadvertit  Eichhornius  ^4)?  libri  hiftoriam 
tam  naturali  ratione  procedere,  ac  tot  fecum  ferre  veritatis  hiftoricae  momenta, 
ut  fidc  dignisfimus  videatur.  Et  prioris  quidem  partis,  quae  XVT.  prioribus 
Capp.  comprehenditur ,  quisquis  auctor  fuerit,  flte  ^mod.,  uti  handima^e  con- 
jicitur,  feu.a&us  quicumque,  ufus  certe  fuisf^  videtar  antiquioribus^mofnniientis, 
ad  aetatem,  quam  defcripfit,  pertinentibus  (5):  immo  vero  per  ipfam  nidions 
aevi  defcriptioncm ,  Israëlitis  fane  non  honorificara,  fatis  fu^rque  fuum  ostendit 
amorem  vcritatrs.  Utraque  vero  appendix,  étfi  rccéntioris,  utiVidétni',  aetatis^; 
ita  (pirat  aevi ,  ad  quod  fuo  argumento  pertinet ,  indolem ,  ut  có  fpfo ,  aequé  at 
prior  eaque  antiquior  pars,  fuam  auctoritatem  fibi  ipfa  vinöicet- lucuiénter.  ^ 

(i).  Veluti  ab  Eichornio,  Introd.  ad  K  T.    T.  II.  p.  415  fqq.  '    '"     ^ 

(2)  Conf.  Jahniiy  Introd,  ad  K  T.  T.  II.  P.  I.  p.  löi  fqq.,  qui  praedpuarom  railo- 
ftbai  huc  8diiil;>icannn  yim  iofregk.  ^.    -< 

ii).  In  apparatu  ad  liber alem  K  T.  interpret  at.  p.  lop. 
(4).  1.  1.  p.  461   fqq. 

,  (5).  Vid.  Clericus  in  disfeit.  JiWis  V/ T^  liiftowrfs  ftttoilflfli^- J.  j;  tléÜ.  ÈlènHj^§hi$ 
in  Bibl.  $ult.  hum.  hist.  V.  p.  aa  fq.  not.    .,        ..;   .)  .;  ;    '.    ..      .  •  .   / 
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.Ceteniitt,  ut  hoc  obiter  moneam ,  fimplicisfima  illa  Kuthat  hiilorii ,  quae  ad  \of  Pm  n. 
dicum  tempora  pwiact,  quaölquam  in  co,  quem  fuperftitem  habemus,  libcllo  ^**'^  ^^ 
non  ante  Davids  aetatem  confcripta »  bujusmpdi  tarnen  est ,  ut  ex  vetusto  quo>- 
dajm  modumento,  fortasfe  inter  Dav'idis  proavos  asfervato,  certe  fide  dignisümo» 
'compofita  Ot.  * 

3*  Qui  braëlitarum  res  inde  a  postremo  Judicum  Samuële  perque  omnia  dein^ 
ceps  Regum  tempora  fubfecuta  usque  ad  captivitatem  Babylouicam  pcrduxeruot» 
libri  SamucUs  ac  Rjtgum^  ab  uno  eodemque  auctore  in  eum,  quem  habent,  or- 
dinem  redacti  fuisfe  merito  judicantur,  peculiariter  ab  Eichhormo  (i)  et  ^Jahiü^ 
(s).  Atque  bic  id  colligit  cum  ex  dispofitionis ,  turn  e  ftili  fimilitudiue:  praeterea» 
cum  ft  Reg.  XXV.  27- 30.  restituta  rcgi  Jojachino  in  carcerem  quondam  conjecto 
libertas,  non  vero  ejusdem  mors  commemoretur,  hinc  recfie  arbitratur  confequli 
abfolutos  fiiisfe  hos  libros  ante  hujus  regis  obitum.  Quisquis  vero  eorum  auctor 
fiierit»  is  non  eventus  fuae  aetati  anteriores  ex  vagis  incèrtisque  haufit  tradi^o* 
nibus^  fed  ex  uberioribus  monumentis  hiftoricis  compofuit,  quae  .partim  inferuit 
integra  (3),  partim  in  epitomen  quafi  redigit.  Fuisfe  enim  gusmodi  publicOS 
annaks  uberiores,  a  probatisfimae  fidei  viris  confectos,  liquetex  i  Chron.  XXIX* 
ii9«  Atque  in  libris  Regum  fiiepe  auctor  ipfe  ampliores,  quos  excerpferat,  com* 
mentarios  indicavit.  Ne  quid  dicüm  de  infitis  veritatis  indicüs  9  veluti  quod  oe^ 
minis,  ac  ne  Davids  quidem  vitia  disiimulantur  aut  obteguntur,  fed  omnia  cum 
fummo  referuntur  candore. 

.  4.  Cum.  Samuclis  Regumque.  libris  maximam  partem  in  ai^umento  conveniunt 
duo  libri  Chronicorum  ^  qui  cum  captivitatis  Babylonicae  finem  memorent  Cap» 
postr.  VS.  21.9  non  est  dubium,  quin  fm  minus  toti  confecti,  at  certe  penitu$ 
abfohiti  non  fuerint  ante  reditum  ex  captivitate.  Nee  tarnen  diu  post  reditum 
videntur  abfoluti  esfe ,  iiquldem  in  hoc  reditu  definunt :  verfus  autem  infuper 
adjecti  post  vs.  21.  modo  memoratum,  ut  hoc  obiter  móncam ,  eo  non  pertinent, 
fed  9  iacertum  quo  tempore  et  confilio ,  ex  libri  Esrae  itiitio  defumti  funt.  Quis 
quidem  auctor  fuerit,  non  liquet:  fed  quin  ex  optimis  fontibus,  quos  haüdraro 
indicat,  hauferit,  vix  licet  dubitare.  Hi  ergo  fontes  cum  partim  esfent  ipG  ilU 
V.  T.  libri,  quos  hodieque  fuperflites  habemus,  partim  alli,  ad  regniim  praefer- 
tim  Judaicum  pertinentea,  atque  aliquamdiu  abinteritu  fervati,  ex  his  auctor, 

vir 

(i).  1.  1.  p.  481. 

(2).  1.  1.  P.  I.  p.  232  fqq.  et  in  Comp.  Lat.  p.  275  fqq. 

(3).  Huc  pertinere  videtur  i  Sam.  XVIL  12-32.,  quem  locmn  eqnidem  non  exlsti- 
mem  intcrpolatum  esfe  aiu  fpürium ,  quae  ^si  multoram  interpretum  recentiorum  fenteo- 
tia,  fed  ad  verbum  ex  peculiari  relatlone  expresfum,  quae  fuerit  in  familia  Davidis. 


\ 
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Pari  II.    vir  Judaeus  in  captivitate,  uti  videtur,  hiftoriam  quamdam  Juda'icam  contexerc 

^'    *•*•  incepit  in  fuae  gentis  ufus,  quam  idcirco  inde  a  Davide  uberius  perfcripflt,  neque 

ullam  regni  Israëlitici  post  fcisfionem  exorti  mcntionem  iiijccit,  nifi  ubi  eam  vix 

evitaret.    Ciim  vero  magnum  pretium  Judaei  ftatuerent  tabulis  Genealogicis ,  hinc 

canim  rationem  habuit  frequentem ,  ac  gentis  genealogiam  inde  a  generis  humani 

primordiis  usque  ad  regni  Judaici ,  quod  unum  defcribere  vellet,  initia  aptisfime 

praepofuit,    Itaque  hi  libri,  ex  genüinis  fontibus  haufti  maximam  fecum  afferunt 

fidei  et  auctoritatis  commendationem.    Disfenfus  vero,  qui  eos  inter  aliosque 

libros  hiftoricos  antiquiores  fubinde  animadvertitur,  partim  pertinet  ad  numeros, 

in  quibus  faepe  non  errari  non  potuerit  a  librariis,  partim  ad  varias  lectiones 

referendus  est^  partim  denique  in  eo  est  pofitus,  quod  alia  omittant,  alia  fup- 

pleant  aut  uberius  re&rant:   atque  adeo,  qualiscumque  ille  fit,  est  profecto  hu- 

^  jusmodi,  ut  et  horum  ipforum  librorum  et  aliorum  in  quibus  caedem  narrentur 

hiftoriaej,  veritatem  hiftoricam  non  infirmet,  immo  contra  luculenter  confirmet, 

S*  Ad  hiftoriam  Hebraeorum  cxulum  pertinent  duo  libri,  alter  Estkerae^  alter 

DanUlh.    Atque  ille  quidem  etfi  mythorum  ftudiofis  perparum  fuppeditet,  cum 

nihil  in  eo  reperiant ,  quod  prodigii  ac  miraculi ,  aut  extraordinii  intcrventus  Di- 

vini  fpeciem  habeat,  non  omnino  tarnen  a  nobis  hoc  loco  videbatur  filentio  prae* 

termittendus ,  fiquidemhaud  pauci  fuere,  qui  illum  pro  commento  haberent  Ju- 

daico^  ad  quos  praeiertim  referendus  t%x  Scmlents  (i),  qui  vehementius  in  eum 

iiivehitur.    Verum  enimvero  de  hiftoria  in  hoc  libello  narrata  vix  dubitare  deccat, 

cum  fcsto  Judaico,  Purim  vocato,  dederit  originem,  ac  diferte  hoc  festum  jam 

memoretur  2  Maccab.  XVn.  37.  ut  festum  Mardochaei.    Sunt  quidem  compiura 

in  hoc  libro  quae  difficilius  concipiantur,  quorum  loiige  pleraque  expedire  tenta- 

vit  Eichhorniits  (2):  atque  hic  recte  animadvertit,  In  eo  fere  ubique  manifesta 

inesfe  veritatis  indicia,  eumque  Perfarum  mores  fic  ad  vivum  exprimere,  ut  non 

concipiat,  qua  quis  probabili  ratione  propter  nonnulla,  quae  veri  minus  videan* 

tur  fimilia,  univerfam  hiftoriam  rcferat  ad  inepta  Judaeonim  figmenta.    Jahnius 

vero  (3)  felicisfime  expedivit  quidquid  hiftoricae  hujus  libri  veritati  objectatum 

fuerat,  atque  animadvertit  et  fecile  folvi  istos  nodos,  dummodo  ad  Orientalium 

mores  attendatur,  et  fcriptoris  próvocationem  ad  regios  Perfarum  annales  de  fac- 

torum  veritate  fidem  facere.  -—  Ceterum  de  compofiti  libri  auctore  ac  tempore 

non 

(1).  Appar.  ad  liheraU  F.  T.  interpr.  p,  152  fqq. 

Ca).  1.  1,  p.  t$49  fqq.  .  . 

•     (3)*  Introd.  Cerm..  1.  1.  p.  2^  fqq.  et  in  Compt.  Lat.  p.  303  fq.    De  fide  autem  libri 
hiftorica  lectu  dignam  disfertationem  fcripfic  Schulziusy  Biblioth.  Hag^  T*  V.  p.  S49vl^« 

et.  VI.   I   fqq.  • 
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Paf«  u.       6.  Ad  Hebracorum,  five  JtidadOTamy  qüi  ab  .exilio  in  pstriaih  ^ev&ü  funt^ 
^^^•^^'^iiiftorjam  pertinent  libri  Esrae  ei  NMem^  nomint  infcripti,.'qiii  cum  finqdicisw 
fimas  rdationes  Iiiftoricas,  ac  nihü  adco  mythici  continere  ejüstimentur^  de  his 
non  est  quod  agamus.  -  "     !  .        . 

Ceterum  haud  defunr,  qui  quae  ƒ<»«»  libro  continèmtir,  pro  faiftorit  btbeant,' 
qiiae ,  longo  post  eventum '.  tempore  perfcripta  tt  dhitunia  trtditione  mythicaitil 
acccpcrii  fbrmam  (i)j'  Sed  hortim '  opinioni' ponderatidae  ut-^imiDoreiiiijr,  non' 
opus  videtur,  quoniam,  ex  longe  probabUori  èaque  magis' recepci  i^centiorum. 
fentcHtia , 'liber  iste  quamdam  continet  parabolam.  moralem :.  ciijiss  adeoquodntm 
arbitremur  confilium  fuisTe,  in  Ptolegomeiiis  expofiiiaus  Cap.  2^  $.  tl 


t 
> 


Supere«t  m  de  fcriptis  N,  T*  hiftoricis  dicamus,    Del]^üv$kikt£ciermaftfgi^ 
opinio  fub  finetff  5.  1.  expofita,  valde  aiöpltts  omnino  tmditiooibttó'imythbrufli 
fimillimis   campus  patere  iis  videatur,  qni  istas  ftudioTe  nMficnr.    At  Vero  eai 
tmnin  fe  est  vifa  ifflpfobabiliSvur  gerieratim  disjplicerct^  €ft  itieri  figmenti  iöftar' 
explöderetur.    Imroo  veiro  ipfe   ab  ea  defetcte  dauüms  doxit  atictór  ,   «t  vetcri 
fcnteitriae  fe  addicerét  (ö*)/  .  ^     '  .    •  -  I 

Magïs  placuit  Eivhhörtiii  ftntentia  de  primo  quodara  fbnte  Hebraico^  ex  qua 
tamquam  rivulf  tria  prima  iftanaverint  Euangelia;  Et  vero  hanc  tam  ingeniofe 
tantiqne  cum  acumine  exórnavit^  ut^  id  tanta  piaeftnhn  Germanorum  ad  my«. 
thica*!^  cui'  ea  favere-  videretür^  S.  C«  iDtetfpfetationem  pmpenfione ,  mirum 
non  iit^  magno  eam  applaufti  ^ïcepiisfó  quampSaHmos.  Vemmtamen  quon&nus 
cam  amptectamur,  obstant  ctim  alla,  turn  hóe  pótisfimum,  quod  néque  auctori- 
tatis,  nee  fimplicitatis  habetcommendationem.  Non  anctoritaftis:  nam  cjusmodi 
primariam  hiftoriam  Euangelicatn,  Hebraice,  five  S>TX)-Chaldaice,  ab  incerti^ 
aüctoribus  cohflatam  fuisfe^  ac  mancatil  ^et  imiperiectttm ,  quae  mox  ^uidénTper 
plurimorum  niaons  tranüens  vaiii  generis  mb^tióne»  ful>ieHt^  <rüm  sdii  hlec^  alir 
alia  pro  Jubiti^  demei^nt,  addereiltvó  aut  diverfo  ordinè  coQotaMif,  deinde  aü^- 

•^•^  ■    tem*" 

Cl).  Eickk$m$MS  dubitabat,  Ifttn£.  0d  K  T.  P.  III.  $•  574»  titrom  Jonae.liber^iro  hlM 
tona  per  tradicionem  defonnatay  an  vero  pro  fabula  morali  habendus  esfet.    Sed  Bauerus^ 
MjtJwh  Hebr*  II.  p.  210  fqq.  eum  maximam  partem  pro  inytho  habet  hlftorico :  in  qua 
etiam  fententia  veriatur  recens  ejus  interpres  Germanicus,  3^.  D.  GoUhom^  I-ipf»  1803.  De 
fiogulari  auHeiB 'Nach:igaWi opiilioae  vid.  EtM&nHi Bffii&fk.  ü'téra/\BM'lX.  s.  p^ssi  fqq. 

(fi).  In  introductione  ad  opus,  tribus  partibus  ei&tuiny  quod^  infólpfit:  ErJtUnmgut 
0lkr  dimkkn  ftiikn  des  N.  T.  '      .  .    *    '^        .  ^ 
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tem  eam  ab^incertU  edamquil^asdaininüerpretibusGraeGeconverfamfui^re,  quo*-:  pmi  u. 
lüm  ladeo  verfiones  noniimnus^  discroparent  quam  ipüi,  quibus  üliicslèiit^  tcx-^*^^**^ 
tus  ilebiaici  «xenipia  diveiA;  demque>a  tribus  tandem  ptioribusEuangelistis  ex 
diveiüs  exempUs  :Hebr^ds  petitam  fuisfe  eamdem ,  et  a  Marco  quidem  et  Luca 
Graecc  editam  adhibitis  Oraccis  istis  verfionibus,  fed  a  Mattbaea  Hebraice, 
Gujus  Graeca,  quam  fuperftitem  habeamus,  interpretado  multis  ia  locis  vitiofa 
fit  et  aliquot  accesfionibus  contaHsiitata^:  ^baec  igitur  trimn  illonun  £uai^elioram 
ongo,  qualem  cogitotioneiioformavit 'EicbhdrnsuSyfumimr  duintaxat  et  antiqui- 
tati -affingitur,  Quod  !fi  enim  veteres  andiamüs  a^Hctores,  Mfttbiteus  paucis  post 
Christi  obitum  annis  isque  primus  fuum  confcripfit  Euangelium  (i) ,  Marcus  au- 
tem  et  hunc  fecutus  est  dttêem  fidisOmum ,  et  Petrum  Apo^tolum ,  testem  edam 
oculatum  (a).  -  Lucas  vei^  quam  purïs  ex  fontibus  baulerit ,  et  quae  in  his  uten* 
dis  ejus  iuerit  prudentia,  ipfe  diferte  declaravit  in  fui  EuangeOi  inirio.  —  Sed 
obe\n  quoque  quam:  maxime  isd  Eichhomiaüae  fententiae,  qupd  nimis'est  ardfi* 
éiofa,  nullamque,  ne^levisfimam  iqnidem,^  habet  fimplicitatis  commendarionem; 
Nam,  ut  eamttueretur  Eichhomius,  tam  multa  tamque  varia  temere ipfi fumenda 
erant,  tot,  eaequc  baud  paucae  procul  petitae,  conjectiurae  in  fubfidium  adhi-* 
bendae ,  ut ,  nifi  et  felix  viri  ingeniumi^  et  aevi  rado  novdtatum .  amatrix  ipflmi 
magnbpere  adjuvisfenti»  (bam  opfnionetli  non  ^ifi  perpaucis,  ut  puto^  ac  fortasfe 
nemini  perfuafisfet  (3).  -  i  .  j  ^ 

Longe  fimplicior  est  Bckórmanfu  lèntentia :  qui ,  cnm  antea  multo  exilius  quam 
Eichhoraius' de  eorumdem  ËuangeBorum  i  immo  vero  dejoannei  etiam  et  Actuum 
ApostoUcorum  ori^ne  judicasrct,  pristino  fuo  errore  repudiato  lic  ftatuit  fumma- 
tlm'C4):  Éuangfclia  Matthaei,  Marci  et  Lucae  ab  antiquisfima  Chri3tianorum 
födetótö.pro  ccrtis^'hiftóriae  ac  doctrinae  Chri^  monumentis  tradita^^ac  fecündo 
jid^'  |>ost  C'  N.  l^culo  m  omnibus  Sacris-  Christr^nonim  cottibus,  qiios  condi- 
«diiftut  Apostoli,  una  cum  Joannis  Euangelio  et  acds  Apostolorumi  prae  ceteris, 
tjuae  ferrentur  Euangelüs  unice  pro '  genuifiis  ac  fide  dignis  habita  ^ftiisfe;  porro 
priraam  hiftoriam  Euangelicam  a  Matthaeo  confectam  esfe  Hüliraice,  five  Syro- 
<!^haidaice  9' 1k>c  estUa  dialectö  Ar^Unaea ,  cujus-^fus  ea  bctate  inPaliiesdna  vigc- 

ret, 

(:\y  Micfuaiit ^  Introd.  ad  N.  T.S.  i^.  ' 

Ca).  Michaêlii  ibid.  §.  137.  five  §:  r^i.  in^additaiffemls  atf  tert.  edït;  p.  21»  ftiq. 

•  (3).  'Dócte  inter  nostrates  eam  ilni5ugnavlt  Vre^ïuï  In  opusculis;  quorum  dtulus-;  Fer- 
flrtffide  grdac^en  oyer  verfchiUmde  onderwerpen.  Partic.  IL  p.  107  fq<j.  et  Ilf.  li^  A|q. 
«Apod  Germanoft  ^lutera  cuiti  »lriie^nh<ieiri  ^tnpugnWnt ,^4»»  lii]pW<ye»>  '^é'^Lt^ttiigius ^  In* 
nod.  ad  N.  T.  GormïLn.  P.  II.  §•  17-30.  coH.-S-37?4^i^     •'  .     ^» 

(4).  1.  1.  pag.  introd.  7  fqq.  .4     •       -    -  '^     V*-  •      ' 
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pifs.ii.  ret,  fcd  po$tea  dcflructa  Hierofoljrma  eamdem  opus  fiuim  Euangclicum  Graece 
^**  ^  *' ^'  convcrtisfa  iriubcriores  .hominum;  ufiis,'ex  quo^factum  fit,  ut,  cum  nou  nift 
pauci  esfent  doctores  Aramaeae  Ikiguae  periti;  Aramaeum  ejus  Ëuangeliuin  pau* 
latim  ex  iifu  excideret.  Praeterea  non  esfe  ait  cónfenfum  trium  priorum  Euan- 
geüstarum  ejusmodi',  ut  inde  coUigendum  fit^alterum  ex  altero,  vel  fingulos  ex 
uno  eodemque  fcripto,  at  diverfis  modis  .elaborato,  petiisfe,  verum  inde  facile 
repetL,  quod,  cum  Matthaeus  ex  yeténim  téstimonio  primum  Euangelium,  id-^ 
que  Aramaeum 9: in '.^oium 9*  qui  in  Palaefllna  esfent»  uliis  componeret,  hoc  pro 
fbnte  habitum  fit:  optima,  ex  quo  haurirent  quotquot  de  Jcfu  factis  ac  doctrina 
referrent :  nee  mirum  adeo  esfe  cum  Mar  cum ,  tum  Lucam ,  qui  fuas  relatioues 
EuangeKcas  Ilierofolymis  colligerent  ejusmodi  accepisfe  relationcs,  quibus,  cum 
qiiod  ad  materiam,  tum  quódiid  formam  ;attineiet,  magna  esfct  fimiiitudo 
cum  Matthaeï  Euangelib.  ; 

Hacc  ille'::.nec  profecto' ïmprobabilitier;  ètfi  .tarnen  nihil,  omnino  impedire  vide* 
tur  quominus  ponamus,  Lucae,  qui  quidquid  certi  de  Jefu  rebus  fuppetcret  a 
f^  adhibitum.fuisCe,.lpfë  testetur,  ipfum  ülud  Matthaei  Euangelium  Aramaeum, 
antiquitus  nobilisfimum ,  notum  fuisfe,  ab  eoque  fuos  in  uAis  converfum ,  a  Marco 
autem  five  hoc  folum,  feu  Lucae  etiam  Euangelium  in  compendium  quafi  redac* 
tum  esfe  ac  nonnuUis  accesfionibus ,  quas  Petrus  fuppeditav^rk ,  locupletatum  (i)» 

Quod  ad  Joaniüs  Euangelium  attinet,  de  cujus  ccidevTlqs.  vix  cuiquam  justum 
esfe  dubium  queat  (a),  ab  hujus  fcriptorie  et  lecta.  füisfe  tria  priora  Euangelia 
et  in  multis  partibus  fuppleta,  tam  luculencer  ex  ipfo  ejus  Euangelio  <>stenfum 
fuit  (3),  ut  baud  fciam  an  quid  ad  perfuadendum  efBcacius  hic  merito  defidere- 
tur»  Atque  hoc  poüto  hand  leve  tribus  prioribus  Euaugelistis  accedit  auctorita- 
tis  momentjzm,  cum  exjefu  disdpuKs  nullus  icsfet  cum  fuo  doctore  conjunctior, 
nullusque  adeo,  cui  accuratior  omnium,  qUae  ad  hunc.  fpectarent,  rerum  notitia. 
fuppeteret.  Hoc  vero  ipfum  ex  antiquitatis  fententia  tradit  Eufcbius ,  cum  dicat , 
a  Joanne  tria  Euangelia  priora-  et  vifa,  et  compcobata,  et  fuo  Euangelio  quafi 
fuppleta  fuisfe  jC4)-      '       i 

De  Actis  Apostolonun,  vix  opus  fit  ut  aliquid  moneam..   £a  Lucam ,  cui  adr 

fcri* 

(i).  Conf.  Qreviut  1.  1.  F.  II.  p.  rar.  et  hiprimis  Griesbachius  \n  FeUhufeni  ^  Kui-^ 
noelii  ac  Rupertii  commentaSt.  Tkeol.  I.  p.  SfJo.ftWv 

(2).  Hanc  vindicavit  Grief iuyfem'us  in  disfert.  praefide  Clarisfio  defenfa  Harderv» 
A.   1807. 

.    Ca).  Vid..Mr^/i£,  Intrede  ad  N.  7.  $.  lóin  five  is  fupplem.  ad  teniam  edit.  Cerxn.. 
p.  257  f^iq*  et  HugiuSf  Introd.  !{#  $«51-54» 
(4).  Hift.  EccUsy  III.  24. 
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fcribuntur ,  aiiotorem  habere ,  tam  fëre  est  iiidubitatum ,  ut  nullus  fit  ex  univeria    Pari  n. 
omniuo  antiquitate  liber,  de  cujus  fcriptore  certiorcs  csfe  queamus  (i).    Atque  ^•'•^•^'^ 
idem  dictum  esto  de  fide  auctoris  hiflorica.    Nam  cum  non  omnibus,  quae  nar- 
raret,  ipfe  intereslèt,  ea  partim  ab  optimis  tcstibus  oculatis  accepisfe,  partim 
ex  probatisfimis  rerum  documentis  lilftoricis  petiisfe  cenfcndus  est:  atque  in  uni- 
verfum  ita  narrat,   ut  fiimmam  faciat  fidcni  (2). 

Ceterum  quod  duo  prima  Capita  in  Euangelio  Matthaei  a  recentioribus  qui- 
busdam  pro  fpuriis  habita  fuerunt^  hoc  taptum  abest  ut  propter  (atis  graves  ra- 
tiones factum  fit,  ut  contra  gravisfimae  fuppetant  rationes  criticae,  hilloricae, 
grammaticae,  quae  eorum  integritatem  tueantur  (3).  Ac  temere  etiam  Paulus 
(4)  postremum  Euangelii  Joannei  Caput  ab  aiia  manu  appendicis  inftar  adjectum 
esfe  (latuit,  in  eoque  nee  certas,  nee  veras  traditioncs  contineri:  objectas  autem 
ab  eo  difficultates  recte  folvit  Eichhornius .  (5).  Jam  antea  vero  Michaclh  a 
Grotii^  hoc  Caput  Joanni  abjudicantis ,  opinione  felipiter  id  vindicaverat  (6}* 
Sed  locum  tarnen  Joanneum  V.  4.  de  Angelo  aquas  Bcthesdae  turbante  Ipurium 
esfe,  gravisfima  auctoritate  inductus  minime  dubitem. 

Haec,  quae  nos  non  nifi  breviter  attigimiis,  fcd  quae  alii  fufius  pertractarunt , 
fatis'demonftrant,  I^ftorias  in.N.  T.  relatas  ex  vagis  incertisque  traditionibus 
nequaquam  petitas  esfe^  aut  non  nifi  diu  demitm  postquam  accidisfent,  literis 
confignatas,  atque  adeo  parum  confentaneum  ^^^\  ut  in  fcriptis  N.  T.  mythi 
quaerantur  hiftorici,  qui  paulatim'a  narrantium  multitudine  et  varietate  eam  mu- 
tuati  fint  formam,  qua  veris  hifloriis  disfimiles  fint.  Atque  hoc  ipfum  ex  veri- 
tatis  indiciis  infitis  fic  posfit  confici,  ut  conjuncto  utroque  argumento  et  ex- 

ter- 

^i).  Vld.  nuperrimus  Actuum  Apost.  commentator  Lztinus  Heinric^fius 9  in  Prolegom» 
p.  3-Ö» 

(a).  Vid.  Idem  p.  ai -38.:  etfi  non  omnia,  quneattulit,  aeque  probanda  videntur; 
veluti  quod  p.  33.  multa  a  Luca  in  mtraculornm  numero  ex  aetatrs  fuae  indole  haberi 
contendit,  quae  fecundum  quotidanas  naturae  leges  accidisfe  rectius  existimaveris.  Sed 
hac  de  re  infra. 

(3).  Vid.  Heringa  9  de  ufu  et  ahufu  Critices^  in  Opusc.  Soc.  Hag.  1790.  p.  413-415-  Ct 
qm  ibi  citantur,  quibus  addi  meretnr  J.  F.  Schmidius  in  Commentt.  Theol*  yelikufeni^ 
eet.  I.  p.  340  fqq.  et  Hugtusy  Introd.  \\.  §•  Ö4. 

(4).  In  n&^o  repertoria  pro  literatur.  Bibl.  et  Or.  P.  II.  p.  327  fqq. 

(5).  Biblioth.  littrat.  Bibl.  III.  2 ,  337  fqq. 

(6).  In  expofitione  kiftoriae  Je/u  fepulti  et  in  vitam  reeovatiy  pag.  cdit.  Germ.  2p4 
fqq.  Conferatur.  quoque  Hugiu$  1.  1.  II.  §.  66.  ^  ubi  hoc  capuc  zPauU  objectionibus, 
T.  IL  mvi  Bjepertorii  propoutis,  vindlcat.  \ 
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ftri  ir.    terao  illo  et  internof  bóc ,  eorum  librorum  fides  historica  in  mnta  luce  coUoce* 

cap.LS.6.  ^^^  quanta  majoreüi  millac  habeant  conrcriptae  veteres  hiftoriae.    Nam  eorum 

auctores  fe  ostenderunt  veritatis  et  amices  integerrimos  et  investigatores  prudeii- 

tisfimos,  atque  in  iis,  quae  narrarunt,  onniia  cum  temporum  regionumque  rati» 

one  admirabilem  in  modum  conveniunt,  ac  permulti  etiam ,  ctfi  vel  obiter  rélata, 

vel  leviter  tacta,  tarnen  ad  munitias  usque,  ut  ita  dicam ,  aliunde  confimientur. 

Verum  in  hunc,  quamvis  amoenum,  campum  ut  excurramus  non  licet,  cum 
pateat  amplisfimè :  neque  id  etiam  opus  est ,  cum  praeclare  factum  fuerit  ab  aliis 
baud  paucis  (i). 

Ex  omnibus  igitur,  quae  hoc  Capite  attulimus,  hoc  merito  coliigere  videmur, 
non  esfe  quod  raythici  Librorum  Sacrorum  interpretes  in  feriore  rerum  relatarum 
p'erfcriptione  magnum  aliquod  fuae  opinionis  quaerant  praefidium,  cum  hoc  par- 
tira quidem  plane  fit  nullum ,  partim  vero  tam  leve  tamque  exigüum ,  ut  nihil  in 
eo  roboris  inesfe  vidcatur.  , 

CA' 


(!)•  Hos  inter  eminent  Lardnerus  in  operibns  Anglicis  de  kiftoria  Euangelica  fide  dfgnis* 
fima^  et  de  tesfimoniis  Judaeorum  atque  Ethnicorum  veritatem  ReL  Cbriit.  amfirmantibus  ^ 
Lesfius  in  opere  Gennamco,  qnod  de  Reiigione  fcripfit»  P.  I.  §•  V-39-»  Hificbaêlis^ 
Introduct.  ad  N.  T.  §•  3-ia,  ,  ffygius  in  fua  Intred.  T^  1.  §•  3-  et  4.  ,  J.  A.  G. 
Meyerus  in  dispucationc  Beigica  de  ktfioria  Jffu  et  Apvitolmrum ,  tx  probii  'èx(erprum 
fcriptorum  Graecorum  et  Latinorum  deeumentit  illuRrata  et  cofifirmata:  est  ea  in  Opurcu« 
lis  Societatis  Haganae,  ad  tuendam  R^eligionem  mftitutae,  A.  i/pp. 
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CAPUT     SECUNDUM. 


Pan  n. 
G«p.II«S*<« 


'      £>€  mythicae  Librorum  Sacrorum  interpretationis 

praefidh^  qmd  quaeritur  in  antiquisfimo   lo- 

quendi  ufu   mythico  ,    quem  fermonis  in- 

do  les  ac  magna  r  er  urn  causfarumque 

naturalium  ignoratio  pepererint. 

S*  !• 

.  Qui  mythicae  Librorumr  Sacrorum  interpretationi  viam  paravit,  celebemmu^ 
HeyniuSy  ipfam  mythormn  primam  originem  quaefivit  partim  in  prifci  fermonis 
indole,  partim  in  rerum  phyiicarum  et  causfarum  naturalium  ignoratione  (ji)* 
9,  In  generia  enim  nostri  infantia  cum  homines  vix  ullarum  rcrum  cogitatione 
afficercntur  nifi  quae  fub  fenfus  caderent,  cumque  eorum  feofus  multo  gravius 
impeUeremur ,  qtiod  animi  multarum  rerum  contemplatione  avocati  ac  distracti 
non  esfent,  hinc  eorum  fetmonem,  ait,  qui  inops  esftt^  jet  ne  paucis  quidem» 
quae  animo  infiderent,  notionibus  exprimendis  fatis  idoneus,  ejusmodi  ergo  fer- 
monem  maxime  figuratum  fuisfe,  vividumque  et  imaginum  plenisfimum;  hinc 
adeo  quae  meditatione  conciperentur,  in  quaedam  quafi  facta  converfa  fuisfe» 
qua  melius  fenfibus  fubjicerentur ,  ac  bruta  animalia  'ipfasque  res  inanimatas  baud 
raro  ad  humanae  actionis  ac  loquelae  modum  informata:  quaecumque  vero  ani-^ 
mum  vebementius  afficereut,  haec  praefertim  verbis  magnificentius  eiTerrj  folita 
Aiisfe,  et  in  tanta  rerum  causfarumque  ignoratione,  quanta  non  esfe  non  posfet, 
prodigiorum  formam  mutuata,  et  arcanis,  non  veronaturalibus  causfis  adfcripta; 
unde  igitur  ad  varii  gencris  fuperflitioncm  via  aperta  fit,  ac  faepe  accident  ut 
mera  portenta,  monftra  et  miracula  nobis,  qui  alio  dicendi  genere  utamur,  ac 
de  rerum  causfis  aliter  judicemus,  narrare  videantur.'* 

Haec  Heynii  fententia,  fummatim  allatisque  partim  auctoris  verbis  a  nobis 
propofita ,  mox  ad  mythos  in  antiquisfimis  Genefeos  documentis  quaerendos  an- 
fa'm  eo  dabat  apprehenfu  •  faciliorem  quo  ipfe  eam  Heynius  interpretibus  S.  €• 
porrcxerat  apertius  (2).    Itaque  haud  pauci  baec  documenta  ad  eam  rationem 

Héy- 

(i).  Temporum  mjthie.  memtria^  eet.  p.  9  fqq*  ec  Opux.  Acai.  L  p*  i8p  fqq. 
(s)*  Viïl*  Hejnii  Commfnt*  alUg.  p«  3>  4»  ii« 
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T»n  II.  Heynianam  exigere ,  in  iis  multa  et  figurate  dicta  et  ad  actionetn  ac  loquelam 
•  •  *'  •  Irevocata  ex  prifci  fermonis  indole  explicare ,  multaque^,  ab  ordinario  rerum  curfu 
recedere  vifa,  generali  illi  naturalium  causfarum  ignorationi  adfcribere  et  ad  con- 
fuetum  curfum  reducere:  verbo,  quidquid  infuêti  ac  öiirf  qüid  haberet,  ex  pri- 
mitivae  aetatis  indole  repetere,  atque  in  numero  ^deo  reponere  mythorum.  Hoc 
vero  cum  felici  üiccesfu,  certe  magno  cum  applaufu,  fieri  aniraadverterciit  iilte- 
rius  deinde  progredi  coeperunt,  et  ubicumque  Numinis  Angelorumque  appayitio- 
nes  memorantur,  aut  res  ad  peculiarem  refenintur  Dei  intèrventum ,  et  ubicumque 
igitur  aliqua  non  in  Veteris  folummodo,  fed  in  Novi  etiam  Tcstamenti  fcriptis 
confpicitur  miraculi  fpecies,  ibi  nil  nifi  meros  mythos  cemere,  quos  et  loquendi 
ufus,  qui  ex  avito  more  Hebraeis  paene  non  mutatus  remanferit  pei*petuo,  et 
conftans  ad  quaerenda  in  iis,  quibus  vehementius  aflScerentur,  prodigia  proclivi- 
tas  primum  quidem  peperem,  fed  quos  dhituma  tradttib  fingutari  quafi  cura 
aluerit,  fonnaverit  ét  novis  indies  anxerit  incfemenris  (!)• 

Itaque,  tametfi  in  fuperiori  Cap.  hoc  ostendisfe  nobis  videmur,  plurimum 
abesfe  ut  firmum  fatis  ad  mythicam  S.  C.  interpretationem  fubfidium  furaatur  e 
perfcriptis  diuf  demum  post  eventum  relationibus  hifforicis,  eo  tarnen  ipfo  non 
omne  mythicae  interpretationi  praefidium  eripuisfe  x^enfebitmir:  itnmo  vero  aliud 
ei  fuppetit,  quod  fi  fatis  certum  fit,  mythi  in  S,  C.  Inesfe  qüeant,  quantum  vis 
libri  non  multo  ferius  quam  res  acciderint ,  neque  ex  traditionibus  adeo  confcripti 
esfe  videantur.  —  Et  fane  6X  ipfa  iUa  duplici  cauSla;  ad  quam  potisfimum  Hey- 
nius  primara  revocavit  mythorum  origincm,  permulta  in  Scriptis  Sacris,  hiftorice 
relata,  mythice  folent  exponi,  quorum  mythica  forma  nön  ex  diutumis  ti*aditio- 
nis  accesfiönibus ,  fed  ex  populari  ipforum  teftium  opinione  rcpetatur:  quallia  fint 
E.  G.,  quae  in  Joannis  Euangelio  et  in  Actis  Apostolonim  de  Angelorum  appa- 
ritïonibus  aliisque  rebus  miraculi  fpeciem  habentibus  memorantur.  Quocirca  ne- 
cesfarium  duximus,  ut,  quid  in  hoc  etiam  praefidio  roboris  inesfet,  paulo  dili- 
gentius  inquireremus. 

In  anteccsfum  igitur  monemus,  ardmnn  videri  de  prima  fabularum  origine  ita 
exponere,  ut  veritati  justaeque  demonftrationi  omnino  fiat  fatis. 

I.  Enimvero  cum  haec  origo  aptid'^fis  eas  gentes,*  quae  fabularum  et  nu- 

me- 

(i).  Quod  ad  V.  T,  attinet,  conf.  praefertim  Meyjsrus^  Hermen.  F.  T.  T.  $.  i6i. 
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mero  et  varietate  maxime  inclaruerint ,  quales  funt  Aegyptü  et  Gracci,  tempori-  pan  11. 
bus  eorum  hiftoricis  multo  anterior  ponenda  fit,  ista  res  non  nifi  partim  per ^•*** "* ** *' 
quamdam  quafi  inductionem  e  nonnuliis  indiciis  conficiatur,  partim  per  conjec- 
tmzm  ex  ingenio  informetur:  in  qua  ergo  argumentatione  multiplex  est  halluci- 
nandi  periculum.  Atque  haud  fcimus  equidem,  an  et  Hejmus  (i)»  et  SchclUn^ 
gius  (a),  et  quotquot  nostro  aevo  de  mythorum,  five  fabularum  origine  expo- 
nere  (ludua'int,  ingenio  nimium  indulfisfe  dicendi  fint,  et,  uti  fert  aevi  nostri 
mtio,  nimium  philofophati  fuisfe :  unde  quoqne  est,  quod  aliter  ^^^/7^/-^j ,  aliter 
Kannius  (3),  aliter  denique  alii  de  eadem  re  philofophati  funt  justo  fubtilius. 
Certe  multas  fuisfe  fabularum  causfas,  neque  omnes  plane  easdem  apud  varias 
gentes ,  per  fe  probabile  est :  de  quibus  vero  ut  exponamus ,  per.  inftituti  ratio- 
nem  non  licet  (4).  Sufficiat  aliquem  ostendisfe  fontem,  quem  et  unum  omnium 
primum,  et  praccipuum,  et  variis  gentibus  communem  fuisfe  arbitremur,  in  fu- 
perllitiofa  complurium  Deorum  veneratione  quaerendum.  Hunc  jam  indicawmus 
P.  L  Cap.  I.  S*  2.  et  Cap.  3.  %.  4.  Sed  res  digna  est,  de  qua  convenienter 
cum  eo ,  in  quo  jam  verfamur ,  loco  iterum  disferamus* 

a.  Scilicet  hoc  ponimns ,  non  ex  fubtiliori  ratiocinio  philofophico  fed  ex  ccrta 
rerum  notitia  petitum,  quod  adeo  a  nemine  negari,  ac  ne  in  dubium  quidem 
revocari  .confidimus,  apud  vctustisfunas ,  quae  maxime  ianotucrint,  gentes, 
Polythcismum  et  magnum  fabularum  numerum  ita  fuisfe  conjunctos  ut,  quo 
plurcs  Dii  colerentur,  eo  quoque  plures  fabuke  esfent:  cujus  rti  exemplum  prae- 
beant  et  Aegyptü  illi  et  Graeci,  quos  conftat  utrosque  tam  Deorum,  quam  fa- 
bularum multitudine  nobilisfimos  esfe.  Quocirca  vd  hanc  illi,  vel  illam  huic  dedisfe 
originem,  confentaneum  est  ut  (latuamus:  nam  divcrfam  aliquam  fuisfe  causfam 
exteruam,  quae  aequabiles  hos  effectus  ubique  produxerit,  ecquis  umquam  vel 
cum  Icvisfima  veri  fpecie  paulo  prudentioribus  perfuadeat?  Itaque,  cum  vel  Po- 
lythcismum ex  fabulis,  vel  has  ex  illo  exftitisfe  cenfeamus,  haud  difflcilcm  judi- 
camus  ficri  oprionem.  Haec  nimirum  in  univerfum  est  vetustae  Mythologiae  in- 
doles,  ut,  fi  cum  Polytheismo  comparetur,  effectus  magis  quam  causfae  ratio- 
ncm  habcat.  Nam  modo  valde  naturali  ac  fimplici  et  ex  Polytheismo  repetatur 
prima  Mythologiae  origo,  et  hujus  incrementa  expomantur  ex  ipfo  Deorum  In- 

crc- 

(i).  Vid  quae  fupra  disputavimus  Part.  I.  §.  i« 

(a).  In  Pauli  Memorabilihus  P.  V. 

(3).  Vid.  que  diximus  in-Prolegom.  Cap.  i.  §•  3f 

(4).  Ita  in  libro  GaHico,  Explicathn  Itiftorique  des  fables  par.  Mr.  f/fhbé  S.  T.  i. 
p.  21- (53.  qnindecim  recenfcQtur  diverfi  fabularum  fonces,  et  pierique  quidem  no.i  pror- 
lus  improbabiluer. 
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pars  II.    cremento  inagis   raagisque  öboita:  quod  cum  fupra  in  posteriorc  loco  allegatoy 
cap.u.s.2.  Qjjj'^  I.  fatis  pcrfpicimm  fecisre   nobis  videamur,  hic  verbo  indicasfe  fuffecerir, 

3.  Nee  diffitemur  tarnen,  Polytheismi  fuperftitionem  deinceps  ab  ipfis  fabulis^ 
ex  fe  qiiafi  natis,  aliquod  alimentum  atque  adjumentum  accepisfe,  ac  filias  adea 
matri  fuae  opem  tulisfe  haud  exiguam:  immo  vero  lubenter  agnofcimus,  horoi- 
nes,  ista  fupcrftirione  ferael  iinbutos,  quidquid  et  hanc  et  cum  ea  conjunctisli» 
mam  mythologiam  alere  posfet  atque  amplificare,  cupide  arripuisfe,  ideoque  aU- 
quam  iiii  et  prisci  fermonis  iiidoli  et  rerum  causfarumque  ignorationi,  quam«me- 
morat  Heynius^  ad  mythologiae  incrementa  vim  omnino  adfcribendam  putamus. 
Naturalium  enim  causfarum  ignoratio  .cum  univerfe  magna  esfet  priscisaetatibus, 
facile  iriducebantur  fuperftitiofi  bomines,  ut,  quidquid  accidere   viderent,   hoc 

'  numini  cuidam  adfcriberent  praefentisfimo,  quod  vel  venerari  didicisfent ,  vel 
hanc  in  rem  ex  ingenii  figmento  advocatum  aliis  adderent  focium.-r  Prisci  vero 
ea  fermonis,  quae  apud  gentes  nonnuUas  diutisfime  viguit,  «indoles  parum  accu- 
rata ,  abflractarum  notionum  minime  capax ,  a  philofophia  fubtiliori  proFfus  ah'ena, 
fed  vivida,  fed  figuris  imaginibusque  Juxurians,  fèd  animi  cogitads  fub  fenfus 
rcvocandis  maxime  idonea:  haec  ergo  loquendi  ratio  apud  gentem  quamcnmque 
fabularum  ftudiofam  his  ipfis  fabulis  et  exomandis  et  vero  étiam  augendis  crat- 
fine  dubio  aptisfima.  -^  Nee  negamus  denique ,  hanc  et  fermonis  indolem  et 
causfarum  naturalium  ignorationem  primis  temporibus  eam  vim  haberé  potuisie 
in  iis,  qui  unius  Dei  cultui  dediti  esfent,  ut  et  rebus  quibuscumque  vitam,  ani* 
mam,  loquelam  trlbuercnt,  et  quamplurima,  praetennisfis  naturah'bus  causfis,  ad 
ipfam  primam  causfam,  five  Numen,  quod  venerarentur,  referrent:  veruro  an 
talia  tamen  mythorum  rattonem  revera  cenfenda  fint  habere,  deinceps  perpendemus. 

4.  His,  quae  pofuimus,^^  veri,  ut  putamus,  fimiliter  pofitis,  jam  alia  porro  ann 
madverti  volumus,  eaque  haud  minus  profecto  veri  fimilia:  quae  tarnen  ipfa  non 
nifi  breviter  indicare  lieebit. 

Et  principio  quidem ,  cum ,  fi  non  ingeniofe  dumtaxat  pliilofophari  ac  fingcre 
velimus,  fed  probabiliter  dispütare,  'atque  intentis  ocuHs  et  ingenue  opinionura 
humanarum  vestigia  perfequi;  cum  igitur  vix  dubinm  obfcurumve  fit,  polytheis* 
mum  ex  monotheismo,  hon  vero  hune  ex  illo  derivari  oportere  (i):  confequitur^ 
mythologiam  non  nifi  ferius  ex  polytheismo  exftitisfc  et  cum  hoc  paulatim  incre- 

men- 

(i).  Nuperrime  hoc  agnovit  Dalhergiusln  praef.  ad  libellum,  cujus  tituliis  est:  Sehiik 
Mohammed  Fani  '5  Dabiitauy  oder  von  der  Religion  der  altestén  Parfen  ^  ylfchaffrnh.  1809, 
Vjd.  ibi  p.  4  fqq.  Conferantur  aucem  quae  fupra  disputavimus  Part.  I.  Crp.  1.  §.  a.  Obf.2, 
ec  Abbas  Jerufalem  in  Cimmentatt.  fuper  Relieione ,  Germanico  fermone  confcriptis ,  P.  IL. 
Cornm.  X.  med.  p.  32  fqq. 
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nenta  cepisfe,  atque  adeo  ejus  initia  non  ad  ipfa' generis  humani  iiicunabula  pan  n. 
pcningere;  quod  fumere  videtur  Hcymns.  Deinde,  quamquam  priscorum  tem-^*^*^*^*' 
porum  honiinfibus  fennonem  incultum  magnamque  causfarum  naturalium  ignoran* 
tiam  adfcribere  non  dubito,  nihitominus  non  tam  exiles  de  eorumdcm  conditione 
fttque  intelligentiit  arbitror  informandas  es(e  imagines,  quam  quas  et  Ilcynius  et 
alii  multi^  fibi  infónnent.  Estnimirum  apud  cos,  qui  nostra  aetatc  de  primitiva 
hominum  conditione  '  phiiofophaotur ,  gcnerali  more  receptum ,  ut  hanc  fibi  fin- 
gant  a  brutae  quafl  llupiditans  ftatu  ezorfam ,  hominesque  neccsfitatc  ad  fuas 
vires  magis  magisque  ejq>eriundas  coactos,  ac  paulatim  ad  aliqiiod  rationis  fua^ 
exercitium ,  cum  tempore  per  oblatam  varianim  rerum  opportunitatem  excitatum , 
enifos.  Verum  enimvero  quicumque  justas  fibi  cum  de  hominis  prae  omnibus 
animantibus  4  -  hujus  orbis  incoUs,  praestantia,  turn  praefertim  de  Numinis,  a 
quo  credtus  fit,  fapientia  ac  bonitate  potiones  informaverit,  huic  per  fc  non  vi- 
deatur  non  veri  fimiMimum ,  ut  Deus  recens  creato  et  in  terra  conllituto  homini 
eura  peculiari  prospexerit.  Non  folo  enim  inftinctu  animalium  inftar  impellun- 
tur  bomines,  utConditoris  fui  confiliis  fatisfaciant,  fed  rationis,  qua  ducantur, 
participes  funt.  Verum  ut  hanc  ad  fuos  ufus  adhibere  discerent,  longisfimo 
temporis  intetvallo  iis  opus  fuis&t,  ac  brutorum  more  vivendum,  nifi  Deus  iis 
adfuisfet  auxiliator  ac  parentis  quafi  vicem  apud  eos  fustinuisfct.  Immo,  tu'd 
hoc  admittamus ,  hominum  conditio  multo  deterior  fuirfe  cenfenda  fit  in  rerum 
initio,  quam  brutorum  animantium,  quibus  folus  fuis  mox  fuffccerit  inftinctus, 
a'bieiiigtia  natura  ififitüs.  Sed,  hoc.asfumto,  firn  ui  quoque  asfumere  non  vereer, 
quamqum  id  fcio  a  nostri  aevi  decretis  philofophicis  prorfus  abhorrere,  primum 
ipfius  fei^monis  uFum  a  peculiari  Numinis  auxilio,  qualecumque  tandem  hoc  fue-' 
rit,  repetelidum  videri,  cum  certum  fit,  exiguam  ac  propemodum  nullam  csfe 
vinl  ratióiiiis  hümaiiae,  nifi  fiirmo  una  adfit,  cujus  tamquam  inflrinnenti  ufii  hanc 
fimm  vim  et  cxerat  et  augeat'lndies.' —  Quid?  quod  ScMcgelius  (i)  istam  de 
primitivo  hominum  fl:atu,  quam  nos  répudiamufi,  fenténtiam  fanae  pliilofophiae 
adverfam  videri  ac  per  vetustisfimas  hiftorias  non  modo  non  confirmari  ait,  fcd 
vero  damnari  ut  menim  opinionis  commentum,  quoniam,  fcpofita  ctiam  monii- 
mentorum  Mofaicorum  auctoritate ,  ex  plerisque  Afiae  documentis  antiquisfi- 
Hiifi  et  factrs  hiftoricis  fatis  mahifestum  fit,  homiries  teiTestre  fuum  curricufum 
haüd  fine  Numine.  exorfos  fuisfe.  Quapropter  ipftm  puriorem  ac  priniitivam 
Iiïdorum.  religionem  rcpetertdam  ^sït  judicat'ab  iïiftitutióile  Divina,  fivè  Rcvela- 
tïonei  'fed,  m -ipfi  videtur,  mteriori,  6x.qüa.  male  intellccta  ^tj^ér  hominum 

opi- 

(i).  Uèber  die  SpracAe  und  We'nheit  der  Indiër^  p.  89,  po.     1: 
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Pirs  II.  opinioncs  pervcrfa  varii  deinceps  errores  exftiterint  (i).  Ccrte ,  convenicntct 
c.iJ.j.2,3.  ^^j^  iplius  rei  natura  homo  recens  a  fuoGenitore  formatus.non  inducitur  in  libro 
Genefeos  plane  fibi  foli  relictus,  fed  ab  eo  in  omnibus,  quibus  ipfi  opus  esfet.» 
adjutus  tamquam  ab  optimo  patie,  qui  adeo  cum  faepe  ad  cum  accederet  prae- 
fenrisfimns  cum  eoque  familiariter  verfaretur,  hoc  ipfo  frequenti  udiique  com- 
mercio  fermonis  ufum  et  excitaret  et  identidem  uccoleret  amplificaretque*  Quin 
etiam  difertis  verbis  refertiu*  Deus  Genef.  E.  19,  ao.  varii  generis  animalia  ad 
Adamum  adduxisfe  cum  alio  confilio,  de  quo  deinceps,  turn  vero  ut  faaec  pro- 
pius  cognosceret  ac  nomina  iis  imponendo  quoddam  loqueiae  iniUtueret  exercitium^ 
5.  Quandoquidem  igitur  primitivum  hominis  datum  nobis  fingere  minime  deciel 
Tudem  incultumque,  ac  primitiva  reiigio  a  polythcismo  ac  mythis  adeo  ex  eo 
oriundis  pura  fuisfe  cenfenda  est,  ideo  non  illam  vim  primariam  five  in  fermone 
primaevo,  feu  in  causfarum  rerumquc  naturalium  ignoratione  ad  mythologtam 
fuisfe  putamus,  quae  fuerit  ex  Heynii  aliorumque  opinione:  neqiie  his  causfis, 
fed  potius  fuperftitioni  pluriumque  Deorum  venerationi,  quae  purum  ac  (implicem 
unius  Dei  cultum  paulatim  cum  tempore  exceperit,  atquc  depravatae  adeo.  homi- 
num  conditioni  primas  in  mythologia  praecipuasque  partes  adfcribendas  esfe, 
mcrito  arbitramur.  Sed  et  hoc  praeterea  volumus  animadverti,  caus&s  illas  zh 
Heynio  memoratas,  vim,  quam  perveriis  deinceps  hominum  ftudiis  ac  depravari 
coepta  rcligione  habuertnt  ad  mythologiam,  non  ubique  eamdem  habuisfe.  Ne 
enim  dicamus,  mofes,  inflituta,  vivendi  rationem,  coeli  foUque  naturam  ac  ma* 
gis  etiam  minusve  vividum  ingenium  aliaque  plura  earum  vim  partim  auxisfe, 
partim  minuisfe  et  infinitis  modis  variasfe,  fola  fuperftitio&rum  retigionum  diver-^' 
fitas  eflicere  non  potuit,  quin  ah'ae  gentes  plura,  alia«  pauciora  mythorum  fpecie 
ac  forma  inftrucrent,  et  in  portenta  converterent.  Ex  qua,  ut  putamus,  veris- 
fima  obfervatione  confirmetur,  quod  fupra  P.  i.  Cap.  i.  §•  3.  ex  ipfa  variarunir 
gentium  antiquarum  contemplatione  collegimus,  multum  abesfe,  ut  harum  om^ 
Bino  omnium  hiftoria^  aequabili  modo  a  mythis  incepisfe  cenfenda  fit« 

S-  3- 

Ex  iis,  quae,  quam  brevisfime  fieri  poterat  „  %.  fuperior!  disputavimus ,  con^ 
fequitur,  quamcumque  vim  alibi  habucrint  causfae,  quibus  Mythologiae  originem 
adfcripferit  Heymus^  hanc  cas  non  habuisfe  apud  Hebraeos  eorumve  proavos^ 
puriore  religione  imbutos,  neque  in  ipfis  etiam  Jiabuisfe  rerum  hmnananun  prh- 

mor- 

(1).  Ibid.  p.  104  fqq.  . 
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rlhordii»»  qtiibus  a  -Deo :  inftituti  infortiatfqu^  hoipincs^npi^  judes  Csfent  ftupidi*-   xiniL 
jcjue,  aec  Polytheismi /uperftitioni  pbuoxii  fcd  turn  demum j htbtre  cpepisfc,  xiun'^*^**^'*^ 
iKMnines  a  religionis  puritateacfimplicitate  deflecterend 

Cum  tarnen  prisci  .fermonis  indoics  revera .  infit  in  feFinpne  Hebraico,  videa- 
mus,  quid  haec  effecerit  non  in  v^tustlsfimis  modo,  fcd  in  novisfimis  etiam 
fcriptis  Cpdicis  Sacri, 

I.  £quid€m  eo  faeiHus  prifci  fennonisjndolcm  agnoschnns  in.  (ermoi^ ,  quamlfe- 
liwcuaï  di«ere  folent  ^  quo  minus  dubitaiQus,  bunc  primum  fui^fe  quQ  homipes  utfi^ 
rentur.  Nam,  uti  unum.  dumtaxat  initio  fuisfe  fennonem,  nos  quidem  exS.  C. 
auctoritate,  Genef.  XI,  i.,  merito  flatuere  Aobis  .vïdemur,  ka  ex  infitis^^^  etiaoi 
Hebraici  fevmonis  indicüs  baud  temere  coUigamus,  hunc  ipfi  primitivae.  originis 
honore!m>)OiDnino.  competere  (})•  !£t  pro^cta  kabet  ille  cum-alia  plura  infaat.Uid> 
ut  ita  diqam,  fim^licitatis  vestigia  niinime  obfcnra,  Uiia^  Iiqc - praefcrtim.,  quod 
:littUa  continet  ceita  di^tinetoritm  teipporum  indicia,  nullaraque  proprie  dietaSi  Con» 
jugationes,  ut  adeo  qui  infantes  obfervaverit  cum  primum  loquiincipiunt,  i# 
jqfio  magis  in  ejus  intimam^indolem..p^etraverit  hoc .  quoque  magis  prima,  in  eo 
articulati  quafi  fermonis  pcricula  deprebendere  Gbi  videatur. 

Atque;  hic  fermo  longe  tntiqui9fmo(U9,y  immo  primaevuSy.  qpem  qni^i  ab  Hobrfteis 
receptus  fuit,  ab  bis  denomtpaxe  eonfueverunt,  et  quamf  fupns^^;  Gap^  i>  $«  3( 
Obfk^  2«.  vidimus  vetustisfimam  fu^m,  qaa  ad  ipfam  genc^ij^  bumani  infantiam 
pertingat,  indoiem  non  nifi  perparuin  immutatam  retinuisfe:  Ucbraicus  igitur 
fermo  In  hac  fua  indole  eam  omnino  babet  rationemy  quam  inhujus  Cap.  initio 
delineavimus ,  estque.adeo  perquam  iipptex,  minus  pbilofophictts,  valde  figunir 
tus  et  ad  omnia  fub  feqAis  r^vocanda^  maxime  idoqeus.  Hst^c  veroejusr  ratio  ^ 
qoam  cum  reiiquid  dialect)^.  0^entalib^s,piK)xiine  ex  epdemi  feimone  pHiqaeve 
4erivatis>  genetatim  Jftabet  communej^^^non  modo  in  poëfi^  ait  quam  Hcbrae^ 
orum  aeque  ac  Arabmn  ingenium  jam  ab  uhimis  inde  temporibus  compofitum 
erat,  fed  in  ipfa  profk  or^tione  luculenter  eonfpicitur.  Sit  live  fulmina  frequen- 
tia  e  nubibus  ejaculata,  feu  flammae  e  montibus.  erumpentea,  quibus  ex  Dei 
cbnfüio  aditus  Paradifi  praeckiderctur,  imagine  Divinorünv  Pajradifi  custodum 
adumbrantur  Gen.  II|«  04.  —  Sic,  quando  Sol  ac  Luna  ad  Jofuae,  pratliuBi 
afiquod  quantocius  ad  finem  fUiciter  perducere,-  cupienti$y  preces  fublütiafe  me- 

mo>- 

'  (i).  Hoc  jamdndnm  mülti  tennere.  Vid.  fTa/toni  appar.  Bihl  Prohg.  III.  5.  4-15^.  pw 
fl3a-  235.  et  Wh&tJiJenifchü^  de  fatis  Ling.  00,  p.  .4.  Et  Orientalis  i^tirs  lingiiae  vestig!» 
partim  obfcürfbra,  partim  clarfóra.  irdfont  üi  prffciViingöTs  qiiam  phirlmfs ,  praefertito  In 
lingua  Graeca.  Vid.  Btancomus  fupra  allegat.  de  Ut.  Uebr.  e$  Cr.  {i*  tf 4.  ttErlksHus  fii 
€^use.  PhiM.  ^.  171  fqq^  -.  : 
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pirt  it  motantur  JoO  X. -ra, 'ï5,  hoc  nihil  aïiüdifigtiificat,  nifi-diém  ncm  priiis  occidisffe 
*^*"***^'quam  Jofua  DcoauxfliaWeiplenamreportaifet  victoriamt  (i)v  —  Sic,  cum  Elias 
Vates  igneo  ciirru  igneisqoe  equfe  hi  coelös  ra^tiis  erfe  imrratur  2  R(?g.  II.  ïi. 
(2),  hoc  fub  imagine  quadatn  oaiKs  fubjicit  vim  ac  magnific^ntiam  procellae  ciim 
tonitrubus  ac  fulminibüs  conjunctae,  quaEJifaeus  ipfum  a  Deo  raptum  c<Hirp6Xis- 
fet.  —  Sic  denique,  quando  Jefus  Joann.  I.  52.  gravisfime  aflinnati  eóhfpcdtlHii 
irl'  coelos  apcftos^  kcqtfé  Angelos  modo  adfcènderttes ,  modo  *d- fe  ctóscendeii- 
tes,  hoc  uttiagfine  ab  eó,  quodjdc^bö  patriardhcid  quondtfm  in  vtfioöè  obt^gerat, 
defumta  ociilis  quodamtnodo  cónlpicuaiu  reddit  peculiaftm  illatii  p^ó^identiam ; 
quae  Divino  Doctori  femper  adfutüta  csfet  praefentisfima. 
^  Nimirutn  ièriore  etiam  Christi  et  Apostolonim  aetite  vocabula ,  fbnnulas ,  ima- 
gitiesiiinproprüsacci^iendé^  fréquentis^^  uffirpabant  Judad ,  ut  eX  avitd  loquen- 
di^taoréres  ftnfibös  fubjJcerent!,  ! er  frtfic  genen  ita  asfueti  ^nint,  ut  ab  eo  non 
deflecteretit,  ^tlainfi':«lio  ferctione  ac  patrk)  uterentun  Atque  hific  pöculiariter 
repetetiduséstüfusyin  Nolri  etiam  Testam.  firriptis  haud  rarus,  fed  in  V.  T. 
fcriptis  -ea  frequentioc,  quo>baec  funt  antiquiorav^x^-^o-id  quod  :homim8  pro- 
prium  est,  Deo,  adfcribitur,  Deusque  adéoi -huiöanó  nlore  infortnatur. 
'<-  Sed  ^ferb  istud»toqüeHdi.getiü&,  e  priseö  fi^riflortcf-olrtutti?  ctim  univerft  ómni- 
busque  t^tnpbriBös 'In^S.  C.'obtinuérit,  non  êöofttftatiettm^est  profecto  ut  um- 
iquam  i^tHi€üm^  apjpcllètur,  rilfi  Wéfeiilis  liftWre  i^elimus : -at  per  fe  Yioii  niagJs 
iÊ8t  fabulöfutti  aut  mythi'cum  ,  qoam  ipfi  vetustisfórum  póëtaniin  Graecoruni, 
Homeri  praefertiiri •  dictia  Orientali  illi  haudplane'abfitoilfs,  etfi  ad^töbulas  nar- 
ra'ndas  et  exornandas  aptisfima.  Própfüs  per  Awim  indoleta  ex  partè  accedit  in*- 
térdum  profa  Hebmeomm  ad  poeficértf  dictronemir-néc  tameflaitn):iuain  per  fe 
fêètica  est  '■  dicenda V  öifi  quis ,  quóH  ^tQ'C<!^  'fiio  -  geneit?  -dl^erfifm:  ^ét  v  confinidere 
v<f!it;  mi  E:  GV  ne^öeCdtaftf  hi^cjö^  fac*pë^<«c!cio't^^ 

auctor  Mohammedes,  neqüè  ïspalianénfis V ^i^^ue  vitae'Timurt  fcriptör,  neque 
Haririus,  quibus  nihil  elathis  figuratiii^W^pWüliiiil'Ariibia,  caraiiné  fiia  opera 
iconfcripfisfe  merJtO'dicöintUr.  :  r  .  .-  ;^  •  c  ^ 
•  '*2*  Hiec  èiifk'  ita  fint,'  fté-  arttiqWsfima^  -^idém'  ilM  Genefcoi  docnmenta,  ia 
iqfnïiu^  ónirtititn  inttJtiiue  i^nfpiciia  est  ;^riöci  ftrfnonisindoles,  propter  hanc  caus*- 
ftin  #w^/Ar^i^  vocaveüm; '  Jam  ab-aliqüö  inde  tempode,  u^  4io^  oMtW- neque  imw 
portune  moneam,  mos  invaluit,  in  Germania  praefcrtim  ut  quasdam  V*  T.  par- 

tcs 


(O.  Gonf.  H^meJsvefd  m  Si^  «/^  \l\.  .p.  1^}  fqq^  ct  J^hfihgk  in, Mïiffka  ctf/t.^AuflÉ, 

mjlof.  y.  p,   i^  fqq.  J]Qt,,  ,        \^     .    ,    ,;   i>,    ;r    ,   .•  ..  /  .   ,       ,   :   • 

(2).  Vid.  ibi  Michailis.  .i.>.  '   .     .      .       '^ 
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tes  r  yere  hiftoricJts .  et  hiftorico  ftilo  confcriptas  ad  <:annina  referrent  tt  ad  poSticam  vwn  iti 
adao  ratioDCOi^exigcrent  (j);  Qime  ofdaiociimmythicae  interpretatioirijhaud  parum  ^  ^^ 
favete  viderctitr  ^ .  eam  ajb!hu)us  patipnis  a.vidje'  fuos  in  uius  arre{)tam  fuisfe,  non 
est  profecto  quod  miremur :  quin  eo  etiam  nonnullorum  procesfisfe  temeritatem , 
faac  ipfa  fciiicet  opinione '  cxcitatam ,  ut  üniverrum  Pentateucbum  et  £uangelicai& 
hiilori^n  pro  operibus  epicis  uc  mjniiicis  haberent,  in  Prolegomcnis  vidimas  Cap. 
&•  S;'4«  Obf.i  2-?4;  Sed,  tttjhaec  aliaquc  ablbrda  ingeinii- commenta  mittamns', 
NcsJ!utif  ^üzmy.etTi  z  mythica:  inteipretatione  prórfus  alicnum,  creationis  defcrip»- 
tionem  MofaidDn'm  oanninum  BiiHiero  repofuis{c,>  ipfe  m  hiftoiiac  fuae  IsracC- 
ticae  intio-,i  übi 'eam  mferuit,  fatis  demonftravit»  Perperam  omnino  haec  fiunt, 
quonianr  .nulio  umqiiam  pacto  lis  partibus  hidoricis  probabiliter  affingatiu*' pecuf 
liaris  iUa  fcntentiarum  qnafi  aequabilis  distributio  ad  quamdam  menfurae  fpeciun 
exacts,  fivie  memlmiruni  .parallelia ,.  qüam  otnimim.'amicpisfimae  poëfeos  Orientalts 
jam  propriam  fuisfe,  certo  certius  liquet  ex  Genef.  I¥^  £^^  24^s^-QUcm  locuip 
ft  qi)t$*vd  cum  creationis  defcriptiobé  attente  et  ingerfac  comparavent^  nad  is 
tantum  animadvertet  difcrim^n  ^  ut  hic  hiftoricani ,  iliic  contra  poSticam  formam 
adesfe,  facile.  percipiat.  Itaque,  uti  peritior  et  prudentior  qui^que  carmina,  quae  - 
Haririua  in  fuis  Confesfibus,  aut  quae  Arabiiadcs  in  fiia  vita.  Timuri  tpfennt^ 
facile  a  reliqua  distinguat  oratione,  neque.  hanc  ideb  poëturam  esfe  dicat,  qiiia 
valde  florida  fist  et  imagtnibus  abundans ,  ita  :non  decet  utiqite  propter  ïéhs  figib 
ras  imaginesque,  quas  habet  plus  fémel  pröfa  Hebracorum  oratio,  hanc  eodenï 
phne  loca  xeponere  quo  poëticam.  Quod  aütem  illam  poëfin.  diverTonomine.ap- 
pdlari  veliiit  hiftaricam^  hoc  Vero  nihil  ad  ipfam  rem  facit,  estque  denominatie 
mtffe 'arbitraria  et  Orientalibus  temere  afficta;  .     r 

Verum,  quod  praefcrtim  volebam,  cum  in  genere  fehnonis  Hebraici  indoIe§ 
ad  priscum  loqueiidi  modurn  prorilis  conformata  lit  ejusque  indicia  pasfim.êt  in 
ipfis  etiam  N.  T.  libris  cernantur,  minus  congruens  esfe  arbitror ,  ut  in  vetustis- 
fimis  C.  S.  partibus  nonniiHis  ideo  mythi  inesfe  cenfeantur, 'quia  plüra  in  his 
appareant  bujus  indolis /indicia,  quam  in  recentioribus.  :  Nimirum,  quod  fupra 
ifl  genere  monuimuis'P.  I.  €•  2.  $.  ,j.  Obf.  6.,  non  tantum  inter  narrandi  mov 
diiBi.9  qui  in  istis  partibps,.et  inter.  eum  qui  deinceps  ammadvertatin-,  discrimen 
esft,  ut  propttrca;  iüaeKBiythicam  rationem  habere  :mcrito  ccnfeantur,.  fed'  nou 
aliunde  id-  repetendum  videri ,  quam  quod  omnium  vctustisfimae  fint ,  hoc  igitur 
in  ea,  in  qua: jam  vei&mur',  re  pèculiariter' valere  cupimus.  Quod  fi  enim  ipfam*  ftr* 

.  :     ^      ■  mo» 

'        ..,'/  ■*■'.  i'  ■'■ 

(l).  Vld.  Ef.'C.'JW(!3f»r/  Herpien.  V.  T.  II.  p.  217-223.  «  Urnkii  ihefofirin  CMaga' 
tOnfinr  'AeUéfifV^fiplii*  fft')  IVr  a.  p.  3tfi  l^q.  3,  f.' $$5  rq4i:  V*  «,  t>.  «pi-fqq. 
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ftn  n.  monis  Hebraici  indolem  univcrfe  fpectatam  minimé  mythicam  dicere  oportet,  nou 
c«p.  tt.  $.  5.  coirfentaneum  est  eam  ibi  dumtaxat  hoc  nomine  vocare  ^  ubi  et  plura  ^  magis 
luculenta  hHJus  indolis  appareiit  indicia.  Ita  vero  ferebat  ipflus  rei  natura,  ut, 
quo  major  esfet  antiquitas ,  quoque  propius  abesret  a  generis  humani  primordÜ8 , 
hoc  etiam  magis  diccndi  ratio  et  imperfecta  esfet,  et  figurata,  et  at  resfenfibus 
fubjiciendas  compar^u '  qui  quidem  oradonis  color  €um  ubique  in  Soiptis  Sacris 
inhaereat,  etfi  minus  vividus  deinceps,  unum  idemqtie  de  eo  judicium  faciendum 
•videtur,  non  vero  aliud  de  primis^  aliud  de  reliquis  eorum  paltibos  faiftorids. 
Quocirca  ne  üs  quidem  aslentimur,  qui  in  illis  foiis  mythos  inesfe  alrbitrantur* 
3.  Quo  claiius  nostram  mentem  aperiamus,  et  quibusdam  infignioribus  exem- 
plis  illustremus,  age,  ex  iplis  illis  Genefeos  documentis  antiquisfimis  ea  in  me- 
dium proferamus  et  ad  prisci  ièrmonis  indolem  exigamus,  in  quibus  potisfimum 
mythica  mtio  reperiatuir,  quae  éx  hoc  fermonis  indole  tamqoam  ex  prima  ac 
praecipua  caus&  exfttterit.  .  .    .      : 

;  luque ,  cum  creati  orbis  defcriptionem  Mofaicam  nou  phiiofophemati  attribue- 
rimus,  P.  I.  Cap.  2.  $•  2.  Obf.  i.  coIL  Cap.  3.  $•  7.  Obf.  4.  fere  med»,  fed 
inftitutioni  divinae,  quam  adeo.  homines  mature  quidem,  fed  tum  demum,  cum 
cjus.£apaces  esfeot,  acceperint,  ex  hoc  cum  conülio  divino,  fed  vero  etiam  cum 
infantili  ista  loquendi  fimplicitate  convenienter  eximium  hoc  exftitisfe  putamus 
documentum,  quod  et  ipfam  illam  ^  primaevam  fimplicitatem  fpirat  manifesto  et 
fimul  nihil  quidquam  detrahit  de  majestate  Divina,  immo  hapc  fenfibus  ita  fub- 
jicit,  ut  in  ea  generis  nostri  infantia  nihil  iive  Deo  dignius  esfe  qucat,  feu  ad 
faominum  ufus  accommodatius.  Mox  quidem,  cum  res  adfpectabiles  in  duas  par- 
tes  majorcs  dividerentur,  fivc  coelum  ac  terram,  utriosque  creatio  univerfe  Deo 
adfbribitur,  deinde  quidquid  ab  hominis  in  terra  conftituti  confpicitur  oculis,  justo 
qüodam  ac  naturali ,  fed  in  illa  antiquitate  facile  concipiendo  et  ad  quotidiani 
temporis  humani  menfuram  exacto  ordine  fmgulatim  ea ,  quam  in  posterum  rcti- 
nerent,  forma  ad  eumque,  quem  haberent  perpetüo,  ufum  exftitisfe  narratur: 
ubique  autem  Deus  agens  et  loquens  inducitur,  immo  vero  de  homine,  qu)  ont* 
fiiura  animantium  princeps  forct  in  terra,  fbrmando  fecum' deiibenans ^  ac  tandem 
omnibus  fuis  operibus  ad  finem  perductis  et  apprbbati&iquiescens,  ipfumque  hunc 
quietis  fiiae  dicm  homini  in  gratam  crcatoris  fui?  memoriam  faustum^fanctumque 
esfe  jubens.  1       » 

Porro,  ne  quid  dicam  de  peculiari  illa  priitii  hominis  a  Deo  exiterrae  pulverc 
formati  et  mox  anima  vitaque  per  nares,  quibus  fpn-are  folemus,  inflata  inftnicti 
descriptione,Gcne|\  II.  7.,  quam  ipfe,  ut  veri  finiile  est,  Adaipus^  a  Deo  bac 
4f  re  brtyi  pQ^qu^m  vivcre ,  poepisfet  tempore  iuftituuia,  tradiderh:>  et-jo.qaa 

res 
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res  ad  ipfam  infantilis  fennonis  indolem  accommodate  informatur  fenfibusque  fub-  p«n  n. 
jicitur:  aliud  exemplum  esto  in  creatae  foeminae  descrq>tione  Genef.  ü.  i8-23.,^*^'^'*"*' 
ab  Adamo  etiam,  uti  videtur,  profecta,  et  cujus  ratio  ex  eadem  ilUcausia  facile 
exponatur.  Adamus  enim ,  cum  in  animalibus  ad  (è  eo  confilio  a  Divino  Nuniine 
ftdducris,  quod  $•  3.  Obf.  i.  extr.  indicavimus,  nihil  fibi  fimile  videret ,  etani-- 
madveiteret  adeo,  coinitem  fibi  deësfe  defiderabilem ,  Deoque  hoc  ex  vero  attri* 
biieret  confilium,  6t  hujus  defiderium  in  fe  excitaret,  cum  hoc  defiderio  obdor- 
miens  in  fomnio  divinitus  idque  fapiemisfime  objecto  Deum  videre  fibi  videtur 
ex  ipfius  corporis  fui  parricula  quadam  formam  aliquam  humanam  conficientem , 
qualem:  inter  omnia  animantia  non  confpexisfet.  Deinde  evigilat,  Deumque  videt 
hanc  ipfam  ad  fe  adducentem ,  quae  comes  foret  conjunctisfima.  Hinc  non  modo 
quod  fon^niaverat  9  narravit  non  fecus  ac  fi  revera  accidisfet  (i). ,  verum  etiam 
Deum  ^bi.  infonnavit  prius  quan;i  uxorem  ipfi  dedisfet,  fecum  loquentem  et  de 
et  creanda  confiiium:  capientem.  —  Ejusdem  autem  Dei  loquentis  inductio,  ab 
hominibus  dumtaxat  informata  i  alib^  quoque  adesfe  videtur  in  iisdem  documentis 
pervetustis  :  quo  fpectent  quae  Deus  fecum  dixerit  et  post  Irominis  lapfum, 
Genef*  UI.  22.,  et  increscente  hominum  perverfitate ,  VL.  3.,  7*,  et  pulfo  dilu- 
vio,'  Vm.  21.,  22. V  et  exftructa  turri  Babelica^  XI.,  6»,  7. 

Postremo,  ne  longior  firn,  quod  in  hominis  ad  peccatum  prolapfi  dtfcriptione , 
Genef.  DDL.,  non  pro  philoibphemate,  fed  pra  facto  hUlorico,  uri  fupra  monitum 
est  P.  I.  Cap.  2.  $.  2.  Obf.  i*  coll.  Cap.  3.  J.  7.  Obf.  4.  extr.,  habenda 
quam  plurimum  offcndit  ferpentis  cum  muliere  colloquium  omnium  facillime  fic 
intelligi  judico  (2). ,  ut  illud  non  re  ipla  habitum  fit »  fed  varias  diverfasque  mu- 
Ueris  ad  ferpentis  de  vetitaè  arboris  fructu  cum  quadam  voluptate  edene,  eamque 
ad  fuum  exemplum .  imitandum .  callide  quafi  excitare  vifi  conipectum  obortas  co- 
gitationes  contilneat,  quas  adeo  partim  huic  loquenti,  partim  fibi. ipfi,  ad  istas 
ferpentis  blanditias  respondenti  tribuerit  muiier,  ex  prifca  illa  femonis  indole  firn- - 
pticisfima ,  qua  omnia  ad  actionis  cujusdam  modum ,  immo  ad  loquelam  etiam 
infonnarentur.  Atqueihoc  eo  bic  facilius  ficri  videtur . potuisfe ,  quo  veri  puto 
.fimilius,  ut  isto  fcrpente  ufus  fit  Cacodaemon  inflrumento  ad  mulierem  inducen- 

dam 

1  ... 

(1).  Non  obfht  omnino  quod  Paulus  i  Cor.  XI.  8w  mnlierem  dicit  i|.«ySpi^,  e  viro 

d^fumtam ,  f\iisfe.    Nam ,  praecerquam  quod  Apostolus  cum  hominibus  disputans ,  TSepe 

ex  iis  argumentatur ,  quae  ipfisprobarentur,  ad  ejus  atgumentarionera  perfnde  est  revera, 

:iimntt.  creatie  mulierfs  fic  acciderit  ut!  narratur,  an^vero  in  fomnio  divinitus' objecto, 

.fiyeJn  >vifione  tantum  cenfeator  accidiife.  .  e  <*  .    r!  .  j     ^ 

'*'  C?)-  **  fere'jam'hacjrfe  re'jddfcabat  J%.  AharhMpl.^xA.  ÖVr/«rad  h*  1.  E.  Cbrfs- 
tiatib  vero  Simén  dei  Üfurrfti  Èibi.  <!rit:  T.  W  p.^  r47 ,  148.  Coüfi*  ïn^prlibis  UsfiuSf 
Fermi$€hi€  Sekrifüny  p.  22a  fqq.  .u       .    . 

P 
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Wf$  II.'  dam  opportiino  idoneoqiie,  trtque  prava  cogit&ta  iic  ïoi'-hujus  monte  excitaiyerk^^ 
c.u.s.i,*a;^^^  ea  ab  i^fo  fi^cnte  ^njecta  fiuifent.  Venrm  de  ioc^  quod  pcmki^us^  infxn 
§.  feq.  agemits.  'J:  .        j 

Atque,  ut  id  opportune  obtata  occaiione  aniiDadve]tam>,  eodem.  plaae  mdda 
difficile  permuitis  virum  aflhae  cum  Bileaino  colloquium  ^  in  lil^o  minus  Tetusto 
relatum  Numcr.  XXII.  ü8  fi^q.,  expedire  posfe  iiiihi  viderer,  riifi  guaves  obfta* 
rent  rationes.  Cum  quadapm  quidem  probabilitatis  fpecie  ftatuitur^(i),,  istc^ 
coUxDqnio  'nil  continori  aliud-^  nifi  varias  Bileami  ad  reluctantis  (a&oae  confpecr 
turn  oboitas  cogitationes  an  fermanis  utrimque  habiti.modum|>f6pofitas.  .Verum 
univerfa  rei  relatio  i^a.  comparata  videtar^  ut  hoc  admittere  non  audeam :  atque 
odeo,  cum  vitionis  cujusdam  prapheticae^  quam  muM  loco  isti  intuierutit,  ur 
difficuhati  liidoricate  ie  fubdocerent.(fi:)^  aBtfiaudis[eciam.commmitïii«  quatiscuu^r 
tiue  (3)9  nutlum  adfit,  jie  lerisfimnm'^demy  indioium^  led  ces  tam^uamivert 
^  'cumque  rebus  IsvaëliiBcis  proxinse  ^conjuncta  hiftoria  nefbatoir^  verum.  bic  adesft^ 
miraculum  vixdibutem,  quod  nihil  habeat  offenüonis^  dummodo.^s  oonfiliuift 
4id  temporum  faombiomqiie-nidonem  pmdenter  exigatuc  Sed  haium  vindiciaruuió 
•quae  ad  hunc  <]uidffln  in  qiiOijam  veriamur,  locnm  minus  pertineant,  alii  mibt 
otium  fecerunt  (4).  .  At  boe  unum  tarnen  'HOtetorj^j. «hl  opus  esfe  prcfeoto^'  iit 
ipfum  animal  fermpne^  nedum  ratione,  ad  tempus riiftmctmn  finsfe  opinemur» 
rProlatus  enim  fcrmo  es(e  potuit  per  Angelumy  illius  qüafi  nomineloqttememv 
>iit  afina  ipfa  Bileamó  lóqui  videretur,  a  Dei  Nundne  impiUfa. 

4.  Haud  plane  abs  ré  fuerit  breviter  hoc  loco  monuisfe,  multa  a  Próphetisex 
•prisconarrandi  more  memovari  et  cotiipecta  et  acta,  quaeneque  ociilis  confpexe- 
rint  neque  ^g^riiit  revera ,  fed  iqnae  in  vifione  £vinitns  .{nis  mentibus  oblstta  et 
•conlpicere  et  agere  fibi  videiehtur.  Sic  quod  Jefaias  Cap.  r  VL  Jehovam.  folia 
ïnfldentem  in  Tèmplo ,  et  Jeremias  I.  1 1  fqq.  ammdahun ,  ac  bullientem  oUam 
/  vidisfe  fe  harrant:  quod  Bzechiel  quaedam  pasfim  urribit  fe  iridisfe^  dixisfe  at* 

que  egisfe  plane  fingularia:  haec  ex  recepta  interpretum  fententia  ad  ecftafin  pira> 
pheticam  merito  re&rantur.    Atque  idem  adeo  judicium  fine^dubio  £ucteiiduib 


I 


(1).  Vld.  Leifiui^  L  1.  p.  138  fqq. 

(^).  Ita  pecuh'ariter  D^r/A/i^j  ad'h.  I. 

(3).  Ita  abbas  JerufaUm^  in  CÓmment.  de  Reitg.  iV.  Sect.  i.  fère'med.* 

(a).  Vid.  in  prirois  HamebvuBibL  drf.  V.  p.  r37  fqq-,  Peppanckerius  üd  Belgican 
Teruonem  hnjus  loei  ex  Germanica  MicnaêUs.  yterüonti  expresfan  ^  ec  ififrmimrs  inrSpiar. 
de  fiudh  Theol.  £p.  2.  p.  26  fqq.  edic  Genn,  ,  qui  tameq  in  opere  Geraumico, 
qnodvde.t^ëlI.Hebr.  fcnpfiu  IK  p«  2S8«  üU  aocesfit  feméaUaei^ex  quabaec  in  viliaoe 
acdderinL    •  •         ■ '  *^     ^'     •  ,.     ^' .  \:s      .X.,      ^ 
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e^  de  aliorum  Propbettmm  Hebraeorum ,  ipflusque  etiam  Joannis ,  Apocalypfeévvy  Pon  n. 
auctoris ,  viiis ,  auditis  factisque  ,  quamquam  hiftorico  modo  enarratis.  — •  \  '^ 
Sed  a  veri'fimiUtudine  non  abhorret  eorum  opinio,  qui  luctam  Jacobi  patriarchae 
cnm  Apgelo  in  viflone  accidisfe  existiment,  Genef.  XXXII.  24  fqq.  (i),  quia 
nocta  accidit  et  baud  levem  habet  viTionis  fpeciem :  ut  adeo  dolor  in  Jacobi  fe<- 
more  excitattus  fit  fivie  per  vehementiorem  ejus  fomniantis  agitationem ,  five  per 
imaginationis  gravius  affectae  vim,  ftu  denique  per  ipfam  vim  Divini  Numinis, 
qno  auctore  haec  ei  vifio  contigisfet.  — ^  Nee  defuerunt  etiam,  qui  ipfam  tentati 
Jefu  hiftoriam  univerfam  in  loco  ponerent  vifionura  (2) ,  idque  profecto  non  impro- 
babiliter.  Quamquam  enim  res  quafi  vere  faca  narratur,  inest  tamen  in  ipfo 
narrandi  modo  aliquid,  quod  ad  viüonem  asfumendam  facile  moveat.  Nam  et 
Mattbaeus  IV.  i.,  et  Martus  I.  ia.  et  Lucas  IV.  i.  diferte  memorant,  Jefum 
a  fpsHtu  abductum  fuislë  in  defertum  ^  id  est ,  ipfo  Luca  fere  interprete ,  ab  ea 
vi  Divina,  qua  plenum  fe,  five  penitus  animatum  fentiret,  et  qua  qui  fic 
animabantur ,  ut  viüonem  quamdam  haberent  menti  obiatam ,  dicebantur  esfe 
iv  TTvevfMcrt^  five  vi  Divina  pleni.  Neque  est  disfimilis  formula,  qua  Joannes  in 
Apocalypfi  XVn.  3.  in  defertum ,  et  XXI.  lo.  in  montera  excelfum  fe  abduéhim 
fuisfe  refert  h  TcveifAcnty  five  ita  ut  per  divinam  vim  zt  vifionem  extra  fe  rape- 
retiir  Certe  hanc  explicationem  longe  praettabiliorem  esfe  puto  ea ,  quam  Eich^ 
kormus  in  primis  commendavit  (3) ,  et  ex  qua  Jefüs  varias  j  quas  animo  volvisfet  i 
cogitationes  narraverit  ad  coUoquii  fe  inter  et  diabolum ,  cui  ex  fui  aevi  more 
prava  quaevis  auctori  adfcripferit,  habiti  modum.  Istiusmodi  enim  expofitio  five 
in  fe  ^>ectetur,  feu  ad  Euangeliftarum  relationes  exigatur,  nullam  omnino  praé 

fe  fert  veritatis  ac  fimpUcitatis  fpeciem.  '  ^ 

• .        •  •   •  .  • .         .       .  .  • . 

f 

Sed,  quandoquidem  H,  quibuscum  disputamus,  hoc  praefertim  ad  antJquisfi-^ 
mam .  oogitandiiloquen^ae  confuetudinem  refemnt,  qüod  pkn'ima,  in  qnrbus 
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(i).  Ita  multi.  £x  veceribüs'  E.  C.  MaiwmUis  In  More  Ntvoihiin ,  p.  310.  et  Thêód$retM$ 
T^  If  l2f^^«  5^2*  £^  receotioribus  iflter  aligs  MUhaiU$, 

(2).  Ita  inter  aliosC/fww  ad  Mjittb-IV.  i.  In^  editione  N.  T.  Hammmdi§na  k\  i6gB* 
Harenberglin  nor^  biblioth*  Brem:  III.  2.  p.  256  fq.  ^i  Farmer  in  opusculo  de  hoc  argu- 
m^mp.^  N^^u^'inq^bat  pemcu8?^ii9eir«»  I^(L  £^2.  IlL.p.:33.  Nup6r  sütem  liane  fenten- 
tiam  tuitu^  est  fai^^t  fuoyque.i^c^e  exomayic  in  CmfnemMr.  ad  N.  T.  T.  I.  p.  35a  fqq, 

(x).  BUUoth.'literat.  BibL  III.  2,  p,  28a  fqq.  etiS.  p*t  X040  fqq.  Co^ffcrri  flotest  CunziUii 
in  Pótm  CrnméntatK  Thepl.  Vm.  pV  31*'  fqq.  -        ï^ «  -^  —  ^     -  •         ^ 
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Part  II,  nil  inesfet  nifi  naturae  confentaneum »  in  mera  portenta  ac  miracula  eo  facilma 
Cap.ii.s.4«cQnverterithomiiiiuin  fimplicitas ,  quo  magis  res  et  causfas,  naturales 'Ignorarent, 
Niimenqiie  Divinum  ad  omnia  advocarent  praefentisfimum :  operae  pretium  fac- 
turi  nobis  videmur,  fi  ad  hunc  edam  prisci  fermonis,.cum  fuperiori  illo  proxime 
conjunctum  vifura,  characterem  illud  dicendi  genus,  quod  in  Scriptoribus  Sacris 
animadvertitiir ,  ingenue  exegerimus.  At  hanc  quoque  partem,  quantumvis  gra- 
vem  atque  ampliori  pertractatione  dignisfimara ,  non  nifi  ita  tr&ctare  poterinms, 
iit  ex  magna  ac  paene  infinita  rerum  copia  illud»  quod  praecipuum  videatiir, 
dumtaxat  delibemus. 

Negari  utique  non  potest  ac  ne  dubitari  quidem ,  inC.S.  pasfim,  praetermisfis 
causfis  naturalibus  res  ad  primam  caus&m,  five  ipfum,  cujus  imperio  omnia  re- 
gantur,  Nurnen  referri:  quod  loquendi  genus  fi  quis  habita  aetatis  nostrae  ratione 
minus  accuratum  aut  parum  pbilofophicum  dixerit,  facile  höc  patiamur,  fed  /»j- 
thicum  id  umquam  merito  vocari,  aut  veri  nominis  mythis  miraculonimve  fig- 
mentis  locum  dedisfe  in  C.  Ss  qui  contenderit,  huic  equidem  vehementer  adver- 
femur. 

I.  Est  nimirum  in  confesfb,  hanc  in  C.  S.  cemi  priscorum  temporunr  et  pie* 
tatem  et  fimplicitatem,  ut  in  onmibus  Deum  ipfiirn  agentem  videre  fibi  videren- 
tur,  et  quaecumquc  igitur  homini  five  bona  feu  mak  obtingerent,  imtno  vcxo 
etiam  baud  raro  quae  menti  ejus  five  laudanda,  five  improbanda  obvenirent,  et 
quae  adeo  ipfe  five  virtuti  confentanea ,  feu  vidofii  ac  perverfa  ef&ceret ,  haec 
omnia  Deo  adfcribereut.  In  bis  quidem  omnibus  et  nos  quoque ,  dummodo  recte 
cogitemus  ac  ratiocinemur,  Divinam  providendun  minime  excludimus,  fed  fimut 
tarnen  naturales  five  proximas  causfas  nonpraetermittcre.fdemus,  ac  merito  etian» 
id ,  quod  Deus  ipfe  efficit ,  ab  eo ,  quod  dumtaxat  permittit  confilio  fapientisfimo, 
distinguimus.  Verum  longe  alia  erat  antiquiorum  temporum  ratio  in  Libris  Sacris 
defcripta,  quae  philofophicas  has  justasque  distinctiones  ignorans  omnia,  quae 
nos  diverfo  modo  fignificemus,  iisdem  fere  formuüs  complectebatur. 

Atque  hanc  cogitandi  et  loquendi  confuetudinem ,  etfi  eo  frequentiorpm ,  quo 
tempora  funt  vetuftiora,  pasfim  tarnen  et  in  recentioribus  quoque  S,  C.  Scriptis 
obtinere ,  fi  exemplis  ostendere  vellem ,  illud  declararem ,  quod  in  omnium  oculis 
pofitum  est.  Sed  hoc  monere  minime  fupervacaneum  fit,  ipfos  eos,  qui  genera* 
lioribus  istis  formuh's  uterentur,  non  eam  ubique  iis  notionem  fubjecisfè,*  quam 
verba  prae  fe  ferrent,  verum  diyerfam,  pro  rerum  >  de  quibus  loquerentur,  divei^ 
fitate.  Neque  enim  ita  fimplices,  ita  fere  fhtpidos  nobis  eos  fingereKcét,  q[uafi 
eodem  plane  in  omnibus  modo  Deum  agere  opinarentur.  Sic,  quando  Öeus  dici- 
tur  Pharaonis  animum  obdurasfe,  five  obftinatum  rcddidisfe,  haec  obftinatio  n 

fcrip- 
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firriptorc,  qüi  cam  Pharaoni  vitio  vèrterit»  non  coicm  utiquenioJo  Deo  attribuitur  pm  ii. 
auctori,  quo  V.  Ci  coeli  terraequc  creatia,  fcd  fenfus  ex  ipfius  fcriptoris  mente^*^^^*'** 
manifesto  est^  Deum  hiiic  obftiiiationi  occafionem  dcdisfe,  eamque  haud  fine  gravi 
confilio  permifisfe»    Yid  modo.Exod.  IX.   7,   14- 17 f  ^7 -30.  —  Atque  ut  ex 
alio  genere  unicum  etiam  exemplum  proferamus ,  cum  Deus  dicitur  Befaleëlem  fuo 
^rid  inflxuxisfe  ,  ut  ad  Tabernaculum  artiilciofe    conficiendum  idoneus  esfet» 
Exod,  XXXI.   I.  fqq.   XXXV.  30.  fqq.  ,    vel  folüs  ocatioBiai/Contextus ,    coU. 
XXXYI.  I.  (atis  indicat,  tx  ipfius  fcriptoris  mente  agi  de  ingenii  facultatibus 
naturalibus,  Dei  quidem  jiumine,  fed  non  per  miraculofiim  interventum  inditis»    " 
eoqae  temporis  puncto  qiiafi  infufis.    Verum',  quando  five  Jefaias,  feu  quicum- 
que  alius  Hcbraeorum  Propheta,  qui  divinum  legatum  fe  et  diceret  et  fuis  fcr- 
monibus  luculenter  probaret,  eodem  fpiritu  divino  ornatus  aut  plenus  fuisfe  me- 
möratur,  tune  confcntaileum  est  ut  de  pepuliari  quadam,  quaeque  non  naturaiis 
esfet,  Divinr  Nuiaiuis  vi  fïoa Jpfos  cogitasfe  cénfeamus. 

Hoc  Igitur  loquendi  genus  neque  per  fe  mythicum  est,  neque  etiam  m3rtbis 
apud  Sacri  Cod.  Scriptores  dedit  locuni.  Illud  quidem  non  opus  est  ut  demon- 
ftremus:  et  vero  ipfa  bujus  confuetudinis  origo  mytliicam  rationem  plane  refpuit, 
quoniam  non  ex  opinionis:  commento,  non  ex  fuperlKtione  » ^  ac  ne  proxime  qui- 
dem ex  rerum  et  causlarum  naturalium  ignoratione  probabiliter  repetatur,  fed  ex 
factis  hiftoricis,  five  ex  peculiari  iilo  ac  familiari  Dei  commercio,  quod  primis 
hominibus,  ac  deinceps  etiam  verae  religionis  fiiudiofis  obtingeret  (i):  et  quod 
adeo  eos  fponte  induceret,  ut  cui  faepe  praefentisfimö  omnisl  fua  accepta  referre 
rerumque  terreftrium  omnium  regimen  adfcribere  didicisfent ,;  eumdem  in  omnibus, 
quae  fieri  viderent ,  ut  fupremam  causfam  v^erarentur  perpetuo.  Quae  pie- 
tatis  confuetudo  cum  altas  radices  egisfet  in  Oriente,  folo  fuo  natali,  facile  hinc 
tranfierit  aliquid  cum  ad  alias  gentes,  turn  maxime  ad  Graecos  Orientt  proximos 
et  alia  plura  ab  Oriente  mutuatos,  qui,  quantumvis  purioris  religionis  doctrinam 
primitivam  depravasfent ,  ipfos  tarnen  illos  pietati^  fenfus  fermone  expresfos  ali- 
quamdiu  retinuerunt:  unde  etiam  repetendum/ videtur  quod,  quo  antiquiores funt 
eorum  ix)ëtae,  eo.  plura  horum  fenfuum  indicia  in  ipfis  fuis  com  ment  is  ac  fictio* 
nibüa  patefecerunc. :  Rjsrum;  ej^o  Uaturalium  et  causlanun*  ignoratio  hanc  piam 
loquendi  confuetudinem  aluit  quidem  apud  Hebraeos  ac  faepe  auxit  quam  pluri* 
mum,  fed  eam  non  primum  peperitt  et  non  in  folis  vero*  rebus  miris,  inexfpec- 

::  ta- 

(1).  Vid.  quae  fopra  disputavlmus  P.  I.  C^ap.  i^'i^^i*  Obf.  !•,  §•  7-  Obf.  4.  initio,  et 
hoc,  in  quo  verfamtir,  CsTp.  §'.  2.  Obf.  4.  Conf.  MüntingH.  in  BitL  Qult.  hum.  hift.  III. 
p.  ft4a{qq.  -  .f,;i  j.     .       j:  ■    ^,    ■     ■■' 
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Pars  n.  tatis,  infolitis  apüd  eós  obtlnüit,  fed  geireraU  'ufu  iri  rebus  etiam  fimplicisfimiil 
Cap,iLj.4.gj  quotidie  obviis,  atque  in  unlverftim  fic  ad  pietatem  ëisat  comparatay  ut  quae 
«  hanc  pietatem  in  animis  causfa  excitaisiet^  eadem  illatn  cotfuetodiqgia  produkisfd 
videatur.  Atque^  ut  hop  addamus,  inde  quoque  e8t,.quod  ne  feriori  quidem 
aetate  penitus  interierit ,  éamque  ipfc  etiam  Religionia  Christianae  conditor  fapien?* 
tisfimus  hand  raaro  fecutns  fit,  ac^iDeuffl- E.  ©.«  iniuxefit,  qwi.  avw  nutriattcit 
Ulia  convestiati4  Match.  V.  26'^  30*- 

3.  Quod  ja'm  ödalterum  attinet:  ipfamiillam  loquendl  confuötud'n^n  mythia 
ac  poTtentorum  ilgmentis  baud  paucis  per  omnia  pasfi»  Sacrorüih  Scriptorum 
tempora  dedlsfe  locüm^  phirimi  ajunt  hodie^  ik>8  vero  negamus.  Cum  ven>4u 
nobiscum  de  istius  confuetudinis  origine  minime  confcifititQt,  «ge,  hac  ori^e 
fepofita,  de  re  ^fl  inqulraiiiiis'.       ■  4      ■' 

Et  plurimum  quidem  ébest  profedto^  ut  femper  et^ttbique  onnia  in  S,  C.  hi* 
ftoriis  ad  Deum,  praeterraisfis  causiis  naturaUbus,  rderintor  auctörem,  ejusque 
Numen  ex  machina  advocettnr.  Longe  enim  pleraque,  quamvis  magna  faepë  et 
inexfpectata  9  (implici  et  perquam  naturali  modo  referuntur.  Ui  ipfis  rebus  ante- 
dUuTianis  quam  multa  ifffünty  in  quibus  nil ;  portentofl  reperias?  In  naturaiibu3 
'item  orti  pulfique  dUmdi  causfis' iAdicandis  diligentem^'ftlts^e  e>U5  narratorem, 
fiipfa  animadvertimils  9,'  h  Cap*  3«  $•  7.  Obf.  4^  üxt  med«  Ne  aatem  plura 
eonferatnusi^  in  tranfitus  Israelitanim^  per  mare  rulnim,  quamquam  pecuüari  et 
èxtraofdinario  Pei  interventui  attributi,  defcriptlone  Ipfae  commemorantur  causfae 
nxturales,  quibus  uftis  fit  Deus  turn  ut  aquae  libemm  Israëlitis  ac  tutum  permit- 
terent  tranfitum^  turn  ut  eaédem  deinde  Aegyp(l]o&,>lit>i  hos  infecüti  esfent ,  fub** 
mergerenté  —*  Deinde,  etJamfl  multa,  in  quibus  nil  miraculofi  iiemo  non  agnost 
cat,  ad  ipfum^  Deum  próftime  referuntur,  non  ömnia  tarnen  ad  Deutn  relata  eodem 
numero  promiscue  habenda  funt,  aéqut  ac  fi  veri  nominfo  miracula  conflnxisfenc 
Hebraei^  ubl  liulla  adesfent:  immo  vero  plcrumque  quid  ordinarium  esfet,  quid 
extraordinarium ,  ipfe  narrandi  modus  et  orationis  comextus^  ik  declarant,  ut,  fi 
Ingenue  agei^  velimus,  miraculi  fpeciem  hóti  exufu  lóqaendi,  fed  ex  ipfa  rei^a 
cotlfuctD  natuniè  curfu  deAectentis  indöle  ^epctere  debeamuf.  ^  Sic  4rert]sfiminn 
quidem  est,  vi^tefé^  Heb^aeos  e^s  populari  (i^inione  Deum^Ün  tonitru  praefeadéfi^ 
mum  vidisfe^  dtque  inde  tonitru  voóe^  Jèht>vae  appéllasfet  fed  numquam  tonitni 
ipfum  ab  hittoricis  fcriptoi^us  in  articttlatum  quemdam  Dei  fermonemi.  transfof^ 
nwtur,  ac  ne  turn  quidem,  cum  tonitru  per  pccuh'arem  Dei  providentiam  excita- 
tum  fiiisfe  refertur.  Vid.  Exod.  K.  as  fqq.  i-  Sam.  Vu.  10.  XII.  17,  18;  in 
quïbus  locis  ipia  denowWtio  7V3:^*l]We  i(öw^^hibétuj:*^Italy^^ 
Icgiflatione  Sinaitica  et  in^Jefu  baptismo  Deus  loquens  inducitur,  hoc-iitt  wgpVü^ 
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pm  (cemtÊOdt  «iieqüit  .ex  tfio  ufu.9.iqno  :iuulta  ad  actionem  quamdaiii  ianoememqu^  Pfirs  ii. 
«Tocabamiff^  jta-jetiam  «smoportiet  öt  pro  mero  babeatw  t^^iitru,  quo  J>eu^^*^'^'**^ 
bqul  aot^difecta  .:9naedaqi  (vicrha  prDiiujDtiasr^  t&igatiKr.,  Quid?  «uoid  Molcs^n  Icr 
giHatiónis  ;3imiticae  defcriptione  tonitni  ab  ipfa  loqufintis  Dei  voce  parfpicue 
distinxit  Exod.  XIX.  16.  Coll.  XX.  i.  et  15-18.  X^}*  — ^  Porro,  cum  Mofesde 
&is^  qaae  in/;A(eg3^it0  peregisièt ,  prodigiis,  aiüsqfue  etyus^  quae  bi  Arabiit^  de- 
-fintis  accüUsfeotf  iportentis  (aepe  iet  perfpicue  dta  Jocutijiis  fit 9  ut,  nifi  pro  wpih 
•éentisfimotunposiore  habeator^  '^fejoenldubitasfe  icenftndiis  fit  9  qjuui  haec  oma^a 
*Drviiü  jNuiüiQi6  vi  perficeientur^  utlfupra  qam  fignificavimus  P.  I.  Cap.  3.  $•  j5. 
jQbr.  1.:  Jïitiinx  ista  miimi  pafuafio  tiullo  imiqjuani'  probabili  modo  repetatur  .a 
inutg^  rernin  ciamsfarumque  naturaliiim  ignoratione  hominis  Ui  Acgypto  jam  tum 
ü^tis  ;ejtcèlta  cduoati  >  omniqiib .  Aegyptiorum  fapiencia  iiBbuti. .  J^eque  no^met  ipQ, 
s^namvisjiDultD'  majove  nostri  aevi  luqe  coUuftrati  adjutique.,  ista  mu^cula  Mofaioa 
^inatiuiilemisfdiiiofDifevoceBiits.,  nifl:  diferta  i^iarum  TeUtionem  VQrba  iniki^ge 
'^ium^  aiique  ferairt,  iferifum  contorqueamus.  j£fa;vero  et-ApostoIis  ceftisQme  4^ 
ipeculiariJiuminis  interventn  xleque>ruis  miraculis  propriis  perfuafum  fuisfe  <iui 
megaverrt,  huic  vel  qaturalis  verborum,  quibus  u(i  funt,  fenfus  perventepdus 
lèsti^  iveliftatuenduin^  ,eo8!pro£giorum  amoxem,  quem  Xui  aevr  bomines  .hab^^nf, 
^  ;fuae>  Rjeligionis  itamquam  divinae  commendationem  accoiiunodasre:,  ac  tempo^i 
radèo  cailide  iülewiisfe:  quae  calliditas  jquor  modo  prudiestiae  uomine  b^MKietpf.» 
iet  cum  feVerentia  tantia  viris  debita  componatur ,  non  video;  vel  denique  Ipfe 
-omnium  doctorum  üipientisfimus  atqueinteUigientisfimus  Jefus  erroris  est  argu^a- 
dus,  qui  cum  quid  naturale,  quid  fecus  esfet^  non  fatis  discemeret,  et  gen^ra^ 
•iUa>ad  mira'ac  portentoüt'  quaevis  propenflone  duccretur,  pennult^  ïa  p?pdigia 
-convèrterit,  in  quibua  noé,  meUus  fcilicet  edocti,  nil 'videre  .debeaiqus.^  ciup 
cftatis  ngturïe  legibus  non-convenieas;  quo  nihil^  fi  quid  judico,  abfurdiuSffinga* 
rtur.  Icaque  omtria  '•  et  Jefu  et  Apostolorum  miracula  nemo  probabiliter  ad  mythes 
ireferat  ex  prisca  cogitandi  loquendique  cbnfuetudine  proxime  ortos:  nee  4ccet 
^adéb  ipfa,  quae  in  V.  T«  mfemorantur^  miracula  ab  hac  causfa  tepctere. 

4;'Subjiingahmsii(iDneo  hoc  loco  quaedam  de  Angelis,  ifuorum  nee  ipeffoQ»,^ , 
-neque  apparitioAesin'S*  C  relatae  ab  eadem  ihac  caüsia  repetantur. 
'?  Non  diffitemur  equidem,  Jamdudum  in  more  fuisfe  Judaeis.,  ut,  cum  Deup 
ffaepe  Angtlorum  uti  crederent  ministerio,  quo  multa  in  his  ttrris  exequeretur, 
hanc  fuam  fidem  fcrmone  vulgari  cxprimercnt.  Hinc  igitur  in  Euangelii  Joannei 
loco,  qucm  ipurium  esfe  arbitr^mur,  V.  4,,  Aijgdiis  inducitur  aquas  piscinae 

Bet- 
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f. 


/ 
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Pin  IL  Bethesdae  turbans.  Quem  locum  fi  quis  genuinum  esfe  exiftiinet,  nihil  impedit, 
Cip.iLS.4.  quQinijjus  ibi  Joannem  ek  recepta  opinione  cenfeat  tocutum  esfe,  ac  de  fingula- 
ris,  ejusque  cum  religionC' non  conjunctae  rei  eausfa  sper  fanaginem  popularem 
expofuisfe  (i).  —  Neque  Improbabile  est,  Angelum  divinum,  a  quo  Hcrodes 
perciisfus  fuisfe  dicitur  Act.  XII.  23.,  ex  eadèin  fide  induci  Ibluiiimddo ,  neque 
ex  mytho  proprie  dicto,  fed  per  quamdam  perfonae  fictionem,  qua  Lucas  llgni- 
ficarit,  non  cafu,  fed  per  fingularem  providentiam ,  immisfamque  divinitus  poe- 
nam  fubito  exfpirasfe  Herodem  a  vermibus  corrofum:  nam  verum  Angelum  coI^ 
fpectum  fuisfe  non  refert.  Quin  etiam  eodém  jure  et  ex  avitó  loquendi  ufu  An- 
gelus Jehovae,  qui  infignero  cladem  Asfyriis  intuUsfe  legitur  a  Reg.  XIX.  35. 
2  Chron.  XXXII.  ai.  Jef.  XXXVII.  36.,  peculiarem  Numinis  Divini  interventum 
per  profopopoeiam  cenferi  potest  fignificasfe.  —  Sed  vero,  utifupra  P.  I.  Cap.  3. 
$•  5.  Obf.  2.  ostendimus,  revera  Deum  priscis .  temporibus  fkepe  ufum  fuisfe 
Angelorum  ministerio,  atque  inde  omnium  facillime  repeti  Angelorum  fidem  He^ 
braeis  cum  aliis  Orientis  gentibus  communem ,  ita  ftatuimus  quoque ,  ubicumque 
five  in  Veteri,  feu  in  Novo  Tcstamento  Ahgeli  confpecti  esfe  memorentur  et  cum 
hominibus  coUocuti ,  ipfam  grammaticae  et  hiftoricae  interpretationis  fimplicitatem 
fuadere  ut  ibi  veros  Angelos  admittamus.  Quando  igitur,  ut  hoc  ucar,  a  Jcfu 
amdis  animi  cogitationibus ,  dum  mors  imminebat,  agitato  in  horto  Getfemaoes 
Angelus  confpectus' esfe  dicitur,  quiieum  con^oboraret  Luc.  XXn.  43*  (a)»  hoc 
non  aliam  ob  causfam  tradltioni  adfcribitur  (3) ,  nifl  quófadlius  in  philolbphema 
■quoddam,  five  mythum,  convertatur.  Verum,  cum  nos  Lucam  non  quanim- 
cumque  traditionum  captatorem  et  confarcinatorem ,  fed  prudcntisfimum  rerum  ab 
optimis  auctoribus  acceptarum  fcriptorem  esfe  haud  temere  jutlicaverimus  Cap. 
fuperiori  $.  6.,  eo  inducimur  etiam  ut 'credaraüs,  illam  apparitionem  ab  Jcfu  pri- 
mum  discipulis  narratam,  et  ab  his  deinccps  ad  Lucam  delatam  fuisfe,  ïpfumque 
adeo  Jefum  neque  imaginationis  vi  impulfum  fuisfe  vanove  errore  delufum ,  neque, 
ut  popularium  obtemperaret  confuétudini,  phantasma  quoddam  confinxisfc,  quod 
menti  fuae  conquasfatae  robiir  injiceret.  —  Sed  in  ipfis  quoque  Apostolorum  Actis 
teferuntur  Angelorum  apparitiones ,  quae  cum  vix  traditionüadfcribantur,  ex  folo 
fere  narrandi  modo  mythicam  formam  petbibcntur  aocepisft. .  Quam  temere  au- 
tem  hoc  fiat ,  unicum  exemplum  luculcnter  declaret  ejusnlodi  apparitionis ,  quam 

a 

(i).  Vid.  Jainii  ArchatoU  BibU  I.  2.,  p.  SP^-5o5' 

CO*  Hunc  enim  locum,  etfi  in  quibus'dam' Codd.  non   léctum,  gentilnum  esfe   noh 
duDico. 


(3).  Bauer.  Mjthol.  Hebr.  II.  p.  248.  fcjq,  . 


»>.  '. 
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I 

a  Luca  ex  Petri,  cui  ea  obtigisfet,  commentariis ,  five  ipfis  ejus  verbis  pericrip-  vtis  il 
tam  fuisfe,  eo  est  veri  fimilius,  quo  clarius  ipl'a  defcriptio  Petrum  fpirat  aucto-   ^^•*^"'"^, 
rem.  ;  Hic  igitur  Apostolus  ab  Herode  in  carcercni  conjectus  duplici  catena  liga- 
batur,  fatellitibus  non  in  eo  tantum,  iibi   asfervabatur,  carceris  loco,  fed  ante 
carceris   etiam  ostium  dispofitis.    Noctii  autem  dum  fomno  confopitus  erat,  fu- 
bito  excitatur,  Ipeciem  aliquam  videt  magna  luce  fplendentem,  quae  ipfum  fur- 
gcre  jubet.    Mox  catenae  a  manibus  delabuntur.    Abitum  parat.    Ducem  fequi- 
tur,  ciim  eo  penetrac  per  custodes,  ipfasque  fores  aeneas  fponte  videt  apertas: 
quo  facto  folus  fibi  rclictus  luoque  comité  destitutus  certo  certius  fibi  pcrfuadet, 
ab  Angelp  Divino  liberatum  fe  esfe.  Act.  XII.  6-11.    Jam  vero,  quam  parum  pro- 
babiliter,  immo  quam   temere  ponitur  (i),   ignotum  fuisfe  aliquem  Religionis 
Christianae  ipfiusquQ  Petri  amicum,  ac  fortasfis  ipium  carceris  praefectum,  qui 
ejus  (ludio  ductus  hoc  et  tqntaverit  et  feliciter  fit  exccutus!    Frustra  autem  ali- 
quod  istius  mere  conjecturalis  expodtionis  praefidium  in  eo  quaeritur,  quod  Pe- 
prus, quid  accideret,  ipfe   nesciisfe  narretur.    Immo   vero  hoc  nesciisfe  dicitur, 
vera  esfe  ac  vigilanti  accidere,  quae  accidere  videret,  et  mox  credidisfe  adeo  fe 
viiionem  videre  dumtaxat,  five  fomniare:   quae  opinio  perquam  naturalis  et  per 
fubitam  valdeque  mirabilem  faiutis  fpem  ipfi  injectam  oborta  cum  penitus  Hbe- 
rato  excuterctur ,  haud  dubitabat  apiplius ,  quin  quae  vidisfet  fuaeque  mcnti  prac- 
fcntisfima  haberet,  non  fomnianti,  fed  vigilanti  accidisfent.    Profecto,  nili  qua- 
licumque  tandem  modo  Angelos  eorumque  apparitiones  ut  verc  hiftoricas  ex  C. 
S.  expellere  animum  induxcrimus,  oportet  ut  hanc  apparitionem  non  in  Petri, 
Judaicorum  fcilicet  cómmeutorum  contagione  infecti,  cerebro,  fed  re  ipfa  obti- 
gisfe,  ingenue  agnoscamus. 

5.  Postremo,  cum  ad  hunc  locum  pertineat  malorum  Angelonim,  five  Caco- 
daemonum,  quibus  mulca,  ex  causfis  potius  naturalibus  repetenda,  tribuerint 
Judaci,  frequens,  quae  in  N.  T.  injiciatur,  mentio,  hanc  minime  intactam  prae* 
tcreundam  arbitramur. 

Et  istara  quidem  Daemonologiam ,  quam  vocant,  merq.  mythicam  cenferi  ac 
philofophematum  in  loco  poni  a  Bauero  (2),  eo  minus  miramur,  quo  certius 
conflat,  jamdudum  magis  magisque  invaluisfe,  ut  ad  commenta,  Judaeis  cum 
aliis  gentibus  communia  referretur.  Fac  autem ,  ex  vero  ita  (latui ,  (latuendum 
iimul  est,  Daemonologiam  non  Judaici  ingeiui  fgetum  ^^ït^  fed  rem  aliunde  4i 

Ju- 

(i).  Ita  Eichhom.  In  BibHotfi.  literat.  BibL  Til.  3,  3p6  fqq.  et  qui  hunc  fectitus  est 
Bauer.  Mjthol.  Hibr.  IL  p.  968-270.,  qui  tameo  mythi  paxtem  adlcribii  traditioni. 


f2).  MjthoU  Hebr^  L  p..  140  fqq. 
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Par?  II.  Judaeis  fiisceptam,  pracfertim  diim  in  captivkate  Babylonica  verfarentur:  qnac 
***•"•*"*•  etiam  vulgaris  est  hac  de  re  felitcntia  eoruöi  quos  hic  fpectamus.  Eam  igitiir 
ipfani  fi  nos  probarcmus,  istaruin  opiniónum  partim  philolbphicarum ,  partim  po- 
pularium  eamdemfere  rationem  esfe  diceremus  atqiie  earum,  quae  funt  de  ftatu 
hoiniii'S  mortui  et  ab  Aegyptiis  potisfimum  adHebraeos  delatae  ac  philofophe- 
matiim  etiam  lïomine  infignitae,  de"^  quibus  fupra  diximus  P.  I.  Cap.  a.  §.  2. 
Obf.  3.5  et  qiiasj  pront  fua  aetate  •ferrtntur,  eo  prudentius  ipfe  Jefiis  ad  luum 
confilium  adhibiierit,  peculiariter  in  nobilislinu  Divitis  et  Lazari  parabola  Luc. 
XVI.  19  fqq. ,  quo  plura  in  iis  iric'sfent  €"111111  ipft  renim  indole  Cotifcntaiiea.  ita- 
que  illas  etiam  opiniones  Daeniónologicas  cum*  ipfi  Jefu  tum  Apostoiis  atqueEu- 
angelistis  admisfas  fuisfe  ac  fuos  in  ufus  ab  iis'converfts,  idque  etiamfi  eae  nil 
veri  continerent,  non  dubitarem  equidemi  fi  modo-fatfji  probabilittr  demonftra- 
tum  vidisfem,  in  omnibus  omriirid  locis  huc  fpèctantibu^ ,  flflva  et  interpretandi 
fimplicitate  et  reverentia  viris  divinis  debita  meras  (latui  posfe  ad  ópinionum  com- 
menta  accommodationes.  At  hoc,  hoc,  inquam,  cum  quidquid  tentaverint  re- 
centiores,  mihinecdum  plane  perfuafcrint  cumqüeet  Jcfira  et  Apostdi  de  pravis 
fpiritibus  ita  haud  raro  locuti  fint,  ut  hos  aeque  ac  bonos  fpiritus ,  five  Angelos^ 

•  •  • 

revera  exfiJleré  videantur  (fredMisfe,  ^ravisfima  eohim  ac  diviha  iiictoritas  tantum 
j  mihi  cenfetuf  ponduis  habére,  ut  hanc  fequl  quam  deferere  malim. 

Enimvero,  uti  hou  fotis*  iri  renim  creaiarunl  frnnvanfitatè  hominibtis- rationii 
ufum  competere,  fupra  ammadvertrai'us  P.  I.  C^p.  3.  S-  5*  Obf.  2.  initio,  ita 
etiam  parum  in  fe  probabile  est,  eós  'qui*  Hbmihfbus  intelligentiae  vi  fuperiores 
fint,  in  primitiva  fua  integritate  perftitisfe  omnes,  fed  contra  veri  fimillimum, 
haud  deësfe  qui  inde  deflexerint,  et  quo  adeo  homine  fint  intelligentiores ,  co 
quöque  maligniores  eos  esfe.  Neqiic  ego  etiam  in  tanta,  in  qua  me  homuncio- 
nem  verfari  ingeniie  profiteoir,  et  rerutn,  quae  extra  htinc  orbem  fint ,  earumque 
nexu  cum  ipfis  hujus  orbis  rebus,  et  univerfi  regiminis  Divini  ignoratione,  hanc 
mihi  quafi  decrctoriam  temeritatam  fumere  aufim,  ut  nullam  plane  cum  bono- 
rum,  tum  malorum,  qui  fint,  fpirituum  vim  in  homines  ac  res  humanas  esfè 
posfe,  fidenter  pronuntiem.  ... 

Neque  idcirco  tarnen  omnia  loca;  in  quibus  de  Daemonum  vi  agietur,  ad  li- 
teram  accipienda  esfe  contenderim :  immo  vero  esfe  nullus  dubito  figurata  quae- 
dam  et  in  quibus  aliqua  infit  ad  vulgarenl' ufunv  accommodatio ,  eaqne  fapientis- 
fime  ad  eos,  qui  huic  asfueti  esfent,  inftituendos  compofita.  Quando  E.  G.  Je- 
fus  Matth.  XII.  43-45.  de  Cacodaemone  loquiturejecto,'quietemin  locis  defcrtis 
quaerente,  ac  fcptem  alHs  asfumtis  fociis  pristinam  in  homine  fedem  repctente, 
habet  hoc  manifeste  parabolici  aliquid  comparationis  causfa  ex  retepta  vuigi  opi- 

ui- 
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nb&e  adhibitum.  Nee  pro&cto  aliunde  repetam  Pauli  Apostoli ,  figurata  dictione  Pars  ii. 
fiDQiiaentisfime  ufi  cit  cum  Judaei3  Judaico  more  disputantis,  formulam,  qua  ma-  *'* 
los  fpirkus  in  aëre  degere  dicU  Ephef.  II.  2.  VI.  ia.,  aut  Judae,  a  figurata  dic- 
tione minime  etiam  alieui^  Symbolicam  Diaboli.,  cum  Micbaëli,  Angelo  principe, 
de  Mofis  corpore  litigantis  inductionem  vs.  9.  (i),  aliasve  quascumque  ejus  re- 
praeTentationes  in : Apocalypü  pj^acfertiiB  Jpannea,  imaginum  Judaicarum  plenisfima. 
Utnim  vero,  ubicumque  Daenioniaconim  mentio  fit  in  N.  T.,  ibi  de  morbis 
dumtaxat  natuialibus  agatur,  an  fecus,  mihi  quidem  nondum  fatis  cxploratum 
est,  cum  alia  loca  facillime,  alia  perquam  difficultcr,  immo  cum  rcverentia  ipfi 
Jeiu « debita  parum  convenicnter  ex  folo  confueti  ufus  imitamento  exponantur  ^ 
atque  ipfei  etiam  Jahnius^  quamquam  mythicae  interpretatjonis  minime  amans, 
nee  novitatis  Jludiofus;  nihil  liac  de  re  definire  voluerit,  fed  liberum  ejus  arbi- 
trium  uniaiique  permittere  (2). 

'  Nee  minus  foitasfis  arduum  ingenüo,  ac  vere  liberali  interprcti  videatur  definire, 
quousque  deceat  ex  Jefu  et  Apostolorum  auctoritate  Daemoncs  pro  perverfarum 
cogitationum  actionumque  liumanarum  fuaforibus  atque  inlligatoribus.  habere. 
Certe,  ut  hoc  utar,  cum  Jefus  fati  ab  homine  boni,  ab  ejusque  inimico  mali 
Icniinis  parabolam  ipfis  fuis.  exponerct  intimis  discipulis ,  quos  de  vera  rei  indolc 
certiores  esfe  vellet,  ac  Diabolum  memorarct  mali  feminis  fatorcm,  hunc  fibij 
boni  feminis  fatori,  ita  oppofuit,  ut  et  vcram  perfonam  induxisfe  et  huic  aliquam, 
eamque  hand  exiguam,  vim  ipfe  attribuisfe  videatur,  Matth.  XIII.  24-30.,  coU.' 
34-43.  —  Quid?  quod  eodem  Jefu  auctore  in  primi  hominis  corruptione  pracci- 
puas  partes  Cacodacmoni  haud  temere  adfcrjbamus.  Diabolum  enim  diferte  dJxit 
Joan.  Vin>  44.  homicidam  inde  a  rcnim  humanarum  initio  fuisfc,  atque  hoc  its 
dixit,  ut  ex  ipfa  animi  fentcntia  hunc  non  modo  revera  exfiftere,  fcd  etiam  mor-' 
tem  apud  homincs  introduxisfe  declararet:  nam  in  hunc  fenfum  cjiis  verba  a  Ju- 
daeis  intcllecta  csfe  et  a  nobis  adeo  intelligi  oportere,  me  quidem  dubitare  vix 
linit  locus  ex  libro  Sapientiae,  qui  illi'  commcntarii  quafi  vicem  praeftct,  II.  24., 
quiqüe  per  Diaboli  invidiam  mortem  in  hunc  mundum  penrenisfe ,  ex  recepta  opi- 
nione  refert.  —  Et  certe  Jefu  verba  eo  modo  expofita  hiftoriam  hominis  a  vero, 
.  ut  putamus,  fed  qui  non  locutus  fit,  ferpente  tentati  in  luce  collocant  haud  cxi- 
gua,  uti  ex  iis,  quae  J.  3,  Obf.  3,  med.  notavimus  facile  pateat:  atque  ipfa 
fcntentia  diyiijitus  in  ferpentem  lata,  ita  comparata  est,  ut,  iraaginibus  ab  eó 

pe- 

(^i).  De  quo  loco  vid.  J.  H.  van  der  Palm  in  Senjiocibus  ecclefiasticis  Beijgice  con- 
fcnpiis,  F.  I.  p.  114-116. 

(2).  /frchaeoL  BibL  L  2.  p.  400-501.  et  in  Compend.  Lat.  p,  311-329. 
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Pars  ir.  petitis,  aliiim  qucmdam  auctorèm  defignare  videantur,  qui  oblati  ferpentis inftr»* 
cap.ii.5.4. ^^j^^^  uftis  fit,.five  infenfum  aliquem  humani  generis  hostem ,  hominibus  quideni 
valde  ^noxiuni  futurum  in  posterum,  fed  tandem  tarnen  aliquando  feliciter  ac  p^ 
nitus  debellandum.  —  Hoc  autem  asfumto,  in  ipfa  illa  hiftoria  origa  cernauif 
fidei  de  pravis  fpiritibus  malorum  humanorum  auctoribus  hominique  inimicis^ 
quam  pasfim,  ctü  non  eodem  ubique  modo  in  Oriente  obtinuisft  notum  est:  ac 
facile  ctiam  concipitur,  unde  fit,  quod  ejusmodi  fpiritum  Orientales  et  Judaei 
praelërtim,  imagine  ftrpentis  fibi  repraefentaverim  (i).  Scilicet,  cum  idagna  fit 
antiquisfifliorura  Genefeos  documentorum  brevitas,  est  ne  incredibile ,  immovero-^ 
nonne  in  fe  perquam  probabile  est ,  primos  nostros  parentes ,  Divino  beatos  com^ 
mercio ,  deinceps  de  istius ,  in  ferpentem  latae ,  fenteutiae  vi ,  five  de  re  gravisfi*^ 
ma  inflitutos  fuisfe,  cum  es  capiendae  magis  facti  esfent  idond?  —  Cujusigitur 
doctrinac,  acque  ac  aliarum  multarum,  quanim  primarlus  fons  in  iisdeia  docu- 
mentis  confpiciatur,  rerum  itraditio^  fed  variis  modis  mutata  ac  pcrverfii,  longe 
latcque  manavcrit  per  Orientem  et  ab  iis  praefertim  gentibus  recepta  fit,  quae 
mature  qualccumque  tandem  philofophiae  lludium  excolerent,  verum  apud  Hc- 
braeos,  ad  ejusmodi  ftudium  quondam  minus  proclivesy  propemodum  intcrmor- 
tua  (2):  donec  hi  per  captivitatem  Babylonicam  aliqnem  ejus  amorem  ab  iis 
contraherent  gentibus ,  inter  quas  verfarentur ,  atque  illas  adeo  de  Daemonibus 
opiniones  recipcrcnt,  quas  luxurians  Orientalium  ing^nium  cum  tempore  infor-- 
masfct,  et  quanim  cum  alibi  in  fcriptis  Judaeorum,  tum  in  Novo  maxime  Tes* 
tamento  indicia  reperiantur  quaraplurima. 

Verum  de  amplisfimo  hoc ,  fed  valde  impedito  argumento  ut  longius  excurra- 
mus  non  licet.  SufBciat  prudentioribus  veritatis  ac  Librorum  Sacrorum  amicis, 
quales  vosmet  ipfos  femper  ostendistis,  Societatis  Teyierianae  Curatores  fpecta- 
tisfimi,  haud  improbabiliter,  nifi  fallimur,  demonftrasfe,  ipfam  Judaicam  Daemo- 
nologiam  non  ex  philofophemate  quodam,  quod  rerum  causfarumque  ignoratia 
produxerit,  fed  ex  puro  fonte  hiftorico  oriundam  esfe,  et  quantumris  variis  adr 
ditamentis  humanis , ,  ex  quibus  ipfi  Seriptores  Sacri  ac  Religionis  Christiante 

con- 

(i).  Vid.  van  Beeck  Calkoen  in  disputatlone  de  Reltg.  Mof.  et  Chnst.  orrgim^  in  Com- 
mematt.  Theol.  Soc.  Teyler.  T.  XIX.  p.  ^7-09.,  qui  tarnen  Serpentem,  in  libro  Ge- 
nefeos memoratum,  habet  pro  imagine  Diaboh  fymbolïca.  Conf.  ctiam  Ibid.  p.84.,  ut 
et  Stinftra  in  concionibus  Belgicis  de  antiquis  vaticiniis  ad  Mesfiam  fpectantibus ,  T.  l. 
p.  5.  et  6.  in  not. 

•  ^^J  ^*°^  "^"  °^^  pauca  eaqne  propemodum  oblfterata  hujus  doctrinae  vestfgfa  adfonli 
in  Judaeorum  libris  ante  captivitatem  Babylonicam  compofitis :  quae  eruere  et  exhiboe 
flon  ^acat«  . 
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conditores  imagines  fovmiÜasque  defum&rinc  ^  oneratam ,  viri  aUquid  continere,   p§hu. 
quod  quadé.oiuaióó  fit^  difiiculter  quidem  definialiur,  fedgr«visfiiius  tarnen  aucto-^^*^'^''' 
ritatibus  luculenter 'confinnetur. 

Ceterum  quae  de  Judaeorum  opimanibus  Daemonologtcis  diximus,  haec  etiam 
valere  volumus  de  eorumdem  opkupnibus  ad.  Angelos  fpectantibus^  re  adeo  ipik 
verisfimis^  fedexterorum  tarnen»  commentorumauigmento  commixtis. 

-.1-    ■      •  ,-i;-:     .:;.  •:    •  •.-•    j^ig,  ■■.'■■',         •  •  ..  . 

•  Quo*  majiTS  iis^  qtiae  hoc  Capite*  hactcnus  dlsputavimus*^  fobur  acccdat,  juva- 
bit  occupare;y  qlii'e  mbis  hic  objettari  queknt.  Est  nimirum  magna  Orientalium 
ad  res  .exaggeranifes'  ct'j^rodigiörumin^modum  eiiarrandas  propenfiö,  ex  causfis 
fuptï^  memoratis  potlsfimum  cciMspda^  qxiaxn  quoHiam  ipfi  Hcbraei  üemonflrave- 
rint,  ideo  hattd  exiguam.  ad'  mythos  efficacitatem'  hae-  causAe  apud  cos  habuisfe 
vldeantur/~  „Enimverp,.  outn  Oncntalium  dialectorum  Hebraicae  affiriium  ori- 
^  ginem  ex  primitivoiium  hominum :  fermoiie  nos  ipfi  rcpetamus,  hoc  modóarma 
^^iudv^riarüB'  tribuere  xenfeamur,  q^ibus  nos  aggredjaaitur ;  cpmque  Orieütales , 
„  «quostfpectamus ,  nonipiagiiium  folummodo  fguranmiqu&iatriahtfsfitni  fint  y  stque 
^^itebQs  quibuscümque  vitaai  animamqüe  tribuant^  fed  :Iiypevbolice  etiam  res  au^ 
^, -gere  fbleant  mirum  inmodum,  ac  fabularum  portentorumque  fludio-mag^pere 
,,  delectari:  an,  inquies  fortasfe,  conlbntancum  fit  diverfum  Hebraeis  adfcribere 
„  modum  narrandi?  Immo  vero  quis  inficietur,  hos  cum  in  libris  fuis  Apocrj^- 
99  phls,  turn  in  fcriptis  recentioribus  fè  monflcororum  commentorom.  ostendisfé 
9,  amantisfimos  9  ipfumque  huuc  amordm  ia  honhuUorum  N.  T*  fctiptosum  Apo- 
j^idryphorum  auctoribus  confpicuum  esfé?  Quidni  ergo*  in  quamplurimisnoiïfVc- 
99  teris-modo,  fed  Novi  etiam  Testament! ,  ab  auctoribus  origine  Judaeis  con- 
99  fcripti,  hifloriis  mythicam  conformationem  admittamus?"  —  At  habemus  ta- 
rnen quibus  nos  tueamur,  eaque  nccïpauca,  nee  fevia.  . 

li  Etenim  de  ügurata  iipagimunqoe  ac  vitae  quafi  plenisfima  dictione  Hebraica, 
deque  ratione  quam  habeat,  jum  fatis  diximus«  )De!byperboIico  autem.  illo^  He- 
braeis cum  ;ceteris  Osientaiibus  communi  ,>  Iqquendi  genere  ut  peenliariter  dicamns 
non  opus  est:  est  enim  mythis  quidem  fabulisquc  perquam  idoneum,  per  fe  vero 
non  magis  mythicum,  quam  univerfum  genus  loquendi  figuratum  ad  quod  pcrti- 
iiet.  Atque  exaggerari  reis  ipfas  Orientalium  fermone,  in  vulgus  fere  notum'est: 
fed,.ista  exaggeratio  non  .est  hujusraodi,  ut  e^s  miraculi  fpecie  informet  Dcun^ve 
ad  eas  ex  machina  adducat  onini  Tua  potentia  praelentïsfiinum.  Nihil  V.C  intef 
Arabum  hifloriaos.  fl^gis  est  e2ttggdratu».quam.I^i(h8flei^&  ilte.  €t  Ariibüad^s» 

Q  3  q^ö» 
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Pjrs  u«  qoD»  firpra  ¥-  gVr-Obfi  lir.extTi:  m€;pK>hüiiiniisl  at>  nihil  itanifcir.  ab;  eoriiiB: xnuTancfi 
CüpMSs. ggngjg  [iMgis,aifciiöia(y4Ji..quani,  qüód  mythicu»  jbodie'  didi  fialét.  Acne  japud 
poëtas  qiiidcm  Arabes,  quantumvis  grandifonos,  inflatos  et-fictionma  ac  profó- 
popoeïarDin  amaotes  ejn$wi>di..quii  conrpkktiurv  quod  ad  J^tam  im>fligii.rpeciem 
Hebnaitam,  quam  .mytliicam  esfe  dictitant;  qwdaJiimodD  accedat..  rEst  vero  noi" 
tabile,  istiim.Aiabibud  Qbj^tatumitutgcnrem.iini.reccndoid&jdumiaxait'ac^tiar^^ 
toribus  confpici.  Vetustioribus  enim  Arabum  hiftoricis,  fi  ad  dicendi  genus  fpec- 
tcs,  nihil  est  fimplicius  ac  magis  natiujalej  immo  nihil  fere  exilius,  ut  humi  pJc- 
rumquc  rcpere ,  raro  autem  fc  altius  efferre  videantur.  Ipfa  etiam  Arabum  pocfis 
quo -antiquior  est^rkop  TOöwS'CSt'  cimit»  Ctl  ejcafgeratianis -pfena-.  Vcrfjo :- -apud 
Arabes  Hebjraeorum . rcognatgs ^i  qui  fali[>hic:.conferri  mereantjtr :?  qipiid.  Arabum 
igitur  ^eiucm  iate'6S(agg^aQdi  aiBoir^  quamquaia  .férvido  eoiiimiiQgenU)!^  cj^pgruenss, 
haud|)laae  tanden.  Jttiv«i3e3t5..ff>d  xnaxinvini  partem  peisgrioiiis^  vadisqufi  causfia 
éxternis,  quas  jeccnfèi^e  niliajttinet^.et  excitatusliet  aiictus  deiaceps%     i; 

a.  Uti  univefTumiOrientem.  fabularuin  et  mirarum.  atquei  incrtdibiUuiQinarratio^ 
num  feracisfimum>ea{e'jiovimus9.ita  Arabes  pecuüarltèr;^  Hebraeorum  affines ,  ad 
quos  pottsfimuoii i^ec^emus>.  boüiun  amocej in  prirnis  ferti ,; jccatüat  inter  oixme&  (i). 
Vexom  jenipiiveïo  istuin^falHiifanuqi^ikinorem.inDn  ia>  antiqüiaribus  jcoriim  fcriptis, 
ax:.ne  poëüci&.quidem^  adeb  appardre,  fiipira  monuimus/Pé  L  Cap*  i.  $...3/0bf. 
a.  xned.9:.ac'Iiquet:fiX'ipra;eQnim  Mtoria.literana:,  euindem  cüm  temere. incre? 
visfè  et  aliunde,  iex  lodia  praeferdm  acPêrfia,  ubi  fabulae.valde  in  deliciis  esfent, 
five  lis  advenisfe^^Teii  ialtem  plurimum.augmenti  atque  alimenti  accepisfe.  Certe 
Locmani  fabulas  autiquisümas,  at  fimplicas  illas^ncc.  prodigiörum  portentörum* 
que'amorem  fpiratitcs;,  non  Ju  Arabicd  folo  natas,  ièd}iUuc  uiidecumque  tandem 
quaft  transplantatas  ftiisfe,^ipfa  eormii  i  ihdoles  faepe  haud(öbfcure  fignificqt/Cö). 
Porro  fabularum  Bidpai,  etfi  Arabice  editarum  originein  nèmo  nonnili  ex  Lidia 
repetat  (3).  Nobilisfimarum  vero  noctium  Arabicarum  fabulae  ét  in  Arabia  cora^ 
pofitae  funt  et  miris  prodigiis  repletae^ifed.fcriores,.  quippe^uti  ex  noctc  i6u 
liquet^.anno  Hegirae  653. ,  five  aerae  Christianae  1255.  nonariteriores.  — r  Novi 
quidcm,  permultas  paslira  in' iCorano  reperiri  rerumi  ciim  in  St)C*  fclataruHi, 
tnm  aliarum  narrationes,  pmidisfimis  iiiigularium  atque  incrèdibilium  fabularunl 

nih 


•  « . 


.   CO.  Multa  hanc  In  rem  contulit  Millius  in  prioi'1  partc  Oration^s  defabuUs  Orkntaliumê 
disfertarionibus  ejus  felectis.  adjecta.  ^.  .      . 

Ca).  Legi  hic  posfunt  Ép'hemerides  literariae,  dictae  Weuvel  e%pfit  des.Jourheaux,  T'.  ï. 
r '.  Cai)«  ^^*  ^^^  AvSckêOi,  ia  ptjief.  ad  qarotti  editl0öem  Atabiéani ,  p.  7.  '    '1  ' 
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n%ïs^'déforma'tasw  -Sedi  uti  Coraftus  Novi  etiam  Tcstameliti  Kbris  multó  est  re-  ptts  n. 
ticftttor/ltt  cbmnWiltitIa  ista-aiè^pbrtctitora  partim  quidem  arbit'ror  adftrifeenda  ^"^^ "•  ^ *• 
MöhahmieÜls  aevo,  ad  talfa  jam  ptop^nfiori,  et  ad  veteres -hillorias  ac  traditto- 
nes  exornandas  magis  magisque  asfuefadto,  partim  véro  etiam  ipfi  Mohammedi, 
qüi  üt  et  aevi  fui  latisfaeetet  indoH ;  ét  magnae,  qua  polleï'et;imagiitrfndi*luxu- 
riae  obftqiwretur  et  dicendi  genus  aiftctaret,'  quod  animos  in  fiimmam  raperct 
adnïirationenl,  ideQ  cum  alia  oratiortls'  pigmenta  adhibcret,  turn  maxime  fucatas 
fabüfermti'^inéptlas  5  qufbi»  vulgiis  caperettfr.  ^-At  idem  tamen,  quantumvis  divi- 
ham  legati(3>f!ettl  D^iclitó  èt  Angelorum  comftiercia  praetenderet ,  atque  iter  etiam 
■quöddam  riocturnünl  in  coelos'cónflfigeret  (a),'rfiinum  hihilominus  miracuhim, 
qiibd  palam  corifpicére^ur,  rté  flrigeré  quidem 'aufuè  est,  immo  vero  miraculorum, 
quaê  póscerent  bauJ  prfüci,  facultatem  fibi  deriegatam  esfe ,  ipfe  diferte  ac  faepe 
dedaravit '([2)5' qüód  j^ópferèa  1)ifevït^r'fep^mm^  bccafione  memorandum  duxf, 
iJ€ipateret,'quam'-^ahHn  prabiiBüitcjr'égatity  quotquot',  ^nön  dicamMofis  ac  ve- 
t^mn  l^róphi^tarüni',  ftd'Jefa  etiatn  dtqfiie  ApbstoIöraW  miracula  non  iir  extraor- 
dfnaria  ipfanim  rerutn  éotoformiitione ,  fed  in  folo  prodigiorum  amore,-five  in 
inera  aevi  opinione,  cui  oMbquendum  ipfi  judicjlrent,  pofita  fuisfe  fumant;  qui 
adeo  ha:c  in  parte  eös*  nóiï  vetbis ,  fed  rè  ipfa  Mohaniniedi  multum  postponere 
videantiil*.  ''■  Ceterém,  quöd  fuörurit  Iritcr  Mbhainmedanos ,  qul  ut  id  quod  pro- 
^httae,  fumma  Verièratiohe  cultó,  decsfé  acgi^e  ferretit,  quodanmtodo  fupplerent 
et  'compenfarent,  miricnla  ipfi  affingerènt;  %ds  noü  magis  curamus,  quam  fiiper- 
ftitiofos  istos  Corani  commentatoren,  quTejus  fabulas  auxenint  atque  amplifica' 
runt  incredibilem  in  mödum  Cs)-  ' 

3.  Quanta  fuerit  jamdudum  fitque'  etiattinum  Jndaeönmi  propenfio  ad  fabulas 
ac  vera  myth'onim  monftra ,  ncminem  'in  rebus  Judaicis  paijumper  verfatum  fu- 
giat  (4).  Hand  defueniht  utique,  'qui  de  mins  hönnuBis  Sacri  fdCodicis  i^ebifs 
fic  exponerent,  ut  haud  vulgarem  fagacrtateni  ac  pruderitiam  demonftrarent.  Sed 
•géheratim  ingetiio  Judaico  nil  esfe  iTÖ%acius',''to?nime  inficiamur.  Itdque  miraculis 
perfpicue  narratis  non  contenti  ea  fiaud  raro  auxerunt.  Ut  unico  hic  defiingar 
•cxlejnplo:  quod  Mbfes  Deuter.  VUI.  4. 'et  XXIX7  5.  trópica  quadam- dictione , 

.       ..   I  :.    '   ••   ...  .       .      .    V    ^ii        jja 

•  ^ft.      .,.».-  •il'  t  ,  .*•  -  ■ 

(1).  Coran.  Cap.  17..  et\  Mti/f.  Fit.  Moh.  Cap,  18.  et  19. 

(2).  Vid.  E.  C.  Coran.  II.  119.  XIII.  9.  XVII.  60.  XXVI.  3»  4-  et  conf.  MaraccH 
Prodrom,  at  refut.  Al  Coi\  P.  II.  Cap.  3. 

(3).  Vid.  Maracc,  Pr%dr^  I.  J.  Cap.  4.  et  6.  cpU.  eju9  viêa  Mshamm^-C^^.  n.ythtitf» 
Jnnal.  Moslem^  P*  T-,  p.  104.,  five  vita  Mahamm* z  Gagnierio  cdita,  p. 74  fqq» ei -tI^kA 
fkar.  Hifi.  Djfnasié  p.  104.  '         ;  '  f;.  ^. 

C4>  Vid.  Mm  Oratio  I.  1.  *       '    '    *     ''     "   ^  • '^ 


■  #«      «*«   .. 


128  D  I  S  P  ü  T  A  T  I  o    .  D  E      M  Y  T  H  I  O  A 

Pars  II.  ad  vetuftiorem  narraqdi  modura  comparata-,  refert  de  yesdbu3  Hebraeorutn  per 
,c^.«.$r5.jj^j^  q^iarfragima  ann^ïkrum  noq  detritis,  peijilHisqiie  ob  dttrititïs.icftlceos  nontume- 
factis,  ut  figiiificqt,  nee  yestes  iis  neque  . oalceos  defiii^e^  et  quód  Nehemias 
IX.  21.  non  in  aliain  (èntentiam  acccpisfe  yidetur,  ciim  ejus  rei  memoriam  repe- 
tcns  verba  propria-tropicis  ad  horum  quafi  inteliigeBtiam  praemitteret;  iti  eo  igi- 
tiir  ftupendum  videre  übi  ■  vifi  funt  miracnium  Jiidaei  recentiorcs,,  quo  vestcs  et 
calcei  non  modo  non  obfot^cerei^ ,  fed  unft  etiam  cum  hommibus  jca  crefccFent, 
nti  lacertae  cutis  finuil  cum  ipfa'  crcfcit  Ci)*  Atqu^  idepi.  rerum  mirarum  amor, 
etfi  non  tantus  pmnino ,.  quantos  in  fcriptis  TaImudiciS:ac  Rabbinicis,  apparet 
cum  ex  libris  Vet«  Test.  Apocrj'phis,  in  quibus  modo  antiqua  miracula  augcntur 
quodammodo  et  exornantur  (2)'^  modo  nova  quaedam  referuntur,  quae  ipfis  iis, 
ad  quac  isti  libri  pertinean^,  temporibus  acciderint,  tu^).ex  :notisfima  fabiila  de 
Graecac  V.  T.  verfionis  Alexandrinae  confectionciplane  ini^iculof^,  turn  denique 
XX  ingenti  incrcdibilium  traditionum -JudaicaripQ:. numero y  quae  in  Corano  rei>e- 
riuntur  et  quae  ex  parte  ialtem  miram  fuam  faciem  debent  fiEibuIofo'  Judaeorum 
ingenio.  Haec  ergo  omnia  verisfima  es(b  novimus:  at  nihil  tamen  inde  videmus 
confcqui,  quod  nostrae  causfae  timeamus.  Nam  baud  temere  opinanuir ,  in  cap- 
tivitate  dcmum  Babylonica  natam  esfe  ac  post  roditum  in  patriam  magls  magisque 
jincrevisfc  istam  Judaeorum  ad  portenta  et  fabulas  propenfionem,  quibus  res  ad 
fuam  rcligioncm  pcrtinentcs  cuni  eave  conjunc.tas  inficerent  et  vitiarent,  Scilicet 
conftat,  eos  vigente  olim  republica  fuae  religionis  ftudlo  generatim  minus  oblec- 
tatos  fuisfc ,  immo  vero  plerumque  animum  ab  eo  aiienum  demonibasfc ,  icd  der 
ftructae  reipublicae  fcnfu  gravisfimo  ad  fpretae  quondam  religionis  amorcm  flu- 
diumque  compcUi  fuisfe  coeptos ,  tantaque  ejus  duci  veneratione ,  ut  paulatim  in 
fuperftitionem  prolaberentur.  Porro,  dum  cxules  erant,  atquc  inter  genres  dege- 
bant  et  fuperftitiofas  et  portentorum  fabularumque  ftudio  deditas,  dunique  post 
inftauratam  patriam  ejusmodi  etiam  geutibus  fubjecti  manebant  ac  magnam  cum 
iis  colcbant  confuctudinem ,  his  igitur  .temporibus  eo  facilius  istius  vitii  conta- 
gionem  conti'axerunt ,  quo  ad  alias  gentes  imitandas  fe  fcmper  ostendercnt  procli- 
viores.  Atque  hinc  etiam  est,  quod  varia  fxterarum  opimonum  de  Angelis  bonis 
et  malis  commenta  Inbentcr  rcccperunt. 

4.  Haec  cum  ita  fint,  non  deceat  profecto  quidquid  extraordinarii  ac  miracu- 
lofi  continctur  in  V.  T.  libris,  ejus  origincm  ex  Orientalium  ipforümque  etiam 

fe. 

ft 

CO*  ï^^  celeberrimus  Rabii  Salomo  Jarckius  ad  Deüter.  VIII.  4.     " 

(2).  Excmpla  hanc  in  rem  congesfic  Beckhaufius  m  Commeqt.^  {ièrit  Jpficr.y^.  78- Sa. 
in  Opuscul.  Soc.  Ilag.  fupra  laudatis,  A.  1806.  «  . 
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feitoris  aevi  Judaeonun  ad  mi^  ftc  |x)rtèntöik  quie^s  propenitone  repetere^  quo  Ptn  n; 
Hieliüè  xnythorum  èa  loca  habenntur.-  Et-viro,  cum,  uti  modo  fignificavimus,^*^"*^'** 
plurimüra  abfit  ut  Hebcaei,  dum  prifca  ftarec  respublica,  fuam  religioném  magm 
profequerentur  yeneratiöne,  an  ullo  probabili  modo  vel  conjectari  queat,  eosfre- 
quenti^fimum  illum  Dei  interventum ,  fibl  profecto  plermnque  parum  honorificum» 
eommeotof,  ant/fibi  a  (aeadótibus  fortasfe  prophetisque  obtnidi  facile  pasibs 
i^iBle.?  Ecquid:  etiam  est  caiis$t9 ,  iquod  ipfoTUm.pöetaei^  quantumvis  in  craindo' 
audaces  ^t  hnagkium  figurarümque  varietate  iafignes ,  nee  nova  rerum  iniracula  con« 
finxisfei,  nee ,  ^uae  ferrenti^ ,  '>  eauigg^sfe  ac  magis  portentofa> fpecie  repraefentasfe^ 
fed  contra  in  iis  referendis  multo  ipfis  hifloricis  parciores  fuisfe  cernuntur?  Quid 
causfae  est,  quod  ne  tenuisümam  quidem  miraculon  interventus  divini  umbram  aai- 
vadvettimus  in  Estherae  libeUo,  etfi  iin:  Perfia  fabulorum  janKiudum  amantisüna 
compofito?  Quiddeniqte  causfae  est,  qood  cum  Judaei  in  patritm  reverfi  esfenty 
atque  avitam  religiónem  tota>  animo  omhibusqüe  viribus  inftaurare  didicisfent ,  ne 
acerrimi  quidem  hujus  religionis  viiidices  Efras  ét  Nëhemias  in  libris ,  quos  ab  iis* 
compofitos  fuisfe  conftat,  e}usmodi  commentis  mythiois  delecfiati  fuere?  Immo  vero, 
quo  tempore  funima  eiat  apud  Judaeos ,  in  patrium  fblum  reduces,  fuae  religionisi 
exiftimatio  9  omniumque  animi  ejus  ardore  vehemendus  inflamqiabantnr,  fivé  aetate 
Antiocbi  Epiphanis,  infenfisfimi  ful  et  cqixddüsfimi  hostisy  tantum  aberat^iut  Deum 
fibi  eodem  fimilive,  quo  priscis  temporibus,  modo  praefentisfimum  cÖBuninisccrenr 
tur,  ut  contra  in  cannine,  ad  illam  aetatem  referendo  et  ex  gentis  univerfae  mente 
compofito,  Pfalm  LXXIV.  9.,  quererentur,  jam  deësfe  fibi  et  miracula  et  pro- 
p|;iet^9  quibus  olim  Deus  fuum  pecujiarem  interventuiijt  majoi:ibus  dempnftrasfqt. 
5.  Quod  ad  N.  T.  fcriptoresattinBlj.gente' Judaeos  ad  eaDiquex)mi)ino.aetat;crit' 
referendos,  qua  renim  mirabilium  ac  fabularum  amor  plerosque  jamdudum  inces- 
ferat,  et  exterarum  opinionum  figmenta  in  avidos  eorum  animos  fe  infinuaverant: 
in  his  multa  infunt  ad  receptam  eo  aevo  et  cogitandi  et  loqiiendi  confuetudinem 
accommodata.  Sed  quidquid  in  iis  inest  miraculofi,  hoc  omiie  ne  cum  levisfima 
quidem  probabilitatis  fpecie  ad  mythièam  ïatiónem  exigi,  ex  narrandi  modo,  ac 
generali  miraculorum  amore  repeti,  et  ad  confuetum  adeo  naturae  ordinem  reduci 
nee  potuit  adhiic,  nee  fore  ut  umquam  posfit,  mihi  quidem  perfuafisfimum  est.  — 
Immo  veto,  qui  hoc  omni  opera  tentaverant,  horum  haud  pauci  jam  in  eas  tan- 
dem fe  compulfos  viderunt 'angustias ,  ut  faterentur,  miraculomm,  quae  Jcfiis  et 
Mofcs  ctiam  fecerit,  relationes  ita  esfe  comparatas,  ut  non  modo  harum  narra- 
tores  miracula  accidisfe  bona  fide  ac  certo  exiftimaverint,  fed  ipfae  quoque  res 
pleraeque,  in  miraculi  formam  relatae,  a  nobis  neque  inteHigi  posfmt,  neque  ex- 
plicari :  de  cetero  ista  ita  dictg  miracula  utilisfima  fuisfe  fubfiJia ,  quae  cum  Je- 
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Pirtii.'  fus,  turn  Mofes  prudenter  aldbibucrifttjiUijDiviiiofrTe  Idgato*  €»& flii  «övl hoftin 
^^^*'**nibus,  jniracüIorum:aitontibu3>  pcrfiiacfcfenti/wqiie.ldoo  ini iapieittis&no  fupro- 
anc' ProvidemiaQ  moderainioe  i^mis,  eonfiHis  inibrvUsfe;  €t  praeftdotiiifinianim 
Feligiomim  commoda  adjuyiafe  iu^gQOp.eii^ ,  ied  iiobis  nulliits  tnipUus  nfus  esfe 
posfe,  quos  et  pottua  ia  ïtttdio  teliequere  oporteat^  et  dt  :illaruiii  idigionum 
praeftantlt.  ex  ipfiijéariun  indolq  judkace  atque  jateftuDara  (^i>'  Quae.quidein  ho- 
mbiumi^  t!  niiraonlocum  ^  aUemnim  doktficsfio^i.per'.verkatis  quafivim-extorta, 
nihi  iói  oa^  iiii  qua  tmctaxida  ^¥erfoü,:inatelia  eo  iitique. valere  vjdetiiiry  ut  non 
opus  eaffi  arbitrer  peyeteris'qmdeni  ntdnm  Nim.Tjat^  miracula.cum  inepti^- 
fimjs  fabuhram  Rabbinicarum  figmeioda  compiaaireV  ut,  quantum  haec  intcratque 
iUa  fit  diacriminis,  appareat^  aiut  miiacukiruniv  in  Veteris  et  in  Novi  Test.  libris 
Apocrypfab :  memosatoDum  commenta  fiDgülatim  eibibere.  et.  pandèraie  ad  foam 
$acris  jScriptoribosi  thiftodcid;  ViitdkaodaHi  aucttvitasfiem;»  £t  véra  n%  i|)fi  quidem; 
Judaei  libroa  i  V*  T^  ilpöcry|)hos  in  Divinonior  ^  ïibramm  <  focietaten  adnifeninf •; 
Quae  autcm  in  Apocryphis  N.  T.  libris  cooairientur  siifae  et  commentieiae  rela^ 
tionety  a^jinidcmiodbua'osiaiuni  temporuni' ▼iriis  moBito  repudJatae ,  haeprofecto 
mihil  probant  alind^  nifi  qood  fuerint,  qui  Huüeiario  de  nova  Religione  bene  me^ 
xendi  ffaidio  indairtL  piis  foilkét  femdibus :  lAesetto^  qua  major  esfetmi-- 

saculormn.  mnnfirua^  eo*  qebqoe  major  apud  ciddUtai  ]debcm  diviaae  doctrinaé 
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(i).  Vid.  Novf  annaks  Theologici  In  Gennanfs  et  Germanfco  ftrmone  editi,  A,  1800^* 
Jh  4K>x  ^^  4^  ^^^'  41'  f^^«  5^^'^q*5  praeüeniai  aocem  p.  525  et  s^&^       "  ) 
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De  ffiphicae  Librorum  Sacrorum  interpretationis . 
praefidiOj  quod  quaeritt4r  in  eorum  dignitate 

^'"^ '  ..        per  Ham  ipfant  intefpniatitmem  'tuehda. 

%'    I., 

t 

Accedinnis  tandem  ad  postremum  niythicae  interpretationis  fiibfidium,  quod 
ip(a  Xuppeditet  S.  C.  dignitas;  quae  ne  quid  ^b  ca  detrimenti  caperct,'vos  qui- 
deil{'"trmiiisre  videniini,  Viri  p^rudenli^fimr, 'cAm  de'ealVdulo  inquiri  cuperctis: 
Sc;dipfi  contra  ejus  patroni  principes  ita  eaiftcfem  cortrfiériddnt ,  üt,  nifi  redpia- 
'tiir,  §•  'C.'  digiiitatera  in  fiimmum  difcnmen  adduci  dictltéiit.  '-*-  Scilicet:  „  jam-« 
,',  dudiim  quamplurimas  Scriptorum  Sacroruln  relationcs  Religionis  nostrae  adver- 
,,  fariis  viias  esfe  incredibiles ,  abfurdas,  ridiculas,  neque  a  fanae  mentis  hominc 
„  admittendas;  istas  vero  Dei  Angelóruipque  apparitioneé,  frcquentisfimum  istum 
„'Numinis  ihterventum,  permulta  ista  ac  plane  fingitlaria  prodigia,  etquodcu'iïif 
^'^j'qüe  tandem  narretui  'qüotidianae  experientiae  et  cónftitutls  natiirae  legibus  ad- 
„  verfum,  hoc'  omhé  cum  ab  eo  inde  tempore^  quo  non  coeca  fide  duci,  fcd 
„  judicio  ac  ratipne  regi  inceperint  homines,  permultum  habuisfe  offenfionis, 
„  tum  nostro  maxime  habere  acvo.,  longe  major! ,  qiiam  quod  fuperioribus  con- 
,^  tigerit,  et  doctrinae  ,copia  et  philofophiae  luce.ornafo:  quae  igitur  omnia  cum 
„  J>er  hiftoricam  interpretationem  eo  cxponi  nequc'arit  modo  ^  in  qiip  pcriitus  acqui- 
,,  éfcatür,  peropportune  fuppetere  mylhicaih  interpretationem,  quae  cum  haec 
„  ad  aliarüm  gentium  mythos  cxïgat,  ac  partim  adeo  ex  traditionüm  figmentis,    . 

• 

„  partim  ex  ipfo  loquendi  narrandique  modo  repetat,  ipfis  S.  C.  rebus  extraor- 
j,  dinariam  fuam  ac   portentofam  fpeciem   eximere,  easque  naturaji  fiio  liabitu 


^,'exliibëre  haud  infeliciter  tentet^  atque  ita  ad  tiiehdum  Scriptorum '^acrorum 
„  Tiohprem  fructuofisfima  fit  Ci).  *  -r^  Utrum  vero  tam  iyïiénia  omnTno  cmolu- 
menta  !attulerit  ea  interpretatio^  'an  fecuis,  Yosriiet  ipfi.quin  cxjis,  qiiae  hactc- 
nus  diispiitavimus  jam  confeceriris ,  vix  dubitamus.  Quapropter  fere  fupér\'aca- 
ncuni "  cènfcatür  lit  de  èo  {èorfimac  fingulari  Capitc  agamus.    Verumtariien  néc 

(ï.),  ViJ,  Mrieri  H^rmeneut  P'.  T.  Il,  p^  552-555.,  Cahier i  Ephèmeh'd.  TheiL  f\jpra 
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Ptrs  u..  Vestro  confilio,  neque  ipfius  rei  gravitati,  quantum  per  nostras  vires  liceret,  fa- 
•^*'*^tisfecisfe  nobis  videremur,  öifi  ét  iUud  quoqtie  petpen(Öremus.  Leges  autem, 
quas  tradi  voluistis,  ut  mythica,  fi  admitteretur,  interpretatio  justis  fuis  et  ad 
S.  C.  dignitatem  cxactis  finibus  circumfcriberetur,  ad  nos  quidem^  uti  ipfifacüe 
animadvcrtistis,  minime  pertinent*  At  idoneo  tarnen  loco  fub  imiverfae  commen- 
tationis  finem,  nonnullas  indicabimus  leges  ^quibus  obfervatis  dignitati  Libromm 
Sacrorum  multo  mèlius  quam  per  mytbicam  interpretationem  confuli  judicemus* 

Fatcmur  ingenue^  int^retationem  mytbicam,  fi  procul  ac  leviter  dumta^cat 
fpectetur,  multum  haber^  quod  blandiatur.  Quando  ntmirum  in  Sacra  biftoria 
contcmplanda  verfamur^  tuijc,  fi  q^od  relatum  legimus,  ex  antiquiori  interpre* 
tandi  ratjone  accipimus,  in  longe  alium  atque  nostrum  orbem  nos  quafi  ti-ansia- 
tos  videmus,  in  quo  faepe  haereamus,  offendamus,  ac  nihil  prorfus  cemamus. 
Quod  n  ergo  lux  quaedam  accendi  queat,  quae  discusfis  illis  tencbris  omnia 
in  eo  collocet  ordine^  cui  ipfi  adfueti  fimus,  hanc  quidni  laeti  gratique  fequemur? 
Sed  vero,  an  re  ipfa  praeftet.  interpretatio  mythica,  quod  promittit ,  fpondct,  ac 
fere  jubet  exfpectarey  Immo  propius  fpectata  et  attentius  cpnfiderata  iumen  nobis 
praefert  tenue  admodum  et  haud.raro  incertum,  fallax  talfumque. 

I.  Etenim,  fi  per  mytbicam  interpretationem  difBcultates  nonniillae  tollantur, 
eaeque  et  multae  ét  graves,  per  eamdem  aliae  oriuntur,  e  qiiibus  nos  baud  com- 
mode expediainus.  Si,  ut  hoc  utar,  crcationis  Mofaicac  defcriptionem  pro  my- 
thico  habcamus  ingenii  humani  figmento,  hoc  funitp  nihil  utique  in  ea  expo- 
nenda  est  quod  nos  moretur,  et  quidquid  adeo  continet  quod  obfcurum  fit  atque 
a  nostro  cogitandi  modo  remotum,  neque  cum  recentioris  philofophiae  decretis 
facile  componendum,  hoc  auctori  non  nifi  imperfectum  quoddam  nascentis  phi- 
lofophiae periculum  facienti  imputamus,  neque  adeo  est  quod  de  divinae,  a  qua 
eam  repetendam  voluerit  antiquior  credulitas,  inftitutionis  fapientia  vindicanda 
foüiciti  fimus.  At,  unde  tamen  est,  quod  apud  gentem  Graeca ,  Romana  aliisve 
gentibus  priscis.  nobilioribus  culturae  praeftantia  ita  inferiorem,  ut  nulla  fere  ex 
parte  comparabilis  fit,  ejusmodi  informata  reperiatur  rerum  crcatarum  imago, 
quae  in  ista  fua  et  obfcuritate  et  fimplicitate  prae  omnium  ipfarumque  etiam  cul- 
tiHfimarum  gentium  Cosmogoniis  ita  excellit,  ut,  quo  magïs  perpendas,  eo  tibi 
dilHcilius  fit  probabilem  aliquam  hujus  discriminis  causfam  naturalcm  cxcogitare  ? 
Si  porro  quidquid  de  familiari  Divini  Numinis  cum  primis  homjnibus  et  Hebraeo- 
xum  patriarchis  conmercio  narratur  ia  Ubro  Geneifeos,  merifunt  mytbi»  quibus 
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pil  quaedam  Deum  in  omnibus  induccndi  confuetudo  proximam  dederit  originem,    vm  n. 
turn  fine  dubio  plane  evanescit  quidquid  in  ea  difficulter  a  nobis  concipiatur.^*^*^'*'** 
Verum  enimvcro  turn  haec  nova  exfiftit  difficultas,  eaque  profecto  haud  exigua, 
ut  explicelur,  unde  igitur  fit,  quod  pura  unius  Dei  doctrina  prisco  illo  aevoad- 
venerit  hominibus,  qualem  ne  praeftantisfima  quidem  posteriorum  temporum  et 
cultiorum  geutium  ingenia  tenuisfc  videantur.    Sed  quid  plura?  Nam  et  haec, 
et  quae  alia  fubinde  fupra  attuli  exempla^  iatis  ostendant,  interpretationem  my- 
thicam,  dum  nodos  non  folvit  fed  fecat,  re  ipfa  alios  proferre  nodos  eosque  cou- 
tortos,  in  quibus  fol vendis  ne  peritisfimi  quidem  fuas  vires  feliciter  experiantiu:. 
Et  vero  ne  mythicae  quidem  interpretationis ,  hoc  est,  asfumtae  traditipnis  et 
confuetudinis  loquendi,  auxilio  omnium  et  Mofi  et  Jefu  adfcriptorum  miraculorum 
difficultatem  fic  toUi ,  ut  qui  hac  offendantur ,  Iiabcant ,  in  quo  plane  acquiefeaut, 
fub  fin'jm  fuperioris  Cap,  animadvertimus. 

2.  Mythica  hiftoriarum  Sacrarum  intérprctatio ,  quantumvis  faepe  ingeniofa, 
faepe  tarnen  perquam  coacta  tst  atque  ita  impedita,  ut  in  fe  parum  commcnda- 
bilis  fit.  Quod  ne  temere  dictum  vidcatur,  age,  unico  cxemplo  probabile  fa- 
ciamus.  —  Quae  fanctisfimae  arcae  a  Philiftaeis  captae  occafione  accidisfe  narran- 
tur  I  Sam.  V.  et  VI.,  haec  profecto  funt  ejusmodi,  ut,  cum  maxime  luculenta 
fecum  gerant  vcrae  indicia  hilloriae,  facta  quidem  complectantur  ex  vero  narra- 
ta, atque  adeo,  ipfo  Bancro  (i)  fatente,  mythica  ratio  in  co  tantummodo  quac- 
renda  fit,  quod,  quae  cafu  accidcrint,  haec  cxtraordinariac  Dei  providentiae  ad- 
fcripta  fint.  At  tot  ac  tanta  hic  acciderunt  plane  fingularia,  ut  nullo  umquam 
modo  a  mcro  cafu  fortuito  repeti  queant,  fed  Divino  Numini  haec  attribuere 
oporteat,  de  fiia  dignitate  intcr  Philifl:aeos,  fuae  Religionis  atque  Israëliticae , 
cujus  peculiarcm  curam  fuscepisfet,  gcntis  advcrfarios,  tucnda  ac  vindicanda  fa- 
pientisfime  provido.  Nee  juvat  Meycri^  de  hac  hifl:oria  in  eamdem  fententiam 
cxponentis  (a)  decretum,  pracftare  id,  quod  explicari  nequeat,  quibuscumque 
tandem  causfis,  quae  nobis  ignotae  fint,  aut  traditionis  ornamcnto,  quam  vero 
miraculo  adfcribere:  nam  ccquis  in  eo  non  vidcat  hominis,  difficultati  fe  fiibdu- 
ctrc  conantis,  coactiim  effugium?  —  Sed  operae  pretium  est  meraorabilcm  hifto- 
riam  exhibere.  Cum  igitur  Philiftaeorum  faccrdotes  arcam ,  praefentis  Jthovae 
fymboKun,  mox  in  Deaftri  fui  fano  collocasfent,  eiquc  tamquam  fpolium  quod- 
dam  hostibus  ablatum  confecrasfent,  postridie  fimulacrum  Dagonis  videbant  humi 
prolapfum  ante  arcam:  quod  cum  cafu  factum  esfe  putarcnt,  mox  illud  fuo  in 

lo* 

(i).  MjthoL  Hebr.  II.  p.  97. 

(a).  Hermeneut.  F.  T.  II.  p.  adp  fq. 
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Ptrs  II,   loco  rèporiieruQt. '  'Vtrum  ièquenti  die  idem  non  htimi  modo  prolapfum  conipi^ 
^^•**^*'^*ciebantt  fed  «aput  quoque  ejus  detxuhcatam  te  manua  abfcisfas.    Hoccine  a^o 
etiam  cafu  acciderit?  At  plura  accidemnü.    Bodem  eoim  tempore,  quo  arca  in 
fano  Dagonis  depofita  fuerat,  civea  urbis,  in  quo  fanum  erat,  gravisfimo  quodam 
morbo  affligcbantur:  qucm  cum  irato  Israëiiunim  Numini  adfcriberent  auctor! , 
In  aliam  iirbem  mittebatur  arca,  et  deinde  in  aliam,  fed  eodem  morbo  comité 
perpetuo.    Itaque  in  can^os  tandem,  mittebatur  et  fub  dio  ponebatur:  verum  alia 
tune  exfiilebat  calamitaa,  ac  mures  terram  devastaruht  per  feptem  menfca  conti^ 
nuos,  (Cap.  VL  vs.  i.  coll.  vs.  s),    Cafui  haec  omnia  adfcribi  poafe  fperabant 
ipii  Philiiheorum  facerdotes,  ftiadebantque  adeo,  ut  arcam,  cui  üiperiHdofum 
vulgus  fua  mala  imputarct,  cum  muneribusremittcrent,  fed  eo  remitterent  modo, 
ex  quo  palem  conffauret,  utrum  cafu,  an  vero  per  Numinis  Israêürici  potentiam 
haec  mala.  exilitisfent :  quam  hiftoriae  partem,  omnium  difficillime  ex  raero  cafu 
exponendam ,  cum  a  Bauero ,  tum  a  Meyero  prorfus  fdentio  praetermisfam  esfe , 
notabile  videtur.    Suaferunt  ergo  Philiftaeorum  facerdotes,  ut  novum  plauflrum 
conficerent,  cui  arca  cum  donariis  imponeretur,  eique  alligarent  dnas  juvencas, 
quae  et  jugo  nondum  asfiietae,  atque  adeo  ad  plauftrum  communi  et  aequabiü 
nifu  trahendnm  minime  idoneae  esient ,  et  pullos  haberent  lacteutes ,  ut  naturaê 
vi  impulfuque  ad  hos  abactos  compellerentiu: ,  aut  faltem  io  quo  esfent  loco  fub«> 
iifterent.    Quod  ü  autem  nemine  duce ,  fed  fua  fponte  plauftrum  illud  arca  dona* 
riisque  onustum  abducerent  ad  regionem  Israëlitarum ,  tum  merito  ajebant  isti 
facerdotes  non  dubitandum  esfe ,  quin  magna  ea  mala  imq^sfii  esfent  per  IsraSli* 
tici  Numinis  potentiam:  ün  Ibcus  cyeniret,  quod  callidi  homines  fperasfe>  viden^ 
tur,  foli  cafui  ea  fine  dubio  adfcribenda  esft.    Jam  vem,.  praetèr  fpgm  atque 
exrpcctationem  homm  ipforum  hominum,  qui  hujus  teutamenti  auctoi^s  fuerant 
et  arcam  fequebantur  folliciti ,  juvencae  cara  recta  via  ducebant  ad  regionem  !«• 
raëlitanim.  -^  Profecto,  fi  in  hoc  et  in  ceteris  omnibus  nil  nifi  cafusfuerit,  htc 
tam  est  fingularis  dicendus,  ut  re  ipfa  minus  concipiatur,  quam  extraordinariui 
Dei  interventus  vere  miraculofüs. 

Ceterum,  ut  id  hoc  idoneo  loco  animadvertam ,  quam  plane  etiam  iingularia, 
quam  omni  omnino  veri  fimititudini  adverfa  fumenda  fint  ac  fkigenda,  ut  unum 
omnium  et  maximum  et  cvidentisfimum  Jefu  miraculum,  qnö  vitam  mortuo  La^ 
zaro  restituisfc  legitur  m  Joannis  Euangelio  Cap.  XL  ,  qualicumque  tandem  modo 
•  ad  evcntum  mere  naturalem  nevocetur,  nupcr  ostenfimi  est  in  hujiis  hiftoriae  vin? 
diciis  (i). 

.  S.  De- 

CO-  In  Opuscul.  Soc.  Hagan.  A.  1808.         ,'  ,..:.:,. 
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3«  Denique  mytblca  Sacrarum  hiftoriantm  inteiprctatib  vHAt  arbitrftriA  c^t  ac  pin  n. 
faepe  pro  eximia^  qüoln  piomittat,  hice  tenebra^  infen  denü^firatst  QtlaÉi  drbn^'^^^^'^^ 
timum  est  V«  C,  quam  conjecturale  ^  quod  in  ProIefoménU  Cap.  a«  $<  sir  ObC  i« 
athilifflus  de  Abrahamo,  qui  nacurali  modo  ad  iraSci  fllli  Deo  ImiDölafidi  cogi^ 
tationem  inductus  fit  et  naturali  etiam  modo  ab  eadetn  abdüctits?  Hoc  enirn  ek 
ingenio  fingiuix^  ac  lühil  ^t  five  in  Abrahatlii  indole^  fett  in  Jp<k  relatiotle,  ex 
qlio  istiü&madi  ügmsnvmi  camtnendeti»' ^  imma  reró  (bmltitr  dütmaxat^  Jam  ea^ 
qüa  rea  accident,  aetate  Victitnas  htttiiatiad,  quaruttt  uffii^  illam  cogitatloDcm  id 
Abraham]  animo  cxéitasfi^c^  hflcataa^  fulöfe;  quod  periniiltiml  abcst  ut  detiionftrari 
queat:  ne  dicom,  occafione  praecepti,  quod  Abrahamu»  de  carisflnio  filioimttio* 
lai^o  diviaitua  accepiafe  legitur,  obtigi&fe  ipfi  meniorabile  iniiutDerac  posteritati» 
promisfum  Genef*  XXIL  16^18.5  cujus  impicmentiim  hodJeque  lüculenter  cer/ra- 
ttir  (i).  «-»  Menis  etiam  est  et  perparom  in  fe  probabilid^  ingenio  Iiifus,  qtA> 
ponitur  (2),  curadem  Abrahannim  ad  noctiirnam  coeli  ftelliferi  contcmpJationem 
aliquando  fpem  fibi  fecisfe  inniimerabilis^  fleilarum  inftar,  fobolis,  atque  hanc 
ipfi  divinitus  quafi  injectam  vifam  fiiisfe,  ciimque  die  quodam  mactatarum  victi- 
marum  partes  divifisfet,  tuin  etnn  üvc  imaginationla  vi  abreptuiti  flbi  ignetii  re- 
piaefentaare  fuiminique  intercedentetn  adjon^a  "VOce  dil^ifia  (3)  ^  fiire  ilaturakm 
aliquam  igoia  fubterrauei  eruptioiiem  (4),  aift  fttifflen  (5)  eonfpexisie,  quod  me^ 
dium  tranfirct. 

In  genere  autem  quaccumqiïe  paste  in  hac  rtOsti*a  fcriptione  attiiUmus  cXein* 
pla,  et  qoae  malto  plura  afferre  potui^femus,  ccito^  demonftf attt ,  nihü  iritètpre** 
tatione  n)3rthica  magis  esfe  arbicrarium,  nihU  magf s  lubricum  9  mhif  quod  ad  qtiae* 
Iftet  fingeóda  viam  aperiat  magia,  nlhilqiie  qticJd  Setiptortmi  Sacronmt  lector eitt , 
quantomvia  ejus  illecebria  captiitn^  magia  iiicertum  relinqitat,  qn!d  Vere  atcitte-' 
rit,  quid  mythice  fit  informatum,  ut,  qMnï  fercem  quaeflerU,  nuDamvideat  ilift 
adiBodtrm  dubiam  ac  faltacem.  Itaque  habuit  omnino ,  quod  in  bac ,  Pentateii- 
cbi  certe,  interpretatione  inerito  c^rp^ut  tVettius  (6).  8cd  quod  ex  rmprobabili 
t^ns]  ipecte  coofici  jubet,  onmia  in  Ubtis  Mofaicis  poctice  eonficta  esfe,  hoe 

'  lp* 

r<(>«  Vi4^  Jéfénim  Inirotk  md  F.  T.  II.  I.  p.  129  (q. 

,  (2}»  Bauerui  lo  Hifii^r*  UrOèk  Germ.  ferniode  conferipta  I.  p.  1^3  iq..  \ 

(^).  BaufruSf  ibid. 

(4).  Rupertius  in  Henkii  thefauro  plus  fenxel  allega'to,  VL  i»  p.  i^« 

(5)..  Eichhornius  in  Biblïoth.  literat.  Bibl.  IV.  6.  p.  1073. 

(6).  Krttik  der  UratL  Gefch.  I.  p.  tfa,  70,  8x,  82>  ÏOI ,  KSo,  Ip4,  aotf  fqq,  Confi 
9ao<^e  Gaèkri  Etèmnf.  Theok  Ut  a,  333  fq. 
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Pars  ir.  iprum  quam  ex  arbittio,  ilnmo  quam  practer  uUam  rationem  fiat,  fiipra  vidimus 
c,iji.s.2,3.p.  I,  Cap.  2.  §.  5.  Obf.  3.  Et  vero  magna  IsraëUticae  hiftoriae  pars  hoc  njo- 
do  non  tantum  tenebris  obfcuratur  denfisfmiis , 'fed  re  etiam  ipfa  tollitur  penitus , 
ut  quid  accident,  prorfus  nefciamus.  Atque  hoc  praefertim  de  Kannii^  vetus- 
tisfimam  Hebraeorum  hiftoriam  in  fymbolicam  quamdam  philofophiae  Indicae  par- 
tem  transformantis  figmento  valere  volumus,  de  quo  quid  judicemus,  fupra  ex- 
pofuimus  loco  allegato  Obf.  i.  —  Sed  fi  vel  admittatur  hominis,  mythicam  uni- 
verTae  hiftoriae  Israëliticae  tractationem ,  a  Bauero  vulgatam ,  ne  fatis  quidem  li- 
beralem  esfe  perhibentis  opinio,  quam  indfcavimus  Cap.  i.  $•  i-  med.,  mythis 
ea  incertisque  ac  fabulofis  traditionibus  fic  deformata  cenfenda  est  atque  obfcu- 
'  rata ,  ut  nullo  umquam  pacto  veritati  restitui  queat  et  in  luce  collocari,  —  Tan- 
tum igitur,  quae  initio  fe  jactabat  utilisfimam,  tantum  ifcilicet  lumen  attulithaec 
interpretatio ,  ut  tandem  in  Sacra  hiftoria^  praefertim  veteri,  plane  coecutiamusl 

S.  3- 

„  At,  ajunt,  obfoleta  tarnen  ifta  hiftorica  interpretatio  tantum  habet difficulta- 
„  tis,  ut,  n  haec  hodieque  pergat  admitti,  non  eo  vindiciri  posfit  S^  S.  digni- 
„  tas  modo,  quo  ejus  adverfariis  et  cavillatoribus ,  immo  ne  luminis,  quidem, 
„  quo  cultisfimum  nostnim  aevum  glorietur,  praeftantiae  fiat  fatis. V  Recte  ad- 
monent  fcilicet!  Enimvero,  (i  omni  fna  amplitudine  recipiatur  ea  interpretatio 
mytbica,  quam  hodie  permulti  commendant,  variis  modis  inducunt,  ac  prope^ 
modum  obtrudunt,  actum  fit,  nostro  judicio,  de  Scriptonim  Sacrorum  auctori- 
tate  hiftorica,  deque  divina  eorum  origine,  immo  nihil  vere  diviui  in  iis  amplius 
rcmaneat.  Quod  judicium  ne  forte  nimis  fevcrum  acerbumque  videatur,  operaQ 
praetium  crit  in  eo  probando  aliquantisper  morari. 

I.  Et  auctoritas  quidem  hiftorica  Scriptorum  Sacrorum  in  quale  quantumque 
adducatur  difcrimen  a  mythicae  eorum  interpretationis  fautoribus  quamplurimis, 
liquet  vel  ex  folo  ejus  praefidio  in  traditionibus,  ex  quibus  diu  demum  post  eveiH 
tum  longe  pleraque  conflata  fint,  pofito:  ut,  fi  illos  audias,  vix  ac  ne  vix  qui- 
dem de  gravisfimis  rebus  tam  in  Vet.,  quam  in  Nov.  Test.  memoratis  et  cum 
Religione  conjunctisfimis  aliquid  nobis  certi  fuppetere  videatur.  Itaque,  qüem 
vo>,  Viri  fpectatisfimi,  periculi,  quod  ab  interpretarione  mythica  auctoritati  ac 
dignitati  Sacrorum  Librorura  immineret,  metum  haud  obfure  in  quaestione  pro- 
pofita  flgnificastis,  hic  profecto  vanus  atque  inanis  non  fuit:  neque  ego  video, 
quae  umquam  regulac  ant  leges  exdogitentur ,  quarum  obfcrvatione  illud  ipfum 
cavcatur  periculum.     Enimvero  qui  nihil  iutentjitpm  relinquuiit ,  .quoouflus^: 

quac^ 
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i^naecufiique  posfint  v  ab  incertb,  vagis  ac  fabulofis  tn^ditionibns  rei^etant  in  C.  vm  ii. 
-Sifqtti^qiikiquid  tandem  conquiri.queat  ad  fidtem,  Sacris  hiftoricia  debitaip»  ia-C«p. ul $. $• 
J]ic£iciCapdam,.boc  óinhe impenfo  fhidiö congerunt ,  comportaut,  accumlilant;  qui 
quae  a  Divlnae  Rcvelationis  hostibus  centiés  al  ejus  auctoritatem  infringendam 
{irolata  fuerunt,  ab  ejusque  defenforibus  centies  ac  probabiliter  refütata ,  haec  re 
ipfa  non  repctunt  modo,  verumadaugent,  amplificant ,  ac  tiovarum  conjectura- 
fftndefus^iciomimque  artificiis  onerant:  hosne  igitur  Sacrarum  Litcrarum  honojri  ac 
•dignitati  egregië  eonfukre  dicemus? 

.  Sed  de  eo ,  quod  indicavi ,  mythicae  interpretationis  periculo  ipfiim  audire  ju- 
^^THrfFcMi/ffi  jillnd  non  •disfimulantem,  fcd  ingenue  declarantem ,  etfi  qualicumr 
^uemodo  jfenfuin,  quem  id  inialiorum  cxcitet  animis,  midgarei,  jaut  certe  ejua 
jmvidiaitf  a  lè.depellef&ico&atur  (i).  Hic  ergo,  pofstquam.  univc^rfum  Pe^tateur 
-cbiun  in  .mythicum  epos  transiformavic,  in  quo  nil .  fere  infit  «iH.  poëtice  coufic- 
tum:  „  Quae  jam  videatur,  inquit,  Pentateuchi  facies  ad  nostrae^ .  quacum,  al^ 
•qua  vei;  intercedat  necesfitüdo,  Religionis  rationem?  Siccine  enim  quaedam  S.  C. 
j)ars>prb  mera  mythorum,  piarum  narratiuncularum  ac  fabellarum  coUectione  ha- 
beatur?  Höc  vero  nonne  fidei  noceat,  ipfiusque  C.  S.  existimatioai .  ac  fanctita- 
tif'!  'At  respondet :.  initiatorumi  atque:  intelligentipm  hominum,  Oye  facerdotum 
judicio  nihil  idcifco  detrahi  de  digditate  ufuque  C.  S«,  cum  fciant,  fidem  ipfonf 
yeüim  esfe,  etiamfi  id,  circa  quod  fides  verfetur,  verum  non  0t;  atque  Abraha* 
nium  V.  €•  Sacra  facientem,  five  hiftorica  fit,  feu  mythica  perfona,  dignum 
tarnen  esfè,  quem  cum  religionis  fenfu  contemplemur ,  et  quod  ab  eo  peractum 
legatur,  ;boc  quamvis  confictum  fit,  atteiïtap)  tamen  pü  lectoris  mentent  merito 
oecnparè.»  Sed  longe  aliam  es(ë  rem  ajity  ubi  de  hpminum  viilgo  agdtur,'  qui 
fidepi  fib:eó.,r  circa  quod  fidies^ipfa  verfetur,  non  disfcérnant^  et  quibus-bijiloria 
jdiguf.vel  ad  literam  vera  videatjur,  yej  contemnendi  fabella.  ;Quod  fi  enim  no- 
verinr,  non  re  ipfa  Abrahatiani  .Sac:ra,feci&fe,  eorum  animos^istarelatione  non 
affichamplius.  :An  igitur,  rogat,;<Sacror.um  mlniftri  aliud  iji  vulgus  eloquantur 
ktque^  qiiod .  meitde  perfuafum  h^beapX:  ipfi  ?.  Num  antiqui^  Sacerdotum  artibus  de- 
«üomtantur?  De  hac  gravisfimg  ijiineïstione  eo  magis  cupere  ife  ait,  liut  a  pru* 
jientièribtts  deddatiur,  quo .  o^agis  .  ad  ipfos  ear^p^ineat  N.  T.niy^hos,  no))is 
aitiqiie  baud  omnino  inutiles.  Verpm,  etiamfi  religio  npn  vetaret  vulgus  in  errore 
relinquere,  qui  nil  nifi  boni  afierat,  timerei^  tamei;,  ne  a>icanum  prodatur  aut 
}am:.proditunxftt :  niojis^  enim. palam  ea.de ,- je.  iïiqnilitum  esfe,  ^  fore  multos 
éddo , '  qui  id  lumini».  quo<jecte.  ujtt  negutant ,  :in  Xuum*  damni^m  adhibeant.  <.  Fe\ 
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ftrs  ir.  lices  vero  fuisfe  nostros^proavos»  qni  «rthna  xritSciraan  toperid  bont  fkte  omnii 
Cap.ui.s,3p.^  crederent  ipfi,  quae  alios  docerenti  Qaadcanqiiè  .enim  detriHieiiti  hinc  cape- 
rét  Hiftoria,  ReÜgionem  tamen  inde  emobimoitiun  cepisfe."  At,  ,,  eqmdeiii^ 
Inquit,  xridcae  ego  initium  non  fed;  fed,  cum  femel  periculofae  aieae  plenum 
opns  inftituerit ,  oportet  ut  hoc  perfequatnr;  quandoquidem  quod  fuo  fit  in  gene* 
ife  confemniatimi ,  hoc  folom  dignuro  fit  quod  probetor. 
^  2.  Qno  mdius  fibi  conflent^  quotqnot  myfihicam  intetpreoatkynem ,  latisfimo 
fenfu  acceptam ,  ad  omnium  fine  difcrimine  tenponim  Libros  Sacros  admoven- 
"dtim  lüdic^m,  hos  non  pro  libris  divinis^  fed  mere  homams  et  habere  debent, 
tt'babetis  i^tam  pawim  obfcore  tamque  iaepe  figinficaat:,  ut  de  «o  nemtni  justa 
tfsfe  queat  causfii  dubitandl»  Et  vao  siiniiiie  honocificos  m:  petquam  eziles  de 
leóntin  oompdfitióne  feoAis  patefiKioat^  qui  4aiuam  ffl>i  jn  üs  tractandis  licéntiam 
foffiintt  9  quanta  lü  o^mae  cente  notae  libris  aotiquis  quibuscumque  vk  tolera- 
■Wlis  videatun 

'  Equidem,  quamquam  wlde  alienus  fum  a  shnia  «c  fitperftitiaia  fere  veneratio* 
ne,  *qua  Scriptores  Saai  Divi Aalrun,  «t  ita  ^cam,  machinanun  inflar  habeantur, 
peaiHftre  taftien  -qüoddam  Divhii  Nvrnims  auxiUum  iir  non  plane  defiiisfe,  haud 
leves  mihi  ratfones  Temper  perfliafenmt:  fed  .modom  '^M  tte  non  praitus  intelli- 
V^c^9  V^  he  or4inafriam  qaidem  Divtei  regimifiis  <ritn  peftipiam^  nèc  idifitoor, 
nee  limgnopere  mtfft.  itaqse^  quid  in  Llbiorum  Sacrorum  perfcrqiCione  Deo 
debeamr,  qtitd  Hoteifli,  deftiire  fvisque  quafi  4isdnctfe  finibns  4eicribere  mihi 
tion  faiÊiens,  ïioc  imum  in  genere  atfimiare  tiend  vereor^  Sacros  Auctores  fub 
peculiari  ipfiitö  Nnminis  moderamine  ita  4c  Religione,  rebusque  cum  ea  conjnnc- 
tis  fcripfisfe,  'ttt  multo  tfs  majorem,  qiiam  maximae  edamaoctoritatis  fcriptoribus 
humanis,  five  finnmam'  fidem  «lerito  iiabeamus«:  <^nod  il  enim  ponhnus,  quod 
ponere  decet  on^nino^  doctrinam  in  hts  Libris  <:ofiipFehenfam  Divinae  esfe  originis, 
liomiTiesque  ^adeo,  qoi  eam  ore  tiaderent,  peculiari  Dei  ope  in  tradenda  ea  ad]u* 
tos  fuisfe,  tioiine  perquam  ptobabüitc^,  cumque  >€|icsdem  Dei  et  benlgnitate  et 
fapientia  «(OH^nientor  ponamns,  eum,  quöad  •opus  essfet,  iis  adfuisfe  etiam,  qui 
fbntium  ^auctc^es  fóreift ,  e  quibus  pnrior  iUa  Rei^fionis  doctrina  ab  omntim  in«- 
fequentitmi  acftfatutn  «hoidioibas  hauriretnr?  QuóciMt,  cum  Jefus  èjusqoe  ministri 
fifnctisfin^  Libros  V.  T.  peipetuo  laudare  feleant  ut  Divinos^  cumque  Paulus 
Apostdlus  a  Tim.  lil.  itf . ,  fin  nrinus  nmVerfafii  veoerem  Scrq>turam  Sacram ,  at 
faltem  qoatenos  haiefc  ad  Religionem  ^pettin^,  é^óme^v  dioat,  five  dimiéfijs  in^ 
fpiratoên^  vel  eo  ipfo  induCór^  ut  *eo  m^<^m  Divinae  opis  praestantiaim  libris 
N.  T.  perfcribendis  adjudicem ,  quo  hi  praestantius  habent  argumentum ,  et  Re* 
ligio,  in  iis  tradlta,  durabilior  esfet  futura.    ^At»  inquies  forta$fe»  \pfii  l?aec 

»5  ^ 
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9^  koiïïmf^lmgi^fivt  dhiimAe^  ^oi»  iroeant^  inffdrathtHs  notb  mythica  eat  duoH   Pan  u. 

^r  fingebantnry  ka  Christi  et^  Após&obBCun  aetate  a  Judteis  SaoxAuiD  Libronim 
„  auctores  eo  habebantur  generalius  pro  viris  Divinis ,  quo  geoeraUua  üs  ab  au* 
y,  tiqaisfimis  inde  tempotibua  in  more  fuerat,  ui  ;qiiidquid  ocoeUens  ^sfet  acve- 
9,  nerabil^^  Dea  id  adferibdrent  auctoru"  -r-  Veriun  enimvero»  ut  aUa  mktain» 
qvfe  Jefus.  iimiper  et  bbicumqüe  esfèt^  ad.V^  T*  dkta  tamquam  ad  effata  vere 
Diviiia  fic.  prövocabaX^  ut  fe.noir  ad  loquendi  ufum  acconunodare »  fed  oi  aoimi 
fententia  loqui  ostenderet:  etvero,  quando  novae  fuae  Religionis  doctoribua  Divi« 
Bum . auxillam  promittebat,  quodJo.  omnibua»  quae  five  acfuri,  five  paafiiri)  ièu 
dictori  e^ent  pro  hujus  ILeligionis  caaisla»  fis  peculiari  modi  adfiiturun  esfft,  et 
d^oiadêo  Ti  atque  tefficacttate  quaecumque  decemerent  ac  proipulgar^nt  de  Re- 
Ugiobe;,  hasc  ab  jipfo  IDeo  mta  et  faacita  ^atimari  deberent,  Matth.  X.  19  9  20. 
Luc.  XXi:  i^i-ii.  Joan«  XIV.  i6^  17^  26«.  XVI.  13^;  turn  profecto  i»oa  my- 
tbic6;locutu5  esfe  cenfeii  potest»  atque  adeojure  meritojudicamus,  auctpritatem 
?tre  Diyinam  iia  N.  T.  librite  attrftui  oportere ,  quos  conftet  ai>  Apostolis  esfe 
confcripjtoé..  Qui  autem  foU  Apostolorum  npmeto  non  babendi  iint ,  Marcus  et 
Lncas,  ad  hos  jqqidem  pproiüme  bgoi  pertineve  yideaQttir  certae  illae  et  claine  Je* 
fii  frasnisfiones  ApctetoUs  factaet  i^  haa  qon  ad  folo3  pertinere  ApostolpSs  liquet 
ex  Act.  L  8.  CoU.  IL  17,  18.5  ubi  quae  Jefus  promifisfet  Spiri(u$  I)jyiai  dpna 
eztraordinaria ,  multo  patut^e  ktius ,  ipfe  Petrus  Apostolus  baud  obfcure  iignifi- 
cat.  At(|ttcf  in  prima  Ecclefia .  Christiaito  latius  ea  omnino  patuisfe,  coUigimus 
uiiQ  exidiferti3  Apostpli  Pauii  tocis,  ubi  ejiismodi  jdQPa,  quae  alii.  accepcsfent 
eqmplUrea^  éommetaorat,  veluti  ex  1  Corinth.  Xlt.  oA  fqq.^  tum  tx  eoi:umdent 
mmmu^catioiie  cum  aliis,  quae  per  manuum  Unppfitipneniab  Apostolis  Qeret» 
Act.  VHi.  7x7^19»  XDL  6.,  et  cum  iis  praefertim.qui  novae  Religionis  res  ac 
Doctrinas jttadituri  esfent,  ipfbrumque. Apostolorum  fi>cii  et  administri  futuri, 
z  Tinu  IV.  14.  2  Tim.  I.  6.  Marcum  autem  cum  Petro  coiijunctisfune  vixis- 
te\[  uti  vfeteres.  tradiderunt,  qusque  etiam  ope  fuum  Euangelium  confecisiè,  vcj 
esf  infitta  quibusdam  :Libii  jndiciis  >feïe  tappareat;  J^ucam  v^rp  Pauli  ftiisfe  co^ 
miceoi  asfiduum  et  adfmocemvmeniQlgni^t;  ui  adeo:  baud  tefmere  Christiana  anti* 
qoitaa,  iitiiiisque  Euaiigelista&'librpis  provere  Divinis  recepislè  videatur  (2).  — • 
Ceterum  ex  ipfis  illis  perfpicuis  Jefu  promisfionibus ,  ad  primos  fuae  Religionis 
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vkhn.  doctor^  fpectantibus ,  non  improbabiliter  confidator ,  fatud  alao  fetifu  Diviuam 
€i|Km.s.5.^^  eó  attributam  esfe  auctoritatem  Veteris  Religionk  Scriptóribu^j  niü  quo  eaia 
Novae  öoctoribus,  atque  adeo  fcriptoribus  iplis^  pa  fpécaixlaiii  epem  Divinam. 
certo  competere  declararet. 

Verum  hoc  argumentum  ut.  uberius  exequamur,  non  iicet:  quamquam  breviter 
idcirco  attingenduan  videbatur,  quia  cum  mythicae  interpretationis  Iludio  ita  est 
conjunctum,  ut,  qui  hoc  delectentur,  longe  plerique  Divinam  Librotum  Sacro- 
rum  auctoritatem,  fibi  fcilicet  vehementcr  adverfom,  non  nifi  m>opimpne  pofitam^ 
csfe  dictitent. 

3.  Non  miramur,  hos,  quibuscum*  disputaii^us ,  Divinam  LibrorumSacronim 
auctoritatem  rejicere^  culn  Divinam  ipfius  Religionis  in  lis  tiiaditae  originem  ita 
circumfcribant.  Ut,  dum  nomen  -  retinealit  ^  ^  rem  ipfkm  plane.  bollere  videantur; 
Scilicet  Hiythicaè  interpretationis  /  quaiis  hódie  ctAtimendatur  ,^  nuUum: ;  aliud 'csl: 
cbnüiiuf]^  nifi  ut ,  quidquid  peculiaris  intervcntus  -Divini  tftc  ^miraculi  fpécre  con* 
vestitum  fit  ia  C.  S.,  boe  omne,  quoad  ejus  fieri  posfit,  magis*  naturali  et  ad 
confuetam  nqstram  ipforUm  experientiam  ^ccommodato'  habitus  infbnnetiir;  atque 
ita  ip(a  Religio  non  ex  vere  divinis,  (^ales  ei  afHhxerit  mythica  ratio ^  fcd  ex 
mere  humanis  fontibns  deducatufi  'Quódejus  éonfilium  cum.pirmm  in  univerfa 
commeHfatioae  fatis  *  patefecisfe  videamur,  jüvablt'liohnuUai  hu6  fpectantia.uno 
jam  conrpcctu  exhiberen  ne  forte  nimis  eam^  cHHMfltri' eenfUmiir.' '  .     .{  . 

Itaque ,  quód  ad"  veterem  atttnet  religionem  Mofaicam ,  hujus  conditbrem  ajunt, 
eum  primum  Deus  ei  apparuisfe  legitur,  ut  Divirit  IrCgatl  inunus  ipfl  deferret 
Exod.  in.  2  fqq.  (i),  uilaliiid  nifi  fulmen  con(i)exi^ö,  quo  rubus  aiidcre' vide- 
tetur,  eoque  •  c'onfpecto  jam  oÖortum  fibi  liberandae  fuae  gentis  ab  Aegypriïs  op- 
presfae  amorem  qiiafl  divinitus  confirmatum-  fenfisfe;rejus  prodigia  in  Aegypto 
edita  plarie  nl^thicam  habere  faciem  et  partim  adeo  meras  fuisfe  artes  praéftigia- 
toris,  partim  five  confuetas,  feu  minus  confuetas,  icerte  naturales,  fed  fortuitas 
Aegypti  calamitates ,  ac  ne  in  legislatioiie  quidem  -Sinaitica  de  vere  divino  inter* 
ventu  cogitari  oportere,  cirai,  iibicumqueDeus^  apparuisfe  '  narre tur,  ibi  ccrtis- 
fimum  fit  mythi  indicium  (a)^:  in  gerteifle  autem  xjuaecumque  extraordinaria  refe* 
rantur  in  V.  T.  libris,  haec  ita  noffesfe,*  fed  dumtaxat  •yideri  (3).  DeProphe^ 
ris  vero  fic  praecipiunt  (4):'  hos- eodem  modo  fUa  joracula  Dei  Jiumini  accepta 

(1).  Bguerui^  Hehr.  Mythoh  I.  p.  270  fqq. 

(2).  Idem  fupra  allegatus  td  Cap.  u  $•  i.^^  ad ;P..I;.^ap.  3».  J.  5^  Obf,.f.  Injcio» 
(3).  Mejerusy  Hermen.  P".  T.  I.  p.  48;  49.  lh'p.*^V5i-fi^.  »  .^<)  :i 

(4).  Bauirui  Hermn.^.  9.40%  Ï^^.MejirlU  V^ü^  U*''P»  i99  ^4^    "«        '    . 


rW4Hsjfc>^qWfttar?n)rquaramcumflu?,g^^  Piyijii 

fiibjtd  ipe|rtijpljIaa^ijf€pnfi8<^,!M  an|mi  motus^^  omnuf  pmdepijtte.  CQi^Sfa 
gjllklquidr|ng!^ofti«c^&pl^nter  animpi  iitfonureturj  d^iutufr^Mfuggeiri^'prirci 
^' philofophemate  opinorentur^iita  «juoque.eos  /utuKqruBi  .pnig>pfiop§ni  a6;4iyi-: 
QAtionem  a  Numine  infpiratam  credidisfe ;  fuis^  yerq  Hebnieorum  propheta^ 
fiDgulaqs,  perfpjcacitali^  viros ,  qiiQrifm  ^  pra^iptji^w?  WQdo  Hjl  (tófejit  ,n|fi^  .jjodlcift 
in  f€i>val4e  probfibilia  ^  K^us,.quae  Ay^  lAter  Isra^jita^,  fei^.m^F.b^ruiDflYOfi^e^ 
aliquasdo  ^ventusae  esFeBt^  modo  generales;  qu^eda^'j^urpr^ijq^^teioppruai  pa^^ 
fortuaato^iiin  5  paitim  infeliciuiiv  defcriptioneS;,  quae  pro  argifmcnti  diverfitate  five 
fpem  ,  fcjLi...ttii^oreui  injvcereiit  aaimisi;-  yifioaes  -aiyaieip  'propbeticas  4ndr^£cu§fe  ima-  ' 
gitiatk>nis .  pbfinjcasmata.  (i) ;  pfapdicdpatjiQi  tvg^ ,  (1  fl^^ni^e,  fw;  ,^  comprpbi^tiar 
ne.m.eyen^ifdewnftraitaw  iarteBïpori^Hi^  duiiitaxatjip.li  au^ixsjf^i}  ^yo-^prqxhni^ 
Quawi  ;  op^rjer^ ,  ?  cupi .  Berngj^^ra;  ipfopjp^e  \mW^  vi  jfjVL^v^m  qoii  pptuej^^,.  ^ 
qug^cuniqae  adieo  ad  tjeippora . fpectpt  ipagip ^^onginqua ,r  Qecr,Yagis  ap  geoeralio? 
ribus  .rerum  defcrip;ionibu$  comprebendaq^ur^  tia^  pippter .Jp^am  hanc  caii,sfam 
fusp^ta^  videii  debcre,' iisque,  qD<H:um'nQm^  pr^efeq^nt,  fuppofitas;  esifedeni- 
ftlie  orac^üfL,  .qiv>9§;rüIvUStrw  aliquem  \\f\mr\W^^\\J^fif!n-dl^ 
oiim  ip  gente.  IsraëiiiicairW^riitmuB'i  ejj j^tisOpje  .a§,  feticisfifflefrloqg^;  lat^quQ 
f^™mrlH?^.f|«fe;iP?^eÜgpi^Jcet^r,;ft4ft^^  argumanti  eftfg -^eipiublicae  a4 

inwritum  vergentis  temporibus  anterius,  ac  fuisfe  adeo  pia  nonnullorum  virorum 
patriaQ^fuae  amaufisfiiDQrjLun  .vota,.,quibu^  px  (ibi.et  aljis  meliores  diqs  au^uraren- 
tur:^  eorümquerfdicitatemad  aureoruttt  ax^ifiotlcioriiin'  feculorum  in^agines  jaetis^ 
flnimS'  admnbl^iiPënti  ^crt^fA' Miörü'm  •  ^tféliïeyhjth'j^ayqpjim  iblotilirig^ó .! jparteia 
cventu  comprobatam  esfe  per  Jcfura  il^yjm .  5fazjp^jHinï^^.^^uii  S^  teipijpjipvlge^era- 
to  ^sfet  apiidnJH^s^llorupv  p.KïXRipfpriiplilit^m.j^^^^^^  fc- 
met  ipfe  pro  viro,  cujiis  nafcituri  fpem  fecisfent  anti<}ui  prc^httac  ,•  ftbbert  vö*^ 
luerit,.quo' TWélni^fe;?^  opinjoriéi  ac^ominoda^;et,  et,  quod  fy^berfet^ 
propoGtum  iwgiörrfttliciter  cxn^querétur  *<2)1  -T*:!Qt|ae'.op)'i)4a  c\ipr  itt  esfc  po^it^ 
vü  ciriusdara  'aAplitó  Uftó  -tófè.  ^um  V.^^lT* '  Ijbtó^  adfRoMonfe  GhrtstiaAtó 

rcndriS'ïit'-(*sJ.'.*  "^ o ^"'-^ ■'••!"  •"'-  ="  •  -*  y ^^^  wuy  'v.  ■,.•-»    ■.;.-.:^-  /')  ■ -J-o.r.  .  .f..:     ^••...i 
Nee  meliiis  profccto*  aghur  cutn'h^ac  nóvOi^/qi^m.nos  prófite'mür i; Religioue ', 
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iïn^Htmüfmj^iÉt'^kmi^i  Jéf»  utllviftitiem '  öiythlcë  ééfêr^am  tÉfk'péthlbait^i 
eumqüé  édeïy  (oHe^  «löré  flttom ,  ac  merutn^  qailts  omneê^fiinus,  hominem  Aii^e 
(i>;  Rlfb  *}tts  •  itmjgttr^lorteÉflf '  W  nobi^  ut  divinfim  Informiri,  ciijim  cfcferiptaé 
ütyH^^o'itl^^Iiii^  tönflrtiflf,  iMffiéü  eM>bm  omïms  avis  cdamba^  fomsfe  i^tt^^ 
t^öhfüT^iéHéïk  proefcniöitót'  (a);  cótfplttids ,- Wh»  -ét  ad  vftÉtt  fedHsfc  M 

fcöWcm  löythlcas  ^HbitesCs);  immo  reVera  ad  rftam  non  tedn^re  eütü^  i|id  non 
Ttifi  ^vriusf  aliqiiod  -ai^i  QéH<ïAinni  paBfns  fit  (4),  vel  quosdam  ^^ti^y^ifi  eji« 
fUt!(itité  ihTaé  V  }gfM(HiI6i^  per  aërrs  fepulchtafi»^  frigüs  beneficum,  ec'pof  aroiiiatiffli^ 
tfiJMè  tötpus  köhf&xliÈi  h&étetj  Mta  hktun3t±  jata  èt  confervtitos '^  ^fectoa 
^ulfspèf  ,*  rubltó^  fiflteMS'  ]UciA  ftimiditó»  febfeltit  M^e  ekckütös  9  attt^per'  zftwtM 
^üifecttftqirt  nitöaè  VireS  i  faoderafltaè  Bel  provideritfü  i-  idbscitafos  ^i)  ^  ^flim 
èniiti  antea  lioii  Vitae  9  föd  doctiinaé  qturnidam  fuae  praecfédsle  refuivectioAéiu  Cd) : 
ifaytliieèmétriifin  éïf^y^id  dè.C^^  cóélos  adfceiifiodè  Teftrtttnr,  ^amfib! 

finxérfot  ümntakat  ApódtoIiViiuta  eum  non  ampiiui»  <^4i4)icerent,  ^ül- nebulae 
enjüisd^iii  in  'n«mee  'éMaé^  oj^pöituillthtè^ufiia' fe  ipfdrtufl  MbldtaÈsiet  >ócülis  ^  ist 
'khm'tiiéuU  Vitim '  dt^t  (7)  :  IfMirf»^  'Éféumbilem^  divkömd  TiHidattè^*  èit  ^lüiri 

'  (r).  VId.  füprk  P.  I.  Cup.  3.  §'.  ^  Obf. '  3.  eitcr. '  et  Viitf.  Èickkc^a  ÈrBUofk.  V, 
^y4f$  fqql  Hêiikii  Thêfaur*  V.  i.  i4(-it:}q.  ec  «^.71^  liL  9»  dtf5  fqq.,  iren  lifasl» 

Thtfaur.iy.  üyp.^77  «^q.      :   .  j  j  .    i,  ^,   j  .± 


non  hncoptUa*  Accedunt  Chr.  Gothofr.  Gruneri  vindiciae  mortis  %  C.  yèrae.t  et  H.  Cóirii 
i(tiétifjïis'dêJ/C:'créèntèfvdóh,'cetéVI^\^  1605;  NöbÜisiiimnn  btoe  In  reinest  bpofonl 
Belgicum,  a  medico  C. /S^i^j^n^  confcriptum  hoc  ticulo :  Merkwaatdige  bj^ndérh$def  a 
het  tfden ,  het  fieryen  en  de,  opfianding  van  onzen  Zaligmaker  7»  C-  ,  ,    \ 

'  (^sy  Eic^f^rnii  Bihlioth.  IX J  d,  lojd  fqq.  '^  ' .     /  :      v         [    ^ 

(6)i  £/cM.  Ibid.  VIL  6,  1039  fqq.  Singulare  commentum  tantopere  placoit  in  Genna* 
nia»  ut  refellendum  id  judicaret  prudentisumus  Keinhardui  \tk  Coiflmeritj  4è  Ckrhü  fiêom^ 
(kun  viVire$^'refurrictfonemfra€di€en^isk'Comme9êêati*.4hioia  Feltk^feni^C!^.  ^.jjtQit,  etye- 
i^ufa  fluperriine  \nReink,  Ofii/e.  4cnd.  JL  p.  3a  fqq..  ■    \  .  :\      :,.■•  .^^    -  ... ;  j:   ,; 

..  i^?)^  l^a  ftre  jtndudtim  notihulH.  Vfd.  /MvfAr^i^^iiA  .i/«^  VI.  ^;  ;7  (llq/^t'toitf.^aEiM 
Ephemerid.  Theol.  A.  179^.  P.  X.  p.  419  fqq.  et  Ephemer.  ejus  reffntjorw  ffa  AhfCtaM9*    . 
r4/.  7)fe(^A  II.  p.  55  fq.  uem  iVor.  4717/719/.  rW.  A.  1807.  p.  9odfqq.*  *  *'       ^  '    '^^-^ 


\ 
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«lemdBat^  tiovae  Rdigiwi$ -btfbHiam  0^19,0^. plieniafi^uuA  i^oc  fli^c)»  #4  R^tu-  P19  n. 

5^  ^^€yc«^tesaui%  :Q9iigtecft^  e^feaCt  ttqu^  «li^^^io  in  aëre  fooum^veb^meiilj^- 
£1210  vento  fimilem  aud^reiic,,  Wc  ottkiis  m&»  iadkJÜque  de  adv^nUiDte  vd  pniQ* 
f§nt^  Numine  Divuio  ihabui^  fccnfeanüur ,  ammumqtue  ad  banc  cegitationem  jsag- 
4)c^ere  coa]|ootuni> precibua. et  caripinjjbitd^ftidisfe».!»  4wbu9:Utt9:QptmriUiiadiji- 
J^Q^  atque  quatt  Uieordfolym»  ia  Sacro  cttltu  iutüMttfl  oafiw ,  jHbH  vero,  flammulU 
qmsuav^im  dfsperfiAj.  quaeoM^  ip£s  adbae&iiilti  iuQilerabiiaitm476ct>mi  leafe* 
jQuiB  figuratie  bacam  ^opmemfwicio  ^epic»  ^rapraaTentec  v^Ude  agitataï  fuae  Nur 
jqs^lft^fienae  t/^e  vkiereumr.CO  r*4eidftue  Pauli  ad.RjC^^ooem  fibj  iD¥il«W,i:qn- 
..Hffo^il  hUlaria  iu .  ^obis  tu^  recentiorum  decretis  ittfonnaoda  ast  y  rel  lU  iUe  ie  iU- 
iH^) .ad! ^ms^pfSm  CbHsti^)03  fuscepto  repisntim  'toniu^ui  ac  fulmkuft  vi pieiieti^fus^ 
diHK<:ff#!^A^i|K^pip«u^iiicc^p$Q;;>  ipfuiDi  Jefiftfiij  Pieote  iua,  fibi.  pra^entjafifmim  vid€;re 
iir>A>ffj&« '4^i^  |iiPi(fetitierj:a;Cbiisfiiaiiis  iiltaritia;  «lak'lsabe;idis  d^fii^tX:jj»b^ 
j»t;f(9>;;im);Bt  J^&s  jpTe  ei  confpectua  fiiecit  rev)^,-  qui  oum  tx  latibulp^  ubi 
,ppst  fi^am  qoeli  tywfcenfioneiii  veirfatas  esfet  in  term,  prodiiafet,  qm>  &uifcm)« 
iQB^  /ui^rf§fec^  p^jpiciem  minari  accepiafet,:  ad  injeUonem  VDQiiet  neot^is^ 
«fui^q^  pam^bRAicQQcaiareta;  opponanis  edcoitae  teQQ>eatajii4  tjenorttm^^.uj&i^.Sau- 
4«lfP  jr^ttpjrofinip^wrka  et  mox  i«  ei  ftibijflis  fplendore  ocidoa,  pmeftdctol  b«- 
r^PJÖ,  p^nlüifif ifaWto«cit  ^3)-  Quaw  yarib  .t utem  •  «wdif  quidquid  in  jcet;eda  iM. 
,;j*.  hiftoriis  ine^t  vere  miraculofi  ,  hpc  iode  per  noTuHi  ioceipretandi  genua  fivte 
^yth^c^al  f  fe|i  mythico  prcwmum  (4)^  lemc^ce  conata  Qt  recentisjlinoruin  phi- 
4f)$lgQW9i  ^  [ tbe<^oiniin  foUicituda»  Ipngum  est  mefoorajas.  ac  itaedii  pte^isAoumi* 
yffWHifl^R^  tovBHtioi  dumtaxat  et.qwd^at  quifi  iactD  r&kotu  Jimf]attu]li4  fatia 
4w^VC^  4monfl;vent^y  iH>u  in^o^' ïDodo,  FebtsienMr^  (f^^bcftctm-peiiitiia  i« 
x9nv(^lU  divi^p^a^  O^m^  Veteria,  turn  NrDVSie  nii^:iSacriaf  Libfis  tnditae JbeHgionia 
dor^gioom »  cufu^  üMriiföque  conditoribus  et  :primaj:ifa  pnleconibua  nil  prorfiia  acci- 
.^erit  quod  cuiii  rQQnfMeto  rerum  ordine  ooa  tronvedtret.  .4.  I^ 

/<»ll^f  yir  X,,  P.  iOQ  fqq.  ,     .       ....     ..    ....    ,.,      1   ..     ,.  ,     ,..,.,...., 

Caj.  EtMorn.  Bmtptn.  Vi.  J  ,  p.  J  fqq. 

(S*).  Ita  EBerhardüs  fn  libfo,  .quem  mftripfit  von  dér  Oéfsi  dfs  Vrchris/etrfh/ms ,  V.  il, 

.  '.  C4)f  Cmn  mythica  S.  X2.  ioqnrpfecacione  magmmr  htbec  affinictcem,  imfflo.hojus  quaek- 
,dam  QUtü  ,e$t  progeaies  ji^c&t/ö/p/Vtf  illa,#ptftrpo5UUo.,xulus.  auctor. je;«  qcil^-  Paufm^, 
^^éx^diuh  qnfdqüW  eJcttaöWfnarir est  in  1V.  TTlüttoriis,  hoc  nón  te  rébüs ,  ftó  in Tk^ 
41EUI11H1 :  mentibt» ;  feDfibusri.iireotibus :  pofituiitt  fitV  aiqué/  lade  iéBt^IkfaüdanÉ . ..  'Oaacï tanf en 
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ctpiHh'S.'Xi^ftg}^  *o'5ri^Sa«rorftni-;E^6frf»umJaig4iltet«tti^rö^  'ritéï töérif tiftré- 

ïM»^;'  aft.te^ö■Wlh'fJSMe#eg^efi5iii  ft 'dêfeifforte^filèattWfr?  ~?y,4AtQefii  &!«« 

•„  ciiH>  oranla  tueri  ncqfoieamüs '^  Hlud  filtem  tiieri  cupfmud,  qiiod  unura  e^p^les- 

5^  tamiaè  =ct'  urilit?alSs  babeat  Iwdein.    Quod-  in  doctnitis  verèl  eximiüm  et  ad 

'^,  omniüto^  aétafeiiflöf  'irfte  tibarrimum  contfneatüri  *o(!V'höc  es  qitod  <  ui^'cei  l^ee- 

Sy  ttmtiS,  fea  adcfriniirwi»  WfttArias,  mythis'  atqöé  IricïedibHi  miitcülorum  ftó«- 

•^5  giné  d'eft^MMa^iietliaé'^nlii  iïtf(i[Ué  mitfUs^f^hinent^dJaeile  initdi^ 

V/reni  ^fiiti  V  a%  aclv^Harii»  fiinid  '<:\m  Isiju^  MftöHa  tttAttt  Irej^etbni V^tetihciié  C^c 

99  ^onfervare , •  hisquê  ipfis  - ejiis  adver&rii^ •  cotntnendai« 4c  perfuadei^qtiean»^ 

'^,  £o  -fi  valeant  vires ,  de  religionis  causfa  et  nobis  et  nostro  ievo  a  |>o#tentofa* 

V,- riHfii  Itiftpriarutol 'fid)$  nlfeho  beiiè  mercn\videb]rour%i^Ët>eïa  qlXèfrd^uidetb 

^^'Inrfummtt'vfqüa^bodib  gtfüdcmafticftitt  Jiliarusi  disdpIifiArMtt',  tuin  ^flèibplflde 

V'«iaXiifie^lbciKV(de)'-^rï«tlliflx)rite^i«io  i^^^ ' tónCcviptM'iUÈt ^  mbdèpvin»tci^ll% 

',yj desperate'  oporteat,  hoc  agittiüs^iut  Sacrum  Codidem  ab  öRlni  dffefafibms  culpa^, 

,,'  iqttamum'po^tnusy'^ximdttiiis.    Ceterunl  ët  rcligioni  etvirisy^iii  eam  cdndi- 

„  dcTUïit  aut-diöcucrunt^'fanctidimis  non  decus*  modo  ac  dig^tatite  ^' i^  divM 

rj  ètküf»  nomlni^-ibonoi^ett  ^«Ontilinre  magnopèt^  eupkÉU^.'^  -^  «fodtM^illcèt!^  h 

-fiidniv  dei^ct^ëlBtt^  fptetM  religtioMk'  JÜomisodis  a  Vobiè'  ilsvëni^'^^tf^iiëièë',  ^^ttb 

èicm  'j  ^modo'^  borifuir  öplnamini;  -  '  Hm'-  igicur  mhiui-  ejus  adftrTariÖnftf;^^  ^e^i 

KmicoruQi  hümerütn  videtis?  Intmt}  veró,  nbnne  magi^  üia^'^^u^  ejüs  contémias 

increfclt  apiid  vos,  i^fiuöque  volglv^vtstrcfrüift  cotfatlfliift  téSttó  'p^rpetui,  réve- 

rentia,  qua  eam  quondam  profequebatUTy  pellitur  in  diefst<'yèneMbile  éjülSciiècii- 

'ficibnfiii  ^[uod  ilculoriiifa  dlutonttratem  ^  rerumque  at^ue  óptbidHÉM  Vil^fonnuditi'/s 

^rtnlit  itnmötttiav^os^  dum  itnpugnatbm  f  vildctis ^  quö  optiaiè  pS^ikih\iymMh 

fulcirè ^optatfe.:  ^At,  Idüm'i^&iqüa  efud  ac  divina  füncfanfèitta  'éd^lliti^  «ióiré- 

moveris,  ut  nova  atque  humana^  hot  est  uulla,  ti  fubjicianttiï^^yéstris  ph>pirife 

manibus  ejus  ruinam  maturatis.*   Et  quid,  quaefo,  quid  tandein  'dst^  güod  in-eb 

fiistifl^pdp:  tantopere  yidcmuii  ,elaborar,e , , qui  jpü  dfcJare^is,.  jJJpd,,.flju^j^  a,I)eo 

«ïihuctum  fysfe  fcratur,  vtibis.vestroque.aevp  aop  amplius'^'óbnvenire?^  SkiiiK» 

vero  permulta  quidcm  continet  tam  praeclaja,  tam  ma^nifiêi^  ^m'i'd  Aültipfic^ni 

ufum  fructuofa,  ut,  cum  nihil,,  quod  comparabile  fit,  in  aliis  qiiïbuis^umquè  ve- 

terum  doctrinarum  aedificüs   rèperiatur^  ca  et  mternó^'itispiciatis  magnlque  aesd* 

metis,  et,  in  hominum  emolumentum   fancte  pieque  ut  confenrcntur^  opdetis: 

fed  displicèt  Dèiis  et "  ^raestantisfitóae '  f^rticturae  artitex  i  et  iperpeïtiius  e^sd^ 

.fustentatQr,.faut(»?,  amplifieator^  eti  ubicumqiie  hic  tnanum  admevisiè  nanratim, 

Jbi  £fön  DeüiD^  föd  'bomin^  "vidbre  vdbiè  videnlinia  cümque  pQlm>'nohi4iQp%Ë^ 


cx* 


• 
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«Btraprdinarto-  confpiciatót  Wodo  intt^^entem ,  neque  hpnc  moduffi  ca^piat  vestri    pan  11.- 
aevi  philofopihia5.fhomii|^  .ubique  I)tii.;Joco  fubttituendos  judicatis. — ^  „  Immo^^^^^^*-*' 
^.Dei  .opem  nequaqua^m  e:ii:cludimus.:.  J^um^  religionis  ac  VMrtuti§.  doctorem  om- 
99  nium,  quotquQt  umquaiQ  fuerint,  e^ccellentisfiuium,  pro  viro  divino  et  habe- 
9>:nm%  jpfi»  et  ab  alü^i,I)al)eni.citf>ifnj|S.cx  aiiimo;  ac  MoTem  etiam  et  Vates  He- 
99  braeorum  baud  fine  Dei  Numine  praeclare  de  rcligione  ac  virtute.locutosfuisfe» 
99  miniin^  inS^iAmiaJ^  -T-.I^oviutique.    -V^fuin?  ordiuariam  iU  concciditis  opem 
diirinam9  pxtraprdinariain  neg(itis.    &cilic^t9  uti  quidquid  boni  nobis  per  confue- 
tum  rerum  ordinem  a€cidat9  hoc  Divinae  providentiae .  oierito.  ac^eptum  referi- 
mus  9  ita  ypbis  arbitris  quidquid  eximii  in  A^eteris  ac  Novae  Religionis  doctrina 
appareatgi'ajb  eadam  ptpvjdl  Nmqinis  cura  repe^tere  decet:,iet  uti  quodcumque 
adep;  praeclare  ab  homine/iy^  kiyeutum  five  inditutum  fiye  ore  traditum  animad-; 
vertim^s  9  boe ,  omne  ,pivjnu^  .dicere  et  licet  et  conyenit  9  ita  etiam ,  quo  prae^ 
(lantior  e^ti (doctrina  in  Sacris  Libris  comprehenfa,  eo  hanc  diviniorem  judicatis. 
Sic  ifitur .  Mpfei9.»  Davidem  9  J^^^^^  9.  ïplumque  Jefum  Cbristum  .eodem  plane* 
habetis  loco  9  quo  Lycurgum  9  Homerum ,  Platonem  9  Socratem  9  aliosve  in  extera 
antiquka^e  yiros  primarios,  qui  ingemi-  finimique  do^ibus  aut  egregiis  doctrinae. 
meriti»  diviuorum  virorum  uomjne  vcoerabilcs  fint:  et  quo  illi  rectius  de  rebus 
ad  4^igionem  atque  virtutem  pertinentibus  docuerint9  ep  qupque  majores  ejusdcni 
nominis  honores  iis  decernendos  putatis?  —  ,,  Ita  est  omnino:  nam  Deum  alio 
9,  umquam  atque  confueto  modo  cum  hominibus^  communicasfe,  aut  aetenmm 
99  rerum  ordinem  miraculofo   interventu  qualicumque  tiurbasfe,  quis  nostri  acvi 
plülofophus  pa^ulo  prudentior  fibi  animum  induxerit  ut  credat?"  (i).  —  Bella  pro- 
fiu:to  philofophia  hoimnis9qui  cum  ne  10  hac  quidcm  doctrinarum  luce  fivQ  4e  modp. 
quo  propria  mens  agat  in  corpus  9  feu  de  maxime  quotidianis  naturae  rebus  fic 
exponat)  ut  nihil  quidquam  remaneat  obfcuri,  vel  fic  tamen  hanc  fibi  fumat  de- 
cretoriae  fententiae  audaciam,  ut  Deum  umquam  in  ipfam  hominis  mentem  peen- 
liari  ratione  egisfC)  aut  a  confueto  naturae  ordine  recesfisfe  ideo  neget,  quod  haec 
üiac  ipfius.  experientiae  adverfari  videat  9  fuaeque  inibccillitatis  modulum  fupera* 
re!  — r  Ënimvero  non  haec  temere  credenda  esfe 9  facile  agnosco.    Sed,  fi  tam, 
multae9  tamque  grayes  eorum  fidep^  n9bis  perfuadeant  rationes,  ut  harum  vim 
vel  hi  perceperint  inviti,  qui  iis  moveri  recufent,  tum   ipfa  philofophia9  qualis 
hominem  decet ,  qui  intelligentiam  habeat  valde  circumfcriptam ,  haec  igitur  phi- 

(1).  Conf.  Henkü  Thefaur.  I.  i.  p.  36  fqq.,  Nov.  Thefaur.  I.  3.  p.  453  fqq.  II.  i. 
p.  31.  IL  2.  p.  391  fqq.  V.  I.  p.  I-68.S.  p.  i99-5Uk>«  ^  Ni^vfjifmaks  TksêWK^^i^^. 

p.    407,   412,  523.  ^    .  ,  rr      ,        . 
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Pmn.  lofophia  iis  fationibutf'  cédérè '|^beK  feqb^vtaiÉiidècibbfe^ttefe.  EsTe  4(utèili''ïM|. 
^^^^"•'•^•huju'smodi,  vd  ex  eo  facile  coftgitüri  qitods  uti  (UbJfittênl  (UperwtteCaip.  Vi- 
dimus,  cum  miracula,  ^uibus  et  Mofes  «ijèfui^  DM«an>  .fu^m  legatiénora  h<Mnw 
nibus  probasfe  tiarirentiir,  früstra  variis  ftódis-  tolleretentasfent  rêcèDtiore*,  ea 
tandem  a  multüs-dcventnto  fiti^trt'ftterenlU^i'l^ 
rali  modo  explkfen.  '     -  '    ^       .'jolcj  -.fh.-.nV^  ;kI  i-.i       .  ,;  ..         -J  ,^ 

Sèd  rre  majöi^m'  ^uidetti  doctrinantm  iyWie(tentièfti''aTausfi9  mere^  tiaturtlJtajfr- 
probabiliter' repétfere  pötüerunt.  Jam  -enim^i  in  V*  Ti  tam  t^^^fl^daras^  de  Déi> 
ejiisque  regiüMne  notiones  reperiri  agnovk  Meyert/s  (i):  ut  quidquam  coiiipara- 
bile  alibi  in  aotiqoitate  frustra  quaeratüf,  tdem  modum  latere  baud  disfknulavk, 
quo  ad  tantam  doetriftae  praèftaritiató  pcrtigëtWf,-  ^H'ö^ï^öt  feart-'  tnldidfere  vitï- 
Hèbraeorum  vöieAbflés  (a).  'Ac  profecte ;  -  i^uia^ukf  '■  t^dettt  tefceittMyribus .  teii- 
peribus  eixcogitatöifr  fit''ad*W(loricam  libiy)rtim^V.  T<  JWeta  labefactandaiB  y  Koe 
tamen  nee  negarï^  neqüe  in  dubiüm  revodari  pdtmt,  a]{)üd  Tdam.  gcütém  fehiBi*' 
ticum,  eamque  et  ext^uaiii,  et  peipanim  cultam,  et  ad  ibola  fWfequc  aüanim 
gei^tium  mimina  colenda  propenfisfimams'unius'Dei  doctrinam  perplurima  feciilft" 
eXimJé  traditkm^ftiislfe.  Qiiae  res  iquo  öiagli^^rpeftdatBt'i  et  liifttaïti  eiim  o^ 
morum  etiawj^quos  cifltisffma- deincep»*aiJttd  Graecos  ie' 'Róiüanbs  tempora  prcK 
rtilerint,  philbR)^Kórurii  doctrinis  comparaticme  • 'JHüfftiïtur',  hdc  vMéit  debet  ftu- 
penda  magis,  immo  miraculi  plena:  quam  aldféb  qui  ex  raéris  causfis  naturalibus- 
repctendkm  ésfe-'dècfèiliünt,  qims'  tarnen  nè  cot^cctando  qoidem'  asftquanttifj  bi 
cum  longe  alias  causras,  e  quibus  faciHitne  explicetur^  easqué  non  in  obfciiro 
pofitas,' ^'in  ipGs  Ubri^,  W  qtribü^-éömirablié»  fllaé  doétrihafe  cbntirféritur,  ad 
oculum  nbiqiie  dembriftratis  adiiiitéetè  tiölitit,-  eó  ïpfo  fuafe  'ópinlonfe'lfet  levitatem- 
pródunt  et  témeHtatem.  '^      •     ^  i/ 

Quod  fi  vero  ne  Tsraëlitïcae  qiridert  religiotiis  invèntum  hümano  ingiéhio  proba- 
bilitcr  adfcribatiir  qiiii  igitur  de  'Christiana  illa  dicemus,'qüa  nihil  Deo  dignius 
efife,  nihil  illustrius,  nihil  praeclarius,  nihil  id  pietatem,  ad  hlimanitatem ,  ad 
purisfimam,  cüjus  homo  capaxfit,  virtutem  dócéndam ,  comijieiidanda*,  perfttt- 
dendam  eflic'acius,  nihil  ad  omnium  temporum  omn}umcJue,'qüaIé9cüm^iie  in'tep-' 
rarura  órbe  fiftt,  gentliTm*  ingenium  ^ijuü  indolfem  apthis  et  accotatnodathis',  ii 
ipfi,  quibuscum  nobis  res  est,  agnourunt  ingenue?  Hanc  ergo  ^n  foKus  intclli- 
gentiae  hiiraanae  ope  excogititam  inventamque  fuisfe  opfnabimur?  Nihil  enfm 
quidquam  ejus  conditori  fuppctebat  praefidii  apud  populares  Judaeos,  quorum 


* .  1 
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(i>  Ifaemeneui  Fi  T.  L.  p.  5cL      v. 
(2>  Ibid  Praefat.  ad  P.  II.  p.  7  &  8* 
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rdigio  ejus  aevo  perquam  erat  deprav^ta  ac  fuperftitionis  odiique  jn  exteros  ple-  pan  lu 
üi^fena^ -rr  ,>,Af5tiMi  Esfenorum^inq^,  ^Ijoüsfortasfe jnltitutos  eral;^  bor^nn-^*^'*^*** 
9p  <V^  i^nioribus  imbadts  doGCripi^«' '  rr  Mirum  piofecto  ccwimeaitum  i  Nam  «uUa 
esty:  neil^vistima  qui^eiQ  (ospic^aiU'/cawfa»  aliquid  umquam  ipfi  cum  hac.fecta^ 
exigua  fere  obfcu^aque  et  a  confui^o  bominum  confortio  remota,  tommune  fuisfe. 
Atque  aa  gxaWs&Btöxpartibiia.  doctrine  Jöfu>  ab  Esfenomm  inftitutts  ac  dtdretia 
tam  erat  diverfa^  ut  (^ai9.  ex  hQc,fQnte  derivare  mininie  conveniat  (i).    Et  vero^ 
aii  v^  in  Imf:  if(\\^ti  yel  uUibïfl^^r^  ipü  fuppeditari  potuerit  coilfiliuili  con- 
depclai^ p^9e0^atisfi9&^9,fimpUcisfiDiae  et  utüisfiniae  feligionis,  qvae  ad  omties  fino 
d^fcrioiiiie  g^^e^  pi^i:ti|ieFety:ha4q}ie  cuflctas  fanctisfimo  caritatis  viaculo   copu* 
laret?    Cui  confilio  cum  n^  (imile  five  legislator,  five  philoTophus,  five  reipu- 
bticae^ondi^r-a^^^ftftaiirateV)  feu 'bomittum  doctor  praeclarus  manifestarlt ,  ae 
m  kUus  quidep  ;gi>tiguitatis  fiQxerit  ppëta  C^)  9  ideo  vul  Divioi  doctoris  nomen 
Qipi^  fqa9.,q|Mje(ji2S;boc  fibi.c^bw  cum^verbis.perfpifmls^.tuin  gestia  pialadi  st^ 
i^Mjpitmb'^^l^f.ciipik;,    qmimque  imegeirimi»   atque .  incpmparabills  . praeftantiaf 
moribua  egregte  >fUj^ttjit9 'dignitate  ac  vi . concedeadum  est 9;  vel  ei  mifero  et' 
coacto  cpnjecturarum  effugio  fumenda,  quibus  ml  improbabiiius  atque  incredibï* 
l|us  ftum  posfe  videatur. 


^   ;  '  .  •  j      i    ♦  •■     .     •  .S*''¥*        -'  ■  -■     =     '"  i».. 


.;Sed»  ut  ad  i)06tram  de  mjrtfalca^  inteipretandi  ratione  disceptationem  per  obla- 
tas  iUas  Religionis  cum  veteris  9  tum  novae  9  ut  vere  Divinae  utriusque9  breves 
vindicias  parumper,  neque  incommode  interruptam  revertamur :  quaeriposfit9  an, 
cum  fistam  iateipretationem  i.  qualis  a  plurimis  hodie  uuOituitur , :  repudiemus  ut-* 
pote  Sacrorum  Li^ipni^i :  ipQjiiQque  in  -hie  .traditae  Relfgioins  dignitad  adverfam,* 
idem  de  pmni  omainojnterpretatiöne:  mythica  ftidkitmi  faciamus,  adeont,  fivel 
ju3tis  fuis  ea  finibus  circumfcribatur9  idem  inde  metuendum  cxilïimemus  Sacris 
nostris  Libris  ipfique  H^ljgiopi  fanctiSfiBiae  periculum.  Qua  de  re  eo  brerioribus 
esfe  nobis  licebit^  qup  piura  huc  ipectantia  jam  in  fuperiöribjus  cenferi  |>osfimus 
occupasfe.  .;..,.  -   » 

;■      iji.     !-..■  Tl  •■' '.ïj  •  ir  •  .1    ^Jl  '•  • !:;  .  V-I  i^- ..V     ■'*.  'r'  ^    \\         ;i  M.  Fde- 
.  f  ■     j.:      )■.''  !  .'i     .  f    ;    \,]    1:^1  il  s.\ii    /.    :  h  ii:';  {.  ;    .:  .li  \'  A  - '..  ^I 

^i\  Vid.  E.  Tittgae  Oratio  de  J.  C.  doctore  ted^iioiiCTOo ,  minime  E%feno  et  LuderwaUus 
in  Henkii  thefaur.  IV.  a,  371  fqq, 

(2).  Vid.  Reinhardui  inlibro  qui  infcribitut  t  •  iF^^rA  uber  dtn^ldn\  den  .da^  Stifier 
der  thrUtl.  Rel.  mn  Beften  der  mèWfchen  ^>j#Wff*^ctt^il  ttólMfiffl  Ift/ri  eX  4ta  edic. 

'"     ^     \'        •  Ta 
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Pan  n.       I.  Fuerunt  iitique,  qiri,  cum  mytho»  non  nifi  in  antiquisfimis  quibusdam  S* 
ttp.iu.  $44.Q^  partibu^  quaerertnt,  nihil  taméti  de-  Sacrorum  Libronim  dignltate  atque  liuc- 
toritate  divina  detractum  veHent:  e  <lüonim  numepó  est  *fi7(5A»i//  (i) ,  qUr  fuamy* 
fi  ad  plerororoque  Germaniae  philologorum  fact^nwtt  decfcta  ejtigiètur,  vilde  mó- 
deratam  fententiam  ita  tuetür ,  ut  ipfarum  relationum  mythice  accipiendarum  ve* 
jitatT  hiftoricae  diligentcr  confultum  cupiat^  iet  ad  ingens ,  quod  Stcres  intcr  atque 
cxteros  mythos  fit ,  difcrimen  ferio  attendere  jubeat.    VemiB ,  piaeterquam  quod 
admisfis  relationibus  nonnullis  vetusttSfiniië ,  mythohim  at  ftbiilanita  involiJCP& 
eonvdUtts,  ipfa  terum  hiiioiica  veritks,  ab  alüe  hoc^  ab  atlis  a8ö  Éiodo  pro  va* 
rio  intetpretüm  arbitrio  at  lubitu  confingenda,  in  lubfkd'èölloeatur,  babet  tw 
ratio  hoc  periculum ,  idqoe  profecto  hand  leve «  quod ,  propter  fimilliinam  relatio» 
num  in  ünivérib  S.  C.  ccfinprehenfanim  Tpeciem  ac  fortartn  miractóofam ,  'mythica 
interpretatio  fetnel  in  Libros  Sacros  injecta  et  quafi  iaxatk  fi^nari  amplius  neqiiear 
aut  Miiberi,  nullfleque  leges  llatui  vel  exéogiuri  posfe  videéiturVq^ibut  mce^to 
€ wricula ' fubiiftéve  cogatur. ^ > -]^  conlbt  certvsfime  eaitf)  qua^  piftinimin  librey 
Genefeos  ftias  vires  <:um  magno  multorom  applaofh  eipértt 'esÉty-'hioi!  èitató 
curfu  in  omnes  fere  reliquos  S.  C.  libros  deinccps  fmiiftfe  praecipftem.    Qwo- 
circa  ne  MuntingUi  quidem  nostri  penitus  probare  potuimus  rationem ,  quaSitiukm 
Seilcriana  etiam  illa  moderatiorem  magisque  circumfcriptam ,  immo  ita  circum* 
fcriptam,  ut  quos  mythos  nomine  tenus  admittat,  re  ipfii  pfopemodum  tollere 
videatur.    Certe  magnopere  laudanius  fummam  Viri,  de  SifK:ris  Literis  eximie  et 
praeclare  meriti  venerationein  ,  qua  fé  ei^  'tas  fem,  in  q>ft  fut  teythorum  fkp^ 
tractatione  luculenter  demonftravit  (2), 

a.  Quam  facile  autem  mythicae  cujuscunique  Sacrarum  hiftoriarum  interpreta- 
tionis  tuendae  ftudium  ducat  ad  exile  de  Libris  Sacris  eorumque  aigumento  ju* 
dicium,  quam  proximo  faltem  utnunque  conjunttitm  fit  aflinitatis  con'mibio ,  tiu-^' 
per  fuo  exemplo  palam  ostendit  aiionymus  ille  Belga ,  qui  DMogos  de  mythts  Bp^- 
hlich  edidit  patrio  ferinone.  Hic  enim  tametfi  mythos  in  antiquisfimis  tantnnr 
Genefeos  documentis  nonnullis  quaerere  videatur  (3>,  ceteroquJ  tarnen  recentisfi^ 
morum  permaniae  philologorum  ac  theologorum  partes  fe  (èqui,  baud  obfcure 
pasfim  fignificat, 

ScDicet  fuam  de  Christianorum  revelatione  fidem  phïïofophicam  esfe  dicit,  ne* 
^ue  in  hifloria ,  fed  in  re  ipfa  pofitam  ac  fundatam  (4) ;  V»  T^  libros  fibi  ideo 

düili«» 

« 

(!>  Hermeneut.  S.  $.  75.  et  131- 138,  . 

(2)»  ViU  ejut  C9mmtnwi<k  dó  m^thii  F.  7;  Ai|>ra  «lle^ta,  $.  7-rr. 

C3>  Gefprtkken  wer  de  mythen  in  den  BjM,  (Haarl.  iSoj^^p.  93  fqq.    (4>  Ibia.'p»rr» 


•S.      S,      INTERPR.ETAT10NE. 


149 


dumtaxat  venerabiles  videri ,  quia  plurima  contineant  ad  culturac  humauae  9  ar-   vm  u. 
tium,*  disciplinarum ,  ac  doctrinae  de  religione  hiftoriam  pertiiientia ,  de  cetero^^'"****^ 
autem  non  magis  fibi  valere  quam  fcripta  Sanchomatoms  apud  Aegyptios ,  Hcro^ 
dêii  apud  Graeco6»  Zr/V//  apud  Romanos  (i);  iromo  N.  T.  libris  veras  quidem 
hiftorias  contineri ,  et  ipd ,  quo  Jefus  vixit ,  aevo  necesfarias ,  fed  nullam  eos  apud 
fe 'auctoritatis  habere  vim,  nifl  quatenus  doctrinas  fibi  cradant  ex  ipfa  harum 
indole  verisiimas ,  hominumque  et  rationi  et  ufibus  plane  confentaneas  (2) ;  eorum 
enim  fcriptores  non  divinitus  afRatos  fuisfe  9  eamque  adeo  iis  omnibus  deësfe  auc- 
toritatem,  quae  certam  perfuafionem  moveat  (3);  et  vero  Sacros  Christianorum 
Libros  plura.  mala  attiilisfe  hominibus»  quam  Coranum  Mohammedis  (4):   quae* 
cumque  autem  in  illis  nanrentur  de  peculiari  Nnminis  Divini  interventu ,  haec  fine 
difcrimine  omnia  fic  a  fe  intelligi,  ut  a  confucto   naturae  ordine  non  recesferint 
(5)  J  Christianam  vero  Revelationem  fibi  prae  ceteris ,  quas  Ethnici ,  Judaci  ac 
Mohammedani,  eodem,  fcilicet  loco  habendas,  acceperint,  propterea  veram  ac 
divinam  cenferi^  iquod  ejus  doctrina  moralis  omnibus  gentibus  ac  temporibus  con^ 
veniat  (6),  cujus  doctores  ideo  dicendi  fint  Divino  fpiritu  impulfi  fuisfe ,  quod 
fummo  veritatis  amore  fenfuque  ducerentur  (7);  et  quae  plura  funt  hujusmodi; 
de  quibus  fingulis  meum  judicium  eo  minus  arbitror  interponendum ,  quo  facilius 
ex  iis ,  quae  fupra  disputavi ,  illud  coUigatur.    Quam  parum  autem  ad  Librorum 
Sacrorun^  decus  tuendum  valeant  regulae,  quas  mychico  eorum  interpret!  libelK 
auctor  (8)  obfervandas  praefcripfit,  de  eo  malim  ut  alii  judicent.    Enimvero,  (i 
in  his  percenfendis  et  ad  S.  C.  dignitatem  exigendis  ex  ipfa  mei  animi  {ëntentia 
occuparer,  VcstraHi,  Viri  honoratisfimi,  quibus  oblatam  illam  commentationem 
praemio  condecorare  non  placuic,  benevolentiam  aucupari  fortasfe  viderer :  a  qua 
ineptae  infulfaeque  asfentationis  fpepe  et  fum  et  haberi  cupio  alieni^mus^ 

3*  Equidem,  etfi  nullas  Librorum  Sacrorum,  ac  ne  primi  quidem  libri  Mofaici 
partes  hiftoricas  mytJiice  accipiam,  non  omnia  tamen  rejicio,  qnae  tnphorum 
vocabulo  defignentur,  aut  ut  S.  €•  honori  adverfa  condemno*  Esfe  enim  non- 
niiUas  et  fictiones  poëticas,  et  opiniones  five  populares  feu  philofophicas,  neque 
ex  peculiari  adeo  revelatione  profcctas,  quas  Sacri  et  doctores  et  fcriptores  ad 
fuos  ufus  adhibuerint,  jamdudum  falva  reverentia  Sacris  Literis  debita  exiflima-* 
turn  est,  has  autem  fi  cui  mythorum  nomine  deiignare  lubeat,  nil  profecto  per 
novum  nomen  de  earumdem  dignitate  detrahatur.  Scilicet  nee  Sacros  Poëtas  de-^ 
decuisfe  ut  fictionum  omamentis  uterentur,  quibus  animos  afficerent,  neque  a 
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pirin.    Sacrorum  Doctorum  perfona  alienum  fuisfe  ut  ad  receptas,  quae  ferrentur,  opU 
c.iii.s.4,5.jjjQ^^g  fe  prudenter  accomiöodarent ,  aut  imagines  inde  peterent  ad  fuum  confi- 
lium  aptisfimas ,  quo  a  popülaribus  facilius  intelligerentur ,  neque  ipfiüs  Dei  fin 
pienria  indignum  fuisfe  ut  ejusmodi  figmenta  atque  commenta ,  partftn  *  ad  remm  - 
indolem,  partim  ad  temporum  rationem  comparata,  ab  lis  quos  Religionis  causfii 
fuo  numine  adjuvaret,  et  fermone  ufurpari  fineret  et  litcris  confignari:  de  hoc  fu- 
ter  ingenuos  Literarum  Sacrarum  aestimatores  ita  convenit,  ut  ld  jam  probare 
fupen^acaneum  videatur.    Ac  nonnuBa  etiam ,  huc  pertinentia ,  opportune  fubinde 
eoque  modo  atdgimus,  qöem  'illarum  Literarum  decus'  poatulare  judicabamus. 
Quod  fuperest:  miniiDé  veremur,  ne  quis  iis,  quae  de  prisci  fennonis  indole^' 
qua  res  quaecumque  fenfibus  fubjicerentur,  et  cujus  vestigia  pasfim  per  Libros 
Sacros  confpicua,  fed  quo  hi  libri  antiquiores  fint,  eo  plura  et  claiiora  confpi-^ 
ciantur,  disputavimus  Cap.  a. ,  nos  eörumdem  honori  non  fatis  confuluisfe  die* 
titet,  aut  quodammodo  mythicae  interpretationi ,  quantumvis  a  nobis  impugna* 
tae,  favisfe.    I^ostram  enim  mentem  ibi  fatis  perfpicue  a  nobfs  declamtam  esfe 
arbitramur.    Quocirca ,  non  eo  quidem  conlilio  ut  istum  metum  occupemus  aut 
pellamus,  fed  ut  vcrbo  complectamur  quaecumque  de  quaeftionea  Vobis,  Legati 
Teyleriani  Curatores  nobib'sfimi,  propofita  disceptavimus ,  Vestroque  fubmittimus 
judicio:   „Non  fatis  graves  fuppètere  dicimus  rationes y  quae  fuadeant,  ut  non- 
„  nullae  hiftoriae  Sacrae  pro  mythis  aut  pro  narrttiunculis  flve  partim  ftu  pènl-- 
„  tus  confictis  habeanmr^;  immo  tnythicam  earum  interptetadonem , .  quafis  a  plé«' 
risque  ejus  fautoribus  hodie  recipiatur,  ita  Librorum  Sacronam  dignitati  atque' 
auctoritati  adverfari  putamus,  ut  ab  ea  univerfe  et  ubique  abftinere  fatius  fit, 
ac  periculum ,  quod ,  hoc  femd  admisfa ,  et  ipfis  Libris ,  et  fanctisfimae  Reli- 
gïoni  in  iis  traditae  immineat,  nuliis  regulis  aut  legibus  (latutis  caveri  ao  de-^ 
clinari,'*  •  : 
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„  At,  inquient  fortasfe  nonnulli,  fi  mythica  illa  interpretatio  pcnitus  et  übl- 
„  que  repudietur,  ac  sola  admittatur  hiftorica  interpretatio,  remanent  immmcra* 
„  biles  illae  magnaeque  difficultates ,  quae  jamdudum  et  facpe  Sacrorum  Libfd- 
9,  rum  dignitati  objectatae  fueré."  —  Remanent  utique  ex  eorum*  féntentia^ 
quotquot  fibi  hoc  fecerunt  praejudicium ,  nihil  umquam  vere  extraordinarii  êc 
miraculofi  ad  inducendam  ac  tuendam  Religionem  praeftantisfimam  accidisfe:  qui 
tarnen,  nifi  nimium  vel  fibimet  ipfi  fumerent,  vel  tribuerent  philofophiae ,  turn 
profecto  lectiuds  ferioque  perpeifis,  quae  optimi  quique  et  cum  exquifltae  doc^ 
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trinae  copia,  turn  fanae  philoibphiae  acumiiie  infigncs  Religionis  ac  Sacrarum  Pars  11. 
Literarura  vindices  in  Anglia,  Gallia,  Gcrmania,  nostroque  etiam  Bdgio  protu-  *^'  '^'^ 
leruQt,  istarum  difficultatum  et  multitudine  et  gravitate  longe  minus  oöenderen- 
tur,  ac  de  Librorum  adeo  Sacrorum  dignitate  ipiiusque  etiam  Religionis  in  his 
^^ti»i]itae  divina  origine  multo  rectius  et  magnificentius  judicarciit.  Verum,  quan- 
doquidem,  uti  vidimus,  horum  nonnulli  jam  eo  tandem  progresfl  funt,  ut  mira- 
cula,  licet  haec  aegre  ferrent,  et  Mofi  tarnen  et  Jefu  omnino  adfcripta  esfe ,  ho- 
rumque  fidem  utriusque  aetate  praeclaros,  quique  optimis  Divinae  Providentiae 
conüliis  responderent,  ufus  liabuisfe  animadverterent  et  palam  profiteren tur;  hinc 
fpem  aiiquam  exorcam  videre  nobis  videmur,  ut  qui  propius  jam  ad  veritatem 
compulfi  fmt,  non  diu  in  ejus  iimine  haereant,  fed  olim  ipfum  fanctisfimum  ejus 
ac  divinum  penetrale  animo  fubmisfo  ingrediantur  :  quae  fpes  ut  in  Sacrorum 
Scriptorum  honorem»  nostris  diebus  vebementer  impugnatum  ,  quantocius  impka- 
tur,  etiam  atque  etiam  optamus. 

Sed,  cum  vel  ii  ipii,  quibus  necdum  excusfa  tst  antiqua  de  divina  nostrae 
Religionis  origine  perüialio,  hanc  tarnen  fidcm  non  modo  per  apertos  hujus  Re- 
ligionis hosites,  fed  per  iny.thologicps  etiam  ejus  defenfores  gravius  concuti  vi- 
deant^  aut  certe  decantatis  istis  hodiequc  magno  iludio  revocatis  objectionibus 
facile  ita.moveantur.,  ut  in  mythica  interpretatione  gratum  aliquod  ac  tutum 
quaerant  praefidium,  quo  carum  vim  in  perpetuum  effugiant:  idco  haud  fupcrva- 
caneum  fore^putamus,  ut,  quanta  po3fimua  et  brevitate  et  perfpicuitate.,  prae- 
cjpuas  quasdam  tradamus  leges  five  regulas,  quarum  obfervatione  ii  fe  adverfus  istas 
aevi  fui  illecebras  muniant,  fuamque  fidem  integram  fervent  atque  ,incolumcm. 

Prima  igitur  lex  hacc  esto  generalis  :  I/i  Sacris  Libris  inUrpretandis  oportct 
yerae  liberalitaii  operam  dare^  quac  ab  omnium  partium  fti/dio  aliena  nequc  an- 
tiguiori  Theologicm^  nee  recentisfimae  Philofophicae  rat i ons  nimium  tribuat» 

Nullum  est  vocabulum,  quod  ab  aliquo  inde  tempore  frequcntioris  est  ufus  apud 
Sacrarum  Litcrarum  intLrpretcs,  quam  Liberalitéftis:  ac  nulla  est  utique  virtus 
in  fe  m:agi9  commendabilis  magisque  ad  C.  S.  dignitaten^  tuendam  fructuofa, 
quam  quae  hoc  nomine  vocatur;  fed  nuIIa  etiam  e^t,  quam  plun's  intcrfit  r^cte 
Cbi  definire,  ne  quis  forte  fibi  pomen  an-oget, ;  qi^i  mm  ipfam  minime  ttncat. 
Itaque  genuina  illa  liberalitas  nostro  judicio  ea  est  viitus,  qua  quis  ncc  fcrvili 
modo  vetustam  S.  C.  intcrpretandi  rationem  fequatur,  nee  novam  avide  arripiat, 
fed  ab  utrarumque  partium  ftudio  aeque  alienus  et  libtrc  et  prudenter  intcrpr^tc- 
tur.  Libeialis  .nimirum  ioterpretis  non  est  fivè  ex  vetcrum  plcrorumque  Chn$tN 
taprum  moro  ^d. Rabbinorum,  minus  i(,^oneorum  ducum,  eXt.mplum  compofito  in 
fingulis  S^croruni  I^ibrorum  dictis  vocabuUsque  ipfum  Deum  fibi  loqui^ntem  au- 
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Pars  ir.    dire  videri,  five  verba  non  ek  naturali  et  ad  fanas  interpretandi  regulas  exacto, 
Cap. m.  j. j.Cg^j  coacto  et  ad  Theologica  placita  conformato  fenfu  explicare,  feu  denique  re- 
centiorem  quamcumqüe  nonnullorum  locorum    explicationem  aeque  reformidare 
ac  fi,  veten  illa  ratioue  vel  parumpar  relicta,  mox  S.    C.  dignitas  in  fuinmum 
difcrimen  adduceretur.    Sed  vero  univerfam  fere  veterem  istam  rationem  defpice- 
'   re,  improbare,  vilipendere,  carpere,  quidquid  novitatis  habeat  commendationem , 
hoc  irapenfe  niirari,  verbis  magnifice  extoUere,   totoque  animo  et  coeco  quadam 
impetu  aniplecti,   quaelibet  ingenii  inventa,  figmenta,  commenta  in  liicem  pro- 
trudcre,   ipfam   Sacrorum  Librorum  antiquitatem  et  hiftoricam  auctoritatcm  qui- 
biiscunique  modis  impugnare  et  labefactare,  libidine  magis  de  eorum  fenfu  judi- 
care  quam  ratione,  nuUibi  Deum,   fed  folum  ubique  hominem  videre,   ac  nihil 
omnino  admittere,  nifi  quod  cum  asfumtis  a  fe  opinionibus  philofophicis  plane 
congruere  videatur;  verbo  :   a  vetustatis  ftudio  fic  abhorrere,  ut  ftudio  novitatis 
abripiaris,  ac,  dum  Theologiae  vincula  penitus  abjeceris,  Philofophiae  tibi  vln- 
cula  cudere,  his  temet  ipfum  conftriqgere,  iisque  te  tantopere  oblectare,  ut, 
quotquot  ea  gestare  necdum  vclint,  in  hos  velut  in  mentis  ingenuae  expertis  ho- 
mines  fuperbius  defpicias;  hoccine  igitur  genuinae  liberalitis  esfe  dicemus?  Immo 
vero  haec,  haec,  inquam,  fola  et  est  et  vocari  merctur  Interpretandi  liberalitas, 
quae  ab  utrisque  vinculis  libera  hoc  fibi  perfuadeat,  in  Sacris  Literis  interpre- 
tandis  nee  Theologiae  decretis,  arbitrariis  faepe  et  haud  raro  inter  fe  oppofitis, 
obtemperandum  esfe,  nee  Pbilofophiam  tamquam  unicam  fidam  ducem  fc^quen- 
dam ,  quae  modo  hanc ,  modo  aliam ,  modo  autem  aliam  viam  inftituat ,  et  qua 
nihil  incertius,  nihil  magis  inftabile,  nihil  mutationi  obnoxium  magls  esfe,  ipfa 
nostri  acvi  experientia  luculenter  demonftrct. 

Itaque,  fi  liberaliter  in  Sacris  Scriptis  interpretandis  verfari  cupimus,  animum 
ad  ea  afferaraus  ab  omni,  quoad  ejus  fieri  posfit,  partium  ftudio  alienum.  et  ab 
opinionibus  praejudicatis  quibuscumque  libenim.  Ita  vero  affecti  cóUigamus  fe- 
dulo  infita  in  iis  fcriptis  integritatis  et  hittoricae  veritatis  indicia,  per  captiofas 
et  fallaces  nonnullorum  dubitationes  ac  fuspiciones  neque  adhuc  obfcur^ta,  nc- 
que  umquam  delenda;  diligenter  attendamus  ad  fingularem  doctrinae,  haud  pau- 
cis etiam  nostri  acvi  viris,  ad  impcritum  et  credulum  vulgus  minime  refefendis, 
valde  venerabilis  vifac ,  praeftantiam ,  qualcm  a  Divina  origine ,  cui  diferte  ab  ip- 
fis  ejus  auctoribus  adfcribatur,  rcpetere  deceat:  ac  ferio  denique  pcrpendamus 
miracula  tam  evidentia,  tamque  certa,  ut  haec  omnia  probabili  fuccesfu  toUere 
aut  interpretando  expellere  necdum  ii  potuerint,  quibus  ea  vehementer  ébfteré 
viderentur.  Sic  quidem  antlquam  fidcm  nobis  ténendam  esfe  arbitrabfmur,  veruiil 
hanc  tarnen  non  coecam  volemus  esfe,  non  fuperftitiofam ,  non  ipS,  quam  t 
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Oéd  accepiimis,  rationi  adverfam^fed»  quantum  in  ntfbis  fliérit;  Jumino&m,  ptrsii. 
pmdemem  et  cüm'fatiiTatfone  cofifentaneam.  Quaecumqtfe^viero.uobis  obvene-^'*  "^  ^  *^ 
rint  difflcilia,  itnpedita,  abitrufa,  haec  molesta  qüidem  Dobis  accident,  nee  ta- 
men  inde  fidem  nostram,  non  opinionis  commentis ,  fed  veritatis  judiciis  innixam, 
Hconcuti  patiemür.  Si  quae  ttütenXnobi^  offerattfive^vetustior  feu  recentior  interpre- 
tattö,  qüibus  quidqutd  óffdiifiotijs  f^ciem  habeat,  partim^penitus  dimoveatur,  par- 
tim ita  temperetur,  utin  eo  aGquie8camus ,  haec  laeto  et  alacri  animo  tamquam  op^ 
tattim  fidei  fulerum  amplcctemurt- vdrum  ad  mythicam  interpretationem  hos  trahi 
aut  compelli  non  finemus »  ne  fenfim  ipfa  bujus  fidei  fundamenta  labefactata  et 
convulfa  videamus. 

a.  Ad  hoc  periculum  ^vendum  magnam  utilitatem  afferat  alteram  legem  ob* 
fervasfe,  quam  fic^enumiamus:  In  Sacris  Libris  inurpreiandU  oportetct  tempo-: 
rum  ^  hóminum^  ie  quibus^  agant^^  raiioflem  habcrc. 

Hac  lege,  qaae  fua  femet  aequicate  facile:  ijpfa  commendet,  equidem  hoc  volo , 
ut  quaecumque  divinitus  five  tradita,  feu  peracta  credamus,  de  his  fingulis  non 
ex  nostri  aevi  judicio  atque  indole,  fed  ex  hominum,  ad  quosproxime  fpiectent, 
et  ex  temporum  9  •  ad  quae  reÜRantur',  rationa  aestimemus.  Quod  ni  faciamus, 
necesfe  est  ut  multa  nobis  videantur  obfcura,  aliena  et  offenfionis  plenisfima: 
fin  autem  faciamus ,  tantos  hinc  tamque  uberes  utUitatisfructus  percipicmiis,  ut^ 
fi  hös  undique  prolatos  exhibere  veilero,  immenfum  atque  infinitum  opus  aggrederer. 
Itaque  9  ut  unum  modo  \t  alterum  fpecimen  feligam  ef  quafi  dclibem :  creati  orbis 
defcriptio,  de  qua  quae  P.  I.  Cap.  3.  %.  7.  Obf.  4.  ferc  med.  et  P.  II.  Cap.  2. 
$•  3.  Obf.  3*  init.  diximus,  boe  eciam  loco  perpendi  vielimus;  Cosmogonia  igitur 
Mofaica,  etfi  naturali  quodam  rerum  ordine  ' eximie  confpicua,  quem  vel  nostri 
aevi'{)hilofópliüs  mêrito  adnïiretur,  etfi  adeo  ad  veritatem,' quantum  ejus  capar 
esfet  primorum  hominum  imbecillitas,  omnino  ei|;tes(a,  non  hoc  tarnen  habebat 
confilium,  ut  hi,  nedum  omnium  temporum,  etiam  remotisfimorum  ipfique  nos- 
trae  aetatis  homines,  modum  acciperent  accurate  et  fubtiliter  defcriptum,  quo 
res  hujus  orbis  ad  eumque  proxime  pertinentes  in  pracfentem  fonnam  confectae 
esfent,  fed  ut  prisci  illi,  quibus  ea  Cosmogonia  divinitus  tradcretur,  omnium 
rerum  adfpectabilium  originem  et'formam  ab  uno  potcntisflmo  opifice^Deo  repc- 
tere ,  utque  hunc  fumma  veneratione  profequi ,  fimulque  de  fua  ipforum  praeftantia 
ex  vero  fentire  difcerenti  Ad  hos  ergo  primacvae  aetatis  ipfiusque  infantiae  hu- 
maiiae  ufus  uberrimos^  non  vero  ad  nostros,  neque  ad  hodiemorum  phyficonim 
decreta',  qUo  magis  qliis 'istam  Cosmogoniam  exegerit ,  «o  minus  in  ea  reperi  et 
quo  oifendatur,  immo  eo  magis  eam  fufpiciet,  Deique  fapientisfimis  confiliis  res- 
pondere  animadvertet.  —  Quantae  porro  recenuoribus  offenüoQi  fiierit  praecepKum 
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T»È  u.  Abrahabio  'di}ritvj:u$ ,  Mü  Sgcra  ce&rc  hifl);^a  ^  ^atpj9'  4^'  unk^  6li9  Jimosolando , 
^^"^^•^•nfiminem.  lacd:.  ■  At  veue^  fi  quo  t^mpo^e  bk.  vi«ift:Pw^ia?cbaitib  eoqw  ipfo  rer 
cepta  fuisfet  ejusmodi  philorophia^  €X  cujus  decïetis  pu^^  quae:  hodie  dicitur, 
ratio  9  fibi  ipfa  legislatxnc»  a  taQ  prtecept»  ydiiementer  abhontat,  turn  fane  jllud 
non  datums  fuisfe  cenfeodus /est  Deué,  .quodaptorwquisfimo  hftbitum  iri,  certo 
pracvideret.  Verum '  ea ;  aotate  nondum'  fibj  jtafttimi  'iimere  didicerat  catio  butna^ 
na ,  de  ftuque  vi  non  ita  fplendide  praedicabat  Atq/it  etrat  Abrahamus  ^usn^odi 
vir,  qui,  quaniquam  in  admürabili .  fua  pra.tnicit«s  Si)domitici  mcoli9  intercesfione 
mag^aifice  fe  de  aequitate  Divioa  judicare  ostenderet,  nibil  tameii  a  Deo  praeci^» 
posfe  fibi  perfuadcrct,  quod  non  aequisfimum  esfet,  etiamfi  iliod  a  fe  non  per- 
fpiceretur,  et  quodadei^^  quantumvia  diffifi^ilQi.t  fe  npnitpfirficioporteüet:  eterat 
iplius  Dei  confiUum.  cjuamodi;^  ut»  eusi^Abrahamum  .igxcel&e  mentis  virum  et 
gentis  ad  verum  fui  cultum  feUgettdae^  .CQ04itpre!^  fjatorwi,  palam  hac  periclitar 
-tione  talem  demonftrare  vcllet  acdfeclairaJ:\2i;. qtehV.cfifct  O)»  eunKiue  ut  prom- 
tisfimae  obedientiae  et  fummae  atque  inconcvsfaeai  ad  quam  umis  idoneus  esTet^ 
fiduciae  exemplnm  posteritati  hnhaoduia  prdppnere  >  ideo  ad  oostraa  illiid  opink)- 
nes  non  cxigendujn  fit  fed  ad. :vi(t^adi  quodi jitdct  fpiectaitet ^^  indol^m  mjiijnie 
vulgarem,  et  ad  aetatis9iqttajViveret^.nlkk)ttm£.-ir%lQ.ge^  aMtep),.ut  ho^  op- 
portune iponeam,  gravisfiibe:>eccatuf  ab:;|ia.iio^rl  :aevt  hoipipibus»  qut  acdtei:; 
carpunt  et  vehementer  eaviUaniur  imperfeatA^ .  iataa  Divinkatis  notitias»  quae  in 
antiqnioribua  .praefertim  S.  C<  .parttbna  .cQtifpiciaotiir  ét  ad  qnas  ipfum  Dcum 
laepe  ft  accómmodasfe  exiftimemiis..  Quid  enim?  Si  quis,  ut  hoc  utar,  nova 
nostri  temporis  ie  nobiKsöma  philofophia  imbutua;  det  c^usquje  verjtate  ac  ^rac- 
ftantia  fibi  certisiimus  olnnes,  quos.habetefc,  .liberos„  nullo  aetatis  diftriminie  factoi 
ca  fic  inftituere^  veUct,  m :  univerfiim  ejus  arobitutn  ets  maxime,  abflxufa  plx^eita 
illos  doceret,  an  bic  fuae  phüoji^phiae  commodis  bene  confulere  ac  prudentis  pa^ 
tris  nomen  mereri  cenferetur?  Quam  panim  ergo  confentaneuia,  quam  incon- 
grtium,  immo  quam  ab  ingenui  philoTophi  indole  aliexmm  fit  aegre  ac  moleste 
fcrre,  qupd  optimum  generis  humani  patrem  cum  futs  in&Rtibxis,  ut  ita  dicam, 
infantili,  cum  juvenibu^  juv^ei^i,  cum  viris  .1  deniqjUie  adJi^tis  virili  more  egisfe» 
hoc  est,  cum  diverfamm  aetatum  höminïbus  ea  de  rebus  güavisfimist  ad  Religie* 
nem  pertinentibus  communicasfe  fola ,  quae  caperent ,  et  ad  fingulorum  etiam  co- 
gitandi  modum ,  quantumvis  &epe  mancf  m »  debilem ,  imperfectum ,  circumfcrip- 
turn,  exilem  demifisfe  fe,  quo  magis  iis  prodesfet,  ac  pjajie  adeo  accómmodasfe 
dicamus  ?  —  Postremo ,  ne  quid  de  vifionibiis  niemorem>  pr^^fen^  propheticis^ 
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divdnttiir^pidein  objectis,  fed  ad  teiiq>orum  etlam  hotninutnqae ,  quorum  uflbus  pt»  n. 
infisfy ireiit  ^  itog^nimn  coinpartiis^  tfiqöid  fubjSéet^  jiivar  de  Facds^  iiiracul^ 
8.  C«.  jmnatii'^  \n  ^ibus  dffüdkatidia  temponitii'^  «tihm  hominumque  rttionem  ha^ 
bere  coüvenlat.  Cujusimodl  judichim  quo^^glir  quts  fecerit ,  hoc  animadvertet 
dariuS)  miracula  non  temere  quafi  te  fine  cOnlilio,  fed  prudenter,  appofite  et 
ad  praefentes  ufus  perquam  accommodate  accidisfe  memorari :  quod  cum  non  di- 
fertift  vtrMs  ^fignilicetur,  fed' plèrumqiie  ex.  vihxm  Mole  et  colllgendum  fit^  et 
hiaiid  diflkiüfttf' c($lligatur,  lioil  aid  pè^^  ipfarütn  relatiónoin  verita^» 

tem  }ii6toflekm  pósfit  qüi^m  plurimuid*  '  Nain  ad  Hellgioitem  Mofaicam  mox  in* 
dUcetidatar,  deiftije^éfdt^nr^turbaltis  Jadicum  temporibus.  tuendam,  postea  vero  !n 
corruptisfimó  decem  tHbuüm  regno  vindicandam  multo  plura  quam  aliis  tempori* 
bus,  (èd' Jüdaeörutfi  in  patriam  reverforum  aeva  ac  deinceps,  cu«i  animi  per  fe 
fatis  ad<  ReligioneiBi'  ptopehti  effent  ^  plamf  tiiiUli'^  ét  qti6  tempore  tandem  nova 
(hbHienda^éóiet'^Éque  praeftahtior  Rtfiigio,  tiim  deni^  tx  pliirima  et  maxime  il^ 
lustitC  ^mirècula  facta  fuisfe'  mrran^n  Ut  v^rbo  eomplectar:  Divinus  interven* 
tülj  qualis  in  C.  S.  fine  ullo  artificio  dercribitur,  ita  est  comparatus,  ut  non  ex 
opioione*  Ik>Hiinum  quafi  de  ceek)  In  terram  advocatus  eefe,  fed  vere  ac  fapien* 
tisfime  inftitutu^  videatur,  duramodo  eum  ad  temporum  hominumque  rationem 
prudenter  ëxigamul$.  Immo  ^fiiigulonim  miraculorüm  ac  divinl  interventns-  indi* 
dorum  cdnfilium,  fi  idem  illud  de  iis  éx  peculiad  temporum  ^  homtnamque  ratione 
fiat  judicium,  plerumque  non  in  obi^suró' pofltum  est,  fed  adhibita  attentlone 
baud  difficulter  investigetur:  quod  quldenr  exempli»  illustrare  et  confirmare  non 
tacat;  fed'quisquis  eo  animo  hujus  rei  periculuto  fectót,  ut  fuam  de  vere  divina 
Religionis  Revelatae  origine  fidem  corroboret,  nae  illud  h)aud  inutilem  infumtu* 
fum  ésfe  öperara ,  mihi  perfuafisfimum  est  (i).  ^ 

•  5.  Multös  etiam  ufus  afferat  tertia ,  fi  obfetvctur,  lex:  W  in  Libris  Sacris  in^ 
Hrpretakdiï  ratio  habeafur  fertnonis  u  ufus  loquindi.  -  SciUcet  fieiï  vix  alitcr 
potest,  quam  ut  in  libris,  qui  longe  alio,  atque  quo  ftos  utimur,  fermone,  et 
fiib  coelo  mulmm  diverfo,  temporibusque  a  nostro  aevo  remotisfimis  confcripti 
fint,  complui-a  contineantur,  \ti  quibus  propter  (bbm  hanc  causfam  haereamus, 
étmolestiaë,  immo  óffenfionis  aliquid  reperiamus,  quod  ai^torum  vefba  praeter 
ipforum  mentem  interf^retamur:  ut  adeé^  fi  rectior  et  ad  fermonis  indoiem  atque 
nfum  loqitettdi  accommokifitiör  iliftkoètdr-interp^etatio,  hacc  rem,  deqüaagatür, 

mo» 

. ,.     ■  »•      <  , ..    .      .      •  ..... 

.  (i).  Udlisfimi  hanc  i^  rei9  funt,  qui  in  ommqm  ipanibus  verfan^nr» .A^  libri.dei 
Israëlitarum ,  Jefu   et  Apostoloruró   hiftoria.    Idein  aüten\  fcrlptpr  ponnulla  éamtdem  inr 
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Pars  II.  modo  ad  confuetum  magis  qrdinem  revocet ,  modo*  nobis  reddat  inteUectu  miinis 
Cap.üi.s.5.jjg5^ilgjjj^  Legis  Igitur  de  hac  iatcrpretatione  a^  nobis  indicatae  ob&rvajio  quam 
habeat  vim  ad  Sacrorum  Libroram  dc^^us;  a  cavillatiooibus  tuendumiajo  yjndiüan* 
dum,  quamquam  ex  ailatis  fuperiori  Cap.  S*  3-  öbf.  3  et  4^  exemplis  (kis  col- 
ligi  posfe  videatur»  baud  inutile  tarnen  fuerit  unico  eoque  notabili  exemplo  ulte- 
rius  hoc  loco  confirmasfe. 

Itaque,  quod.de  irOtijiuxore  Genef.  XIX.  26»  refertur,  wiycum  réspexUfa^ 

mutata  fit  in  falisfiaPiiam^  hoc  quantnm  offcnOpnisjamdudum  /:rjBarit  ^  ;irix  awi* 

qüam  ignotum  fit,  a  Bauef^  auteijn  id  panim  cüin  jEiurydicw  refpiciemis,  Idieof 

que  ad  Inferos  relapfac,  partim  cum  Niobes  in  lapidm  converfae  fabulis  cqüh 

paratum  fuisfe,  «fupra  yidimus  P.  I.  Cap.  3.  %.  7.  Obf.  a.    Sed  non  conyenien«. 

ter  cum  vera  fcriptoris  mente  et  respexisfe  dumtaxat  illa  muiier  ponitur,  et  in 

fiatuam  falis  mutata  esfei.  iNai^'t  cum  Jn  eiadem  deftmctaè  vallis  Sq^omiticae  hi- 

ftoria  Cap.  XVDDE.  ö»  ptofpiccrp  '9erfus.  Sodm^n^  finp.  dubio  figi^^Qcet.  viam  ito 

infiitucrcj  quod  patet  eic  adjunctd^('^4V4r/7^l  et  ^i//Mr^;ialk]  n|entione,  coni^ntaDeuiii 

est  certe,  ut  respicicndi  ylil^m  notionem  de  redifu  inftitut^z^txphmus^  utqueip^ 

fum  adeo  redeundi  confilium  disfnafisilë  putemus  A;igeiuip,.a  quo  :Lotum  hujus? 

que  comités  commonitos  fuisfe  legimus  Cap.  XIX.  i^.^.nej-espicer^nt,  neque 

in  liniverfo  istQ.'tfactu  riijj^fiüterent:^  Jedrqu^itfpcius  in  montj^s  aufugerent  proxtmps^ 

ne  una  interirent»    Cum  nimirqm  qui  iter  verfu^  aliquem  loicuai  inftituant,,  Yuteum 

eo  foleant  convertere,  inde  hoc  pto  illo  dicere  prisci  coa&eyere ;  cujus  vetustis^ 

fimi  ufus  vestigium  quoddam  fuperest  Luc.  K.  51,  -5$.  j  nhi  Jtfu  NieröfD/ymam 

proficiscentis  facies  de  certo  itineris  perfequendi  propofito  dicimri    Quid?  quoé 

Loti  uxor  non  memoratur  respexisfe  ITTW  pQst  fe^  kd  I^THSDt.  hoc  tst  ad 

verbum  ac  barbare  a  post  eum ,  fcHicet  maritum  fuüm  9  five  marito  ftêp  relicio  ^ 

ex  vi,  quam  haber  utriusqtie  praepofitionis.  conjunctio  ,cum  aljij>i5,:  tum-Ruth.  I. 

16. ,  ubi  Y^Ti^D  manifesto  fignificat  te  relicta.  ^  Atque  ad  hanc  interpretationeno^ 

commendandam  uti  licet  gravisfima  ipfius  Jefu  auctoritate ,  qui  (^imus:  omnino 

fit  hujus  formulae  interpres.    Hic  enim  cum  Luc.  XVII.  31 ,  32.  discipulos  hor- 

tetur,  ut  in  proxima  Hierofolymae  deftructione  uxorem  Loti  in  memo  nam ,  redun 

cant,  ac  nepio,  fi  ruri  fit,  è^ieps^i^ircp  étqra'Mvt^ ^  id  est,  rctre  fe  yertta^  fivift 

ad  domum  relict am  redire  infiitua^iy  fuam  de  reditp.  ab^  uxpre  Lpfi  fe:|p&  infK^ 

tuto  et  Hebraicis  verbis  fignificato  feiTtentiam'  'fatis  declarasfe  cenfemluf  ^t.  -^ 

At  quid  tamen  de  fingulari  ista  ac  fabulam  redolente /i/zV /<7///^  judicabimus? 

Haec  quominus  vocabulo  ytl  defignari  exiftimetur,  nulla  quidem  impedft  ratia 

grammatica;  fed  obflare  videtur  ufiis  loquendT:  nam  nullibi  hoc  ftnfii  ufurpatur 

in  V.  T. ,  immo  in  ipfo  etiaiu  Genefcos  libro  cpnftietup  fiatu^c  ytlvfp^  yoair 
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bulom  Hebraicum  est  rD2(l9*    Quod  cum  ita  fit,  non  decet  utique  asfumta  etiam-   vm  il 
uum  flatuae  ac  mirae  cujusdam  metamorphofeos  notione  locum  aliorum  offeofioni^*^*^"**^ 
ac  ludibtriis  objicere.    Nee  tarnen  Clerici ,  Dathii  aliorumque  fententiam  amplec- 
tendam  putaverini ,  ex  qua  ITTD  3*2fi  Wil  fit  pro  XTfCH  JDWTTII 9  «c  venatur , 
fubfiiHtj  five  infixa  haefit  in  loco  falfuginofo;  nam  hapd  fcio  an  haec  interpreta- 
tio  probabiliter  ad  fennonis  Hebraici  ac  ftructurae  rationem  exigatur.    Quaprop- 
ter  ad  literam  ita  potius  verterim;  Et  facta  est  portio  falfingims^  hoc  iest:  In  ttr 
meritatis  fuac  poenam  ab  erumpcntibus  fubito  et  undiquc  irrucntihus  falfae  palu-* 
dis  aqtds  abforpta  iisquc  fubmcrfa  intcriit.     Scilicet  3^  plane  est  Arabicum 
^j»xyAs>^  quod,   aeque   ac  Hebraicum  illud  proprie   confiitutum^  et    hinc   par^ 
tem  9  portionem  fignificat.    SimilL  vocabulo  et  fimillimae  cum  flructurae,  turn  fig* 
nificationis  formula  Pfalm  LXni.  11.  de  impiis  dicitur  W  ohyVO  TTiO  portio 
fient  vulpium^  five  canum  fylvestrium^  id  est:   In  poenam  impietatis  a  canibus 
fylvestribus  devorabuntur.    Conflat  autem  ex  Genef.  XIV,  3. ,  univerfam  vallem 
Sodomiticam  in  magnam  paludem  mutatam  fuisfc ,  cui  nomen  datum  fit  nSon  C3^ 
maris  falfisfimi^  et  cujus  adeo  aquis  jamjam  erupturis  et  loca  depresfiora  inun- 
daturis  ne  fiibmergerentur,  Loto  ejus  uxori,  aliisque  comitibus  datum  esfet  con- 
filium,  ut  quantocius  fugerent  in  Ipca  montana. 

4.  Tribus  illis  Icgibus  fubjicimus .  hanc  quartam ,  ex  qua  decet  veram  nobis  in^ 
formare  extraordinarii  cum  in  doctrinis ,  turn  in  miraculis  interventus  Divini 
notionemv 

Peidifficulter  informari  et  Divini  in  rebus  ad  Rcligionem  pertinentibus  auxilii^ 
et  miraculorum  notionem ,  ipfa  arguit  harum  rerum  abftrufior  nobisque  per  pro- 
priam  experientiam  plane  incognita  natura.  At  fatis  certas  easdem  esfe  nibilo- 
XBifius,  fupra  §•  3.  QbC  2.  et  3.  ostendisfe  nobis  videmur,  quantum  per  inftitu- 
jtum  liceret  (i).  Quanaquam  vero  in  fe  obfcurae  fint  et  conceptu  difficfles,  no- 
bis tarnen  non  modo  Heet,  fed  fuadet  etiam  nostra  praefertim  aetate  Religionis 
decus^  ut,  quoad  ejus  fieri  posCt,  veram  earum  nobis  notionem  informemus. 
Quocirca  nostro  propofito  congruenter  hoc  notamus,  fapientisfimum  Numen  in 
iis,  de  quibus  agimus,  rebus,  non  cenfendum  esfe  quamdam  quafi  vim  intulisfe 
naturte^  ejus  igfas  mutasfe  leges,  ejusque  actionem  penitus  fustulisfe. 
.  Ut,  quid  velimus,  paucis  exponau^us,  principio  quidem  animadvertimus,  nos, 
cum  infpiratos,  five  divioitus  adjutos  fuisfe  Sacros  religionis  rerumve  cum  ea  con- 

junc- 

(1).  Quod  ad  judicium  de  miraculis  eonimque  veritate  hiftorica  attlnet,  legi  hic  me- 
retur  Reinhardi  disputatio,  utrum  ad  judicium  de  miracuUs  requiratur  univerfge  mUuroÊ 
accurata  C9gnitio*    Est  ea  in  viri  opusculis  Academicis,  P.  L  p.  145  fqq. 
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Pm  II.  junctanini  Scfiptores  arbitremur,  non  ita  tarnen  éös  nobis  infonnare,  at?  fi  tibm*. 
c*Mii.$.5^^jjj  inftar  fuerkitj  '^uas  Deu«  quafi  inflaverit,  ut  diverfos  pro  fingularum  dlveii 
litate  cderent  fonös :  q«ae  fatis  nota  quonimdam  Theologorum  vetüstiorum  opit^ 
qnam  hnpfbbabilis  fit ,  ac  paene  in  fupreraaoi  fapicntiam  injuriofa ,  non  est  qnod 
commonftrenms.  Itaqwe  Scriptoren  Sacros  naturalibus  fuis  viribos  omnino  ufea 
iuisiè,  nulhim  ^pbis  est  dubium:  fed  eos  ita  in  harum  ufu  fuisfe  adjutos  exiflx^ 
mamus,  ut  iis  tamquum  vere  divinis  fcr^ptoribus  fidem  habere  deceat;  etfi  tamen; 
quae  horum,  qaae  iplkis  Dei  partes  fuerint,  deflniri  nee  ^posfit»  neque,  ut  fiat 
opus  esfe  videatur.  Verum  de  hoc  nostram  mentem  jam  fiitis  dedarasfe  ceiiTe* 
bimur  alio  loco  idoneo,  five  Obf.  a.  paulo  ante  allegata. 

Qnod  deinde  ad  ipfos  attinet  Legatos  Divinos,  qui  Religionis  deetrinas  fuo 
fermone  hominibus  attulenint  ac  declararunt,  et  hos  quoque  naturalibus  ingemi 
fui  viribus,  iisque  quae  fuppeterent  fubfidiis  ufos  fuisfe,  fed  has  vires  direxisfe» 
^~  moderasfe,  et  ubicnmque  opus  esfef,  fupplevisfe,  aüxisfe  aliisque  fubfidiis  nécies- 
fariis  locupletasfe  Deum  ihtuimus.    Quamquam  autem  de  hic  quidem  discemef^ 
queamus,  quid  Deo,  quid  homini  debeatur,  vel  fic  tarnen  omnibus ,  quae  hi  Dei 
nomine  prötulerint,  Divinam  auctóritatem' merito  adfcribimus.    Necneg^nms  igi^ 
tur,  Mofi  plurimum  profuisfe  cum  eximias  ingenii  animique  dotes ,  quas  a  natura 
accepisfet,  tum  praechratn  Aegyptiorum  prudentiatn,  in  rebus  praefertim  civili- 
bus  pofitam,  qua  eum  inllitutum  fuisfe,  ex  veto  dixerit  Stepbanus  Act.  VII.  22^ 
Immo  in  eo  ipfo  agnoscimus  Supremi  Numinis  fapientiam  quod  virum  his  naturae 
donis  et  doctrinae  opfbus  inftructum  ac  ditatum ,  fuisque  adeo ,  quae  de  Israëli- 
tarum  geute  haberet,  confiliis  exfequendis  maxime  idoneum   eligeret,  ut  hujus 
gentis  legiölator  esfet  et  ductor.    Nee  Prophetas  etiara  Hebraeorum  in  quasdam 
quafi  machinas  Diviiias  transformatos  volumus,  fed  ingenio,  arte  fhidioque  «al- 
turn  valuisfe  existimamus ,  et  quotiescumque  fermones  five  de  religione  ac  virtute, 
''feu  de  futuris  eventibus  divinorum  oraculonim  habitu  proferrent ,  tum  conv^nieii- 
ter  quidem  cum  Numinis  inflitutione  confiliisque  et  fub  ejus  ductu  lecutos;  ve- 
rum propriae  etiam  intelligentiae  viribus  omnino  ufos  fuisfe,  cum  in  univerfura^ 
tum  maxime  ut  res  amplificarent ,  poëtice  exornarent,  et  quo  optime  posTent 
modo  ad  perfuadendum  componerent.  —  Jefum  autem  omnium  divinorum  legato- 
rum  maximum  excellentisfimumque,  immo  eum,  in   quo  uno  omnem  ipfius  divi- 
nitatis  vim  ac  plenitudinem  venerabundi  fuspicimus,  naturales  tarnen,  quas  cu» 
mulatisfime  accepisfet,  mentis  facultates  ufu  et  cxercitatione  a  tenera  inde  juveh- 
tute  excoluisfe ,  auxisfe  et  ad  doctrinae  a  fe  condendae  compofitionem  confonna- 
cionemque  adhibuisfe,  cum  arguit  vera  divinae  fapientiae  uotio  nobis  informandat 
tum  dubitare  non  finunt  dilferta  Lucae  verba  Euang.  U.  52.,  quibus  ^um,  qiw 

ma- 


i. 


8.   ,  1  N  TER.PRETATIONE,  I59 


iBagli  adolesceret,  boe  etiam  majora  prudentiae  incronenta  cepisfe  dicit  feque  et  yan  it 
Deo  et  hominihus  prpbasfe  veheinentius.  Nee  denique,  ut  de  ceteris  Apostolis^*'^'*'*' 
taeeamus,  intempestivum  videatur  tribus  verbis  notasfe.  Paulo  rara>s  iUas»  quae 
jpfi  obtigisfent ,  ingmi  dotes  in  divino  fuo  munere  perfuogendo  non  modo  futsfe 
|>erutiks>  fed  vero.  etiiaaa  in  causfa  fuisfe,  quod  ipfe  Jefus  tanti  viri  anianun  e&- 
traoidioaijio  iqodo  ^  ftiam  Religionem  inflecieret,  ad  quam  fortiter  fiabiliendaia 
ac  h>i^  Jatequd  proffagandam  iinus  omoium  aptisfimus  feret*. 

Postremo^  auimadvefthnus,  in  multis  rehos  miraeutofis  eemi  atiquid  a  natur^ 
non  abbon^ns,  immo  cum  hae  ita  congruens,  ut  ne  in  bis  quidem:,  lieet  kt 
extrajordinariis  y  ut  ipfum  intervenisfe  Numcn  D;vinum  luculenter  appareat,  natu- 
rae  vire^,  ïquae  adesfent,  mutatas  aut  perver&s,  fed  auctas,  fupplctas  et  a  Deo 
foos'in  ufus  coayerfas  fuisfe,  baud  frustra  ponamus.  £t  vero  liquet  bóe  faepisr 
fime  ex  i$>(arm2i  rerum  indole  ac  deCcriptione :  quod,  age,  nonnullis  exemplis  sd^ 
iatis  brevitiisr  ostendasms*  —  Tractus  Sodomiüici  deftructio  ka  narratur,  ut  ea 
pro  extraordmatia  poeiia  divinitus  iiiilicta  (Hnniiio  habeoda  (it:  at  eamdem  tarnen 
éM$ris  uaturalibus,  moderante  Divino  Numine  dispofitis  effectam  fuisfe ,  equidem 
vix  dubitamud.  Natu  ignis  eoelestis  ac  fulphurei  pluvia,  Genef.  XIX.  24.,.  boe 
iest,  coU^  Pfalui.  XL  6«  Ezecb.  XXXVUI.  noi*,  crebro  fujminum  jactu  folum  bi- 
tumine  vaidis  in  locis  erumpentcy  G^nef.  XIV.  lo.,  imbutum  flaounas  corripuisfe, 
et  ab  aquis.  pawim  fubterraneis ,  partim  interjectis,  Genef.  XHI.  10.,  penitus 
deinde  abfcrptum  atque  in  lacum  ingentem  conveifum  fuisfe  videtux  (i).  —  Tra- 
jecti  ab  Israëlitis  ex  Aegypto  egresfis  rubri  maïis  hiflorfa  üc  tst  defcripta,  ut 
bac  in  re  extraordinariam  providentiam  agnofcere  oporteat :  at  in  eadem  tarnen 
causfis  natnuralibus,  five  ventis  vehemeBtioribus^qui  aquas^  peUenear,  ufum  esfe  ^ 

JDeum,  ip&  gus  relatio  diferte  declarat,  Exod^  XIV.  21.  —  Ex  confueto  rerum 
orditue  nemo  piK)babiiiter  expU^et  modum^  quo  Mannae  cibus  Israëlitis  obtigerit 
JU  defertis  Arabiae :  at  hujus  ipfius  Mannae  varias  fpecies  in  his  defertis  natura» 
lej5  esfe,  conftat  quam  c^rtisfime  (2).  —  Subverfos  non  cafu  fórtuito,  fed  Deo 
jnferveniente  fuisfe  IJierichuntis  muros,  docet  biftoria.Jof.  VI.:  at  baud  vea 
disfimiie  est,  hoc  per  terrae  motum  accidisfe  (3).  —  Simfonem,  inepte  cum 
fUercule,  in  fabuliB*  celebemmo-eomparatum,  baud  fine  Numine,  immo  ad  aeta* 

^  ti$^ 

(1).  Vid.  Ckricus  In   disfbit.  de  hoc  argumento,  Commentaf io  in  Genefin  fubjecta^ 

r 

^3J.   niêmcurciféëMi    JU    jJ9vt»   n^j m     y  •    ^%    i^^^    14. 

.  .^3>  WcMfiu  .QwwsK*iM^'58«;  Q{A\..  Nifbuhrir 'in  dffcfl  Atab^"  p.  X37-ï3fl.  ters 
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l^trin.  tis,  qua  viveret,  rarionem  appofite,  extraordinarias  corporis  vires  dèmonlbasfe 
^^•"^•'•^•cenfemus  in  Philiftaeorum  detrimentiim  ac  decus  Religionis :  at  has  ipfi  vires  per 
miraciilum  a  natura  abhorrens  infufas  fuisfe  aut  quavis  opportuna  occafione  exci»- 
tatas ,  non  est  quod  ftatuamus.  Has ,  quas  ei  dederat  naturae  auctor  Deus ,  fuis 
confiliis  temporumque  ufibus  et  infervire  volebat ,  et  re  ipfa ,  quotiescumque  opus 
esfet,  eo  accommodabat.  Quid?  quod  aliquam,  eamque  haud  ievem  crinibui 
csfe  cum  corporis  viribus  cognationem,  haud  temere  arbitremur;  —  Ëiiam  a 
Corvis  nutritum,  i  Reg.  XVn.  a-6.,  rident  quam  plurimi,  ac  notum  est  fuisfe, 
qui  hos  ut  rifus  compefcerent ,  istos  D*3^  five  in  Arabes^  five  in  Orcbitas ^ 
feu  in  mcrcatorcs  transfonnarent.  Qua  quidem  ratione  non  tollitur  peculiaris  cura 
Providentiae  Divinae ,  quae  Prophetam  complectebatur ,  fed  tollitur  quidquid  esfet 
offennonis,  ac  res  ad  naturalem  ordinem  plane  revocatur.  Verum  cum  hanc  ra- 
tionem  perquam  improbabilem  esfe  arbitrer,  praeeunte  magno  Bocharto  (i),  quem 
necdum  a  quoquam  refutatum  animadverti,  non  video  tamen  quid  ea  res  tanto- 
pere  rideatur.  Quod  enim  Deus  dicitur  Corvis  praecepisfe  ut  Eliam  nutrirenr» 
hoc,  coll.  2  Chron.  VU.  13.,  fignificat,  eos  ad  hoc  propofitüin  a  Deo  adhibi- 
tos  fuisfe:  et  horum'adeo  avium  naturalis  ad  rapacitatem  propenfio  ita  aDivino 
Numine  moderabatur,  ut  tribos,  undecumque  tandem  petitos,  et  mane  et  vespéri 
in  fuos  nidos  comportarent  haud  procul  a  loco,  ubi  degeret  Elias.  —  Umbram 
in  Hiskiae  horologio  recedentem  flc  memorat  Jefaias  2  Reg.  XX.  9  - 1 1  • ,  ut  regi 
pro  Divino  inflaurandae  valetudinis  ac  prolongandae  vitae  (igno  esfet  futura. 
At  quale,  quaefo,  fuit  miraculum?  Num  ejusmodi  aliquod,  quod  a  natura  pe- 
nitus  abhorreret  eive  esfet  contrarium ,  ut  fol  ipfe  recesfisfe  fumatur  ?  At  de  eo 
nihil  quidquam  est  in  rel  defcriptione ,  quae  non  nifi  folis  umbram  commemorat: 
hanc  vero  quam  facUe  erat  fummo  naturae  Moderatori  adhibitis  causfis  naturali- 
bus  inclinare?  Neque  ea  res  fine  exemplo  esfe  videtur,  causfis  adeo  naturalibus 
effecta  (2).  —  Denique ,  quando  Jefus  magnae  hominum  multitudini  inedia  ex- 
hauftae  et  confectae  benigno  miraculo  fuccurrisfe  legitur,  non  novum  quemdam 
cibum  creavit,  aut  coelitus  advocavit,  fed  cibum  auxit,  qui  fuppeteret  neqoe 
omnibus  fufficcret. 

Hic  igitur  ipfius  naturae  ufus  ad  multa  certe  miracula  adhibitus  noneoutique 
valere  debet ,  ut  praeter  perfpicuam  fcriptorum  facrorum  mentem  miracula  ubique 
et  penitu«  tollere  tentemus,  et  ad  confuetum  naturae  ordinem  cont(»^ueama$ , 
fed  eam  habcre  debet  vim,  ut  miraculorum  in  S.  C.  relatorum  fidem  nobis  red* 

r  dat 

(i).  Hierowic  F.  IL  L.  2.  Cap.  13.  coll.  HéimebyeUio  ïxkBihh  def.  IIL  p.  $5  i^ 
(a).  Hamehv.  ibid  V.  p.  215  fqq. 
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datf  filcUiorem :  cumqne  tam  in  his^  <quam  in  ipfa  rcligionis  inftitutione  extraor-  Pars  it. 
dinaria  fummum  Numen  causfis  iaepe  naturalibus  uti  videamus,  ideo  in  Li.c«P' *"•  $•  *• 
brorum  Sacrorüm  honorem  agnoscere  nos  decet  et  Divirtam  fapiemiam,  quae  in 
ipfis  etiam  miraculis  tam  prope  naturam  fcqueretur,  quam  ferrct  eorum  indoles, 
atque  adeo  omnem  inanis  gloriac .  fpecicm  evltaret,  et  ingens  inter  haec -atque  ii>- 
ter  falfa  et  fictida  miracula  difcrimen,  quae  quo  magis  a  natura  recedant,  eo 
nxajorem  vanae  ostentationis  glorioiam  habere  videantur  (i). 

^«  Pó^trem^v  ^'us  obfervatio  hac  nostra  aetate  magnopere  commendari  merea- 
Xur^lex  nod  jubet  remotae  antiquitaiis  tü  fingularis  argumenti  Librorum  Sacro- 
rüm fempcr  mcmihisfe^  quae  cfficiant^  ut  multa  nobis  abftrufa  et  vix  percipienda 
'Videantur. 

£st  profecto  laudabilia  atque  ab  ipfa  natura  nobis  ingeneratus  veritatis  inda- 
gandae  et  cognoscendae  aimor,  quo  quaecumque  nostrae  nienti  objiciantur  ac 
praestanttae )  aut  utilitatis  commehdadonem  habeant!,  baec  inteiligere,  eorumque 
rationem  ^  perfpicere  conemur.  Ulo  impulfore  in  variis  (ludiis  ac  disciplinis  ftu- 
pendos  iibique  perhonoriiicós  progresfus  jam  fecit  humanum  ingenium,  ulterius- 
que  progredi  cupit  ac  iludet  pcrpetuó.  At  cumdem  tamen,  fi  coeco  impetu  ei 
obtemperemus ,  a  recto  tramite  imprudentes  abripere ,  atque  in  devia  trahere  prae^ 
cipites,  docet  ingcnii  bumani  baud  raro  ignominiofa  hifioria.  Quaproptcr,  uti 
alii  aSectus  nobis  infiti  prudenter  moderandi  funt,  ita  iile,  qui  omnium  maxio^e 
4e  nostrae  naturae  excelleiltia  testatur,  et  dirigi  fempcr  debet  et  faepe  inhiberi; 
Quo  magis  autem  res  a  nostro  confpectu  remotae  funt  et  fua  gravitate  ac  digni* 
tate  infignes,  eo  nos  decct  esfe  prudentiores ,  cautiores,  modestiores,  ne  forte 
id,  quod  idoneae  rationes  nobis  esfe  perfuadeant,  in  dubium  vocemus,  immo 
.uegemus,  propterea  quod  modum,  quo  fit,  non  plane  percipiamus.  —  Jam  vcro 
Sacros  nostros  Libros  esfe  univcrfe  antiquos ,  communi  conftat  confenfu;  partim 
vero  ita  antiquos  esfe  eos,  ut,  quaecumque  exterae  antiquitatis  fcripta  ad  nos 
pcrvenerint,  haec  longo  post  fe  temporis  intervallo  rclinquant,  in  confesfo  est 
apud  eos,  quotquot  de  illis  fii>  minus  ex  certo,  quod  per  rei  indolem  non  licet, 
at  faltcm  ex  eo,  quod  omnium  maxime  probabile  fit  ac  plane  fatisfaciat,!acsti^  < 
.mare  didicerunt,  esfe^autem  omnes  et  lingua  peregrina  nobisque  non  pcnitus  ubi« 
que  inteUecta,  et  ab'  hominibuB  confcriptos,  qui  a  nobis  coelo,  moribus,  cogi- 
tandi  agendique  rfttione  magnopere  diverfi  fint,  ccquis  inficietur?  Deinde,  cum 
non  nifi  imperfectiorem  .quemdam  ac  minus  concinnum  in  Scriptis  Sacris  narrandi 
modum  gcntis  et  aevi  indoles  ferret ,  hinc  Scriptores ,  quando  res  rcfcrunt  five  ex 

^r  re* 
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f^n  H.  ^vecenti^fima  laeo^orkit  kd  ex  aliid  velasiiomtels  nibertorilnss  iftit  aettte  cogtoidfc^ 
Ci|>.au,i5.-s.^^^pg  nonnuUa^-oraittuat,  teo,  qiiD  fcrifeebant^  tempote .minus  neocsfam  vtfi^ Ibd 

qU2e    tarnen  i^iant;^ /Ut.nDS^  «ab  «o   tempore  »dak  rgatinÉi  m  imilfht  j^fpmimp  ^ 

ne^ue  bbfolutam  aut  conAunmatain  omnimD  reruin  imagmem  iiobis  snfaniare  po»» 
Jimus:  et  quafio^uaoiQ  quotkscumque.  ceostpiis .  rei  c^ssdam  gestaeiut  loam  .lAi 
-acciderh^  coinineinoraQt,  ita  femper  agunt»  ut  nihil  ad  tfomime  fidd  hiflaricae 
perruafionem  movendam  ooncipi  «queat  leficadUa »  {riurimum  tattcn  atea  paifecus 
^t  in  'ofiinibtts  ^cpnciiminB  temporis  ardinen  perpetuo  icqufEiaiu';^qQOicin:a>veI 
.«xercitat4s0m^6  jitterpiües  fe  band  xan)  turbatosn  videat  ^atqse  impqdfcgin>  DdB^ 
^ue,  cum  exta'aordïnarii  intetventos  Divini  hiftodam  ipfiisqve  dóctii&as^  perlNixic 
variis  identidem  temporibus  traditas ,  ita  complectantur  9  ut ,  fi  aequi  esft  vdkam^ 
istum  |>eculiarem  intesrveiftiun  afnoscere  débeamus ,  eo  ip&  argisneittum  comitient 
•a  nostralcbnfuefoiidine  atqite  e}iperientii;.jiieDingi,  et  in  qiio  mm  esiè  non^sosfiat 
'quam  |)luriina,  quomim  modum  éc  iratianem  ininime  asfequamiai;.  •-*•  Qoae  qwden 
ÜQgula  fcrio  f  erpeadfenè ,  tt  oertóriim  5  quibus  tcirannferipta  est  ücuBana  intelH*» 
fontit»  finium  recbrdatus ,  hbud  miror  profeet^,  in  hujusoiodi  fcr^cis  complura 
reperiri,  quae^  etfi  nuHi  justaè  dubititioni  obnoxia,  ita  timeh  in  obfcuro  fint 
l>ofita,  ut,  qttis  fnerit  eorum  modus,  qsaie  ratio,  qnodte  lumfüium,  Ipfè  capeve 
jMin  ^tseam,  nedum'olQs  dHiicide  expliaare.  Iniiho  Toro^  nifi  es  in  tantae  amK 
^itotis,  tamque  Ifinguiiüs  argmnénti  libris  ofieoderenr^  qttte  a  me  non  intdlige^ 
rcntur,  meitnqne  lo^tum  ^fiipêraieiTt:,  turn  ikne  de  ipfa  e^rnm  anri^tate,-  deqiïe 
divino  eorum  argumento  minus  certa  mifai  peribalio  ibret« 

Haec  autem,  quae  dhd,  nemo  opinor,  fic  accipiet,  ac  fi  de  Scriptorum  Sa« 
cix^rum  fenfu  rebusqne,  quas  conttneant,  non  ulterius  inquiri  v6tim,iiDt  ha  Ac 
inquifitiDnem  alüs  disfiiadere.  Nam^  quantopcre  ejnstnodi  implicitaim  et  ^quafi 
ïnerteni  atque  ignavam  fidcm  mihi  ipfe  duxerim  ritandam ,  vél  m  dnanlm  fupc^ 
riorura  legum  expofitioue  fatis  mihi  videor  declarasfe.  luque  auctor  firn,  Bt^ 
quotquot  üs  ingenii  dotibus  omatiaisqne  doctrinae  opibus  inftrocti  fint,  quae 
bonum  faciant  Sacranim  Literarum  intcrpretem ,  hi  in  eorum  interpretadonem  fe» 
dolo  iacumbant ,  ut  fermonefH,  quo  confcriptae  fint,>adhibiris  qoae  fuppetant^ 
idoneis  fnbfidiis  magis  magisqqe  intdligeie  Audeafiit^  at  ad^tiffum  Ukiuendi  pnibt 
attendant,  ut  jiiscas  et  rerum  et  dootriiiamm  notcbnes  fibi  hiformare  comntori 
Sed  velim,  ut  hoc  fiat  prudenter,  modeste,  et  cumLibrorum  SactoiUm  d^itatê^ 
convenienter ,  non  vero  temere,  fiiperi)e,  atque  in  SacEos  Libros  coiicumeliofe«( *«— > 
Sciltcet,  non  fatis  commendari  potest  borum  fludium,  dnmimodo  rite  inftimattin 
et  quo  quis  ad  illud  accesfcrit  necesrariis  fludiis  munitior,  atque  ad  omnia  er 
rerum,  temporum,,  bominttm^e  indolQ  dqu^icyida  w^^^^edadtenpadomtiobi 

de- 
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dcceat,  modura  promtior  paratiorque,  eo  majores   atque  iibcriorcs   fiii  laboris  paw  11. 
fructiis  in  fuos  aliorumque  iiliis  colllgat,  ac  Sacroruiu  Librorum  honori   coafulat  *^'      ^**' 
mdius. 

At  horuin,  quae  vivimus,  temporum  própriuin  est  quoddam  fuperbiac  atquc 
arrcgaiitiac  genus,  vcro  S.  C.  lliulio  incredibiliter  noxiuni,  qiio  quidvis  ïiiigere 
et  comminilci,  immo  divinis  fcriptoribus  obtrudcrc  malint  homincs,  quam  ea 
crcdcrc,  quae  ab  co,  cui  asfueti  fint,  ordine  recedant,  et  quorum  rationtm  non 
plane  asiequantur:  quorum  tarnen  inteq^retiim  haud  pauci  Icvi  fua  atque  exil! 
opella  fuisque  immaturis  luxuriantis  ingenii  foetibus  tam  fplendide ,  tantaquc  cum 
fui  liducia  gloriantur,  ut  doctioribus  et  prudentioribus  Sacrarum  Litcranim  cul- 
toribus  modo  rifum,  modo  indignationem  merito  moveant.  •—  Ab  hujus  igitur, 
quod  latius  ferpit  in  dies,  vitii  contagione  diligenter  fibi  caveant,  quotquot  rem 
ianctisfimam  etiamnum  curae  habent  cordique.  Librorum,  quorum  argumentb 
nihil  est  praefhntius ,  fenfum  investigent,  m  eoque  eruendo  viribus  omnibus  ela- 
borent,  ac  rcrum  ipfarum  rationem  conflliumque  fcrutcntur:  licet  hoc,  immo  de- 
eet,  convenit,  expedit  quam  plurimum;  fed  quibus  remotae  antiquitatis  divinique 
argument!  nodis  per  ingenuam  interpretationcm  folvendis  impares  fe  videant,  his 
ne  vehementer  oflFendantur,  neve  fortiter  rem  a  fe  gestam  esfe  jactent,  quando 
admota ,  ut  ita  dicam ,  fecuri  mj^hologica ,  quam  inventrix  philofophia  manibus 
ingesferit ,  uno  cos  ictu  fecaverint ,  porro  humanae  imbecillitatis  numquam  imme- 
mores,  quidquid  vere  divini  in  Sacris  Libris  et  contineatur  et  memoretur,  hoc 
non  Temper  ad  nostri  conceptus  modulum  exigi  oportere  fibi  perTuadeant,  fed, 
cum  multa  pasfim  venerandae  fapientiae  adflnt  indicia ,  eamdem  ubique  fapientiam 
fubesfe ,  etiamfi  nos  homunciones  et  ab  antiquisfimis  illis  temporibus  adeo  remoti 
eam  non  perfpiciamus. 

Haec  igitur  est  postremae,  quae  a  nobis  expoflta  est,  legis  atque  univerfae 
fere  disputationis  fumma:  quam  verbis  exprimere  juvat  praeftantisfimi  Apostoli, 
ad  nostrum  propofitum  accommodatis  atque  aptisfimi  adeo  fymboli  loco  adhibitis, 
quibus  Christianos  jubet  non  altlus  de  ft  fentirc  quam  deceat^  fed  ita  de  fefen^ 
tire^  ut  modum  tenere  fciant ; 

Epifl*  ad  Rom.  XIL  3. 


I        i 


t  • 

t       V 


■•    ^'.>'      "i 


'J 


r\ 


(■'T"    ■ 


. ) .   .     . » 


t  t 


I    » 


•  «  • ' 


> «   ft    -   ' 


f- 


;j 


.  r 


^'     >M       . 


I 


VERTALING 


VAN 


VORENSTA.ANDE 


VERHANDELING. 


V 


«  ' 


\.i 


t^  i 


j    * 


/j 


I 

»    • 


I 


ONDERZOEK 


N  AAR     HET 


GEWIGT  EN  DE  KRACHT  der  BEWIJZEN 


AANGEVOERD  WORDENDE 


TBR 


BEGUNSTIGING   E  ener   MYTHISCHE    VERKLARING 


D  S  R 


HEILIGE    SCHRIFTEN. 


BOOR 


JOANNES    HENRICUS    PAREAU, 

THBOL.  DOCT.  HOOGLEERAAR  IN  I>E  OOSTERSCHE  TALEN 

EN  GEIvrDE  OUDHEDEN  enz.  enz. 


III 


o      V      E      R      Z      I      G      T 

van  de  Verhandeling  over  de  Mythifche  Schriftuurverklaring. 


Hoofdft.     I. 


S-  I- 


Hoofaft.  n. 


V  o.  o  R  R  E  D  E Bladz.  167 

Over  het  woord  Mythe  en  de  beteekeiiis  en  verfchei- 

denheid  der  Mythen  in  het  algemeen 169 

Over  het  woord  Mythe  en  het  denkbeeld  daar  onder 

begrepen.    .     ; 

§.  2.    Over  de  bepaling  en  vclerleije  foorten  van  Mythen.  .       "       171 
S.  3.     Over  de  v^rfchillende  manier  door  onderfcheidene  lie- 
den gevolgd  in  het  behandelen  der  Mythen.      .     .    — —  175 
§.  4.    Over  het  onderfcheid  dat  er  is  tusfc hen  Mythen,  Al- 

legoriën  en  Zedelijke  Verdichtfels.  ......    178 

Over  de  verfcheidenheid  der  M3rthen  die  gezegd  wor- 
den in  de  Gewijde  Boeken  voor  te  komen  en  de 
•wrjzeen-  verfcheidenheid  van  de  Mythifche  verkla- 
ring dcrzelve. -— —  179 

Over  de  Gelijkenisfen  eft  AUegoriën  der  H.   S.  als- 

•  niet  tot  de  Mythen  behoorende.     .   ^     .     •     .     .    — —  — - 
Over  de  onderfcheidene  foorten  van  Mythen   in  de 

Gewijde  Boeken.     . .    

J.  3.'  Over  de  voornaamfte  verfcheidenheden  in  de  Mythi- 
fche Schriftuurverklaring — — 

§.  4.    Over  de  zonderlinge  wijze  daar  van  door  fommigen 

gevolgd ; 

5.  5.    Over  den  loop  der  volgende  Verhandeling  en  de  vcr- 

deeling  der  onderwerpen  daar  in  te  ovcr\vegen.      .    —  19 1 


T-"i- 


S-  ^• 


i8i 

184 
i86 


EERSTE    GEDEELTE 

der  Verhandeling  over  de  Mythifche  Verklaring  der  Gewijde  Boeken. 


Onderzoekende  de  kracht  van  het  algemeen  ^n  voor- 
naam bewijs  waar  van  zich  de  yoorilanders  jdezer 
wijze  van  verklaring  bedienen ,  ontleend  uit  het  ge- 
bruik der  Mythen,  bij  allerleije  oude  Volken,  en 
derzelver  overeenkomst  met  die  der  Hebreeuwen. 


19a 

Hoofdft. 


IV 

Hoofdft.     I. 


S-  3- 


Hoofdft.    n. 


$•  1- 

s.  3. 

$•  5. 
Hoofdft.  m. 


$•  1 


S*    2. 


s.  3. 

$•  4- 


s.  5. 


OVERZIGT. 

Over  den  waren  aard  van  hét  bewy»  uit  het  algemeen 
gebruik  der  Mythen  genomen ,  het  welke  overal  in 
de  eerfte  beginfels*  der  Wijsbegeerte  en  Géfchiede- 
nis  gezegd  wordt  plaats  gehad  te  hebben.  •    •    • 
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Over  de  eerfte  beginfelen  der  gefchiedenis  onder  die- 
zelfde Volken 

Over  het  regt,  waar  mede  men,  uit  het  algemeen 
gebruik  der  Mythen,  toegefchreven  aan  alle  oude 
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Over  hunne  etymologifche  Mythen 
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Wat  men  waarfchynlp:  te  oordeelen  hebbe  van  de 
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Van  de  overeenkomst  die  er  zijn  moge  tusfchen  de 
poëtifche  Verdichtfels  der  Hebreeuwen  en  die  van 
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de  Hebreeuwen  niet  te  vinden 

Over  de  zuiverder  leere  aangaande  den  éénen  waren 
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die  Schriften  ganfchelijk  geftopt  is 

Over  de  verfchijniftgen  van  God  en  Engelen  geens- 
zins voor  Mythen  te  houden ,  uit  hoofde  van  mede- 
gedeelde verfchijningen  der  Goden  van  andere  Volken. 
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oe  :zeer  het  veel  gerucht  makende  geveofenj,  (bdcit  eenigpen  tgd  in  Duttschkcd  Voorredea. 
topgevat»  aangaande  de  Mythen  in  onzeGewpe  Schriften  te  vinden »  derwijze  in 
diens  Voorland  bloei}e.,dat  het  aantal  dagel^sch  vermeerdere  van  hun  die  het  koes* 
teren  en  aankweeken;  kunt  Gijlieden ,  Achtingivaardige  Mannen ,  echter  geenszins 
gerekend  warden  eenen  nutteloozen  arbeid  te  ondernemen  9  met  de  zaak  zelve ,  bij 
.zeer  velen  voor  afgedaan  galiouden ,  aan  een  openlijk  onderzoek  te  onderwerpen, 
en  er  aldus  voor  uit  te  «komen ,  dat  G$lieden  die  voor  alsnog  geenerleije  wijze  als 
beflist  aanmerkt.  Trouwens  w^  Nederlanders  zijn  niet  gewoon  om  ons  door  den 
glans  vaii  nieuwe  leeringen  zoo  aanftonds  te  laten  verblinden;  in  het  algemeen  gaan 
wij  in  dezen. langzamer  en  trager  voort  dan  de  naburige  Duitfchers.  En  ook  bevait 
die  Mythifche  Geest  niet  zeer  aan  het  gros  onzer  landgenooten ,  fchoon  het  onder 
dezelven  niet  ontbreekt  aan  dezulken  die  er  mede  fchtjnen  op  te  hebben.  Hoe  het 
•2^  9  Gijlieden ,  Mijne  Heeren ,  kondet  9  in  het  vak  der  Godgeleerdheid ,  geene  vraag 
opgeven  gefchikter/  om  de  algemeene  verwachting  op  eene  aangename  wijze  te  vol- 
doen ,  beter  berekend  naar  de  behoeften  van  den  tijd  en  den  tegenwoordigen  toe- 
ftand  der  Godgeleerde  Studiën ,  geene  vraag  van  meer  gewigts  of  grootere  aangele- 
gel^^heidvoor  den  hoogen  eerbied  verfchuldigd  aande  gewade  J>conncn  van  onzen  * 
'  allervoortrefFelijkften  Godsdienst. 

Gelijk  nu  dit  gevoel  van  de  booge  waard^e  der  Gew^e  Boeken  Ulieden  reeds  in 
.den  jare  1807  aanfpoorde,  om  deze  vraag  optegeven,  zoo  kwam  die  naauwli^s  ter 
mijner  kennis ,  of  dat  zelfde  gevoel  boezemde  mij  eene  fterke  begeerte  in  om  ter 
beantwoording  van  dezelve  mijne  krachten  te  beproeven ,  b^eerte  die  ik  echter  al 
^landonds  moest  beteugelen ,  ja ,  geheel  onderdrukken  uit  hoofde  van  eene  menigte» 
van  andere  bezigheden  waar  mede  ik  al  te  lang  als  overkropt  bleef,  en  afgetrokken 
van  het  gewigtig  ondenverp,  dat  mij  gedurig  als  voor  den  geest  zvyeefde ,  en  toen 
eindelijk  meerdere  ruimte,  van. tqd  opdaagde ,  fchoot  er  echter  niet  genoeg  tijds  over, 
om  den  gewenfcbten  arbeid  met  lust  te  ondernemen.  Met  dat  al  begon  ik  over  de 
zaak  ernstig  natedenken ,  den  geheelen  omvang  van  het  vraagfhdc  oplettend  te  be- 
fpiegelen,  de  onderfc heidene  bijzonderheden  daar  in  vervat  naauwkeurig  te  ontwik-» 
kelen ,  ^n  alzoo  onder  zekere  hoofdilokken  te  fcbikken  bet  geen  mij  voorkwam  tot 
de  behandeling  jdaar van  te  behooren ,  eii  eindelp:  eenige  bouwflofien  ,  als  bet  ware^ 

te 
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Voorreden.  vcrzamcIcn,  die  Ik  hoopte  dat  mij  van  nut  zouden  zijn  kunnen.    Dan  hoe  ijveriger 
ik  in  dezen  bezig  was,  zoo  veel,  te  klarer  begon  ik  te  bcfeffcn.,  dat  het  geringe 
ovcrfchot  van  den  tijd  door  Ulieden  ter  beantwoording  van  de  vrage  gfefteld, 'be- 
zwaarlijk zoude  toereiken  om  een  onder>vcrp  van  zoo  veel  gewigts  zelfs  vluchtig 
en  voortvarend  te  behandelen,  ik  laat  Haan,  zoo  te  behandelen  als  dcszclven  waarde 
en  wijde  omvang  mij  fcheen  te  vorderen.    Beter  keurde  ik  het,  uit  dien  hoofde, 
den  aangevangen  arbeid  te  (laken  en  van  mijn  oogmerk  af  te  zien,  waar  toe  ik 
zoo  veel  te  gereder  meende  te  mogen  befluiten,  als  ik  minder  twijfelde,  dat  er 
lich  Schrijvers  zouden  opdoen  zoo  bedreven  in  het  ondei-werp  der  Prijsvrage  jdtt 
hunne  Antwoorden,  met  Uwe  volle  goedkeuring  vereerd,  de  zaak  zelve  in  zulk 
een  licht  plaatfen  zouden ,  dat  aan  het  uiterfte  uwer  wenfchen ,  Verftandige  Mjtn- 
ncn,  die,  te  regt,  den  grootften  eerbied  jegens  de  Heilige  Schriften  aan  den  dag 
legt,  zoo  wel  als  die  van  anderen,  welke  Ulieden  hier  in  gelijken,  zoude  vol- 
daan worden.    Doch  toen  deze  gcwenschte  uitkomst  zoo  ver  was  van  op  te 
dagen,  dat  Gljliedcn  het  veeleer  noodig  oordecldet  om  dezelfde  Vraag  nogmaals 
ter  beantwoording  aantebieden,  gevoelde  ik  mij  op  nieuw  opgewekt  om  het  on». 
dcrwcrp  wederom   op  te  vatten,  hoe  zeer  ik  geenszins  kan  loochenen,  dat  het 
voorbeeld  van  hun ,  welker  pogingen  aan  Ulieder  hope  niet  beantwoord  hadden  , 
eenc  eigenaardige  (Irckkiug  had  om  mij  huiverig  te  maken.    Terwijl  ik  inmiddels 
mij  gedreven  gevoelde  door  eene  vermogende  neiging  om  de  eer  van  den  Gods- 
dienst te  l.andhaven,  en  de  proef, "te  nemen  welke  Gijlieden  veriangdet  ter  ftaving 
van  het  gozag  dier  Gewijde  Boeken ,  waar  in  dezelve  van  Gods.  wcge  geleerd 
wordt ,  kwam  het  mij  voor ,  dat ,  indien  ik  al  zoo  gelukkig  niet  ware  om  Ulieder 
goeJkcurinp:  weg  te  dragen,  ik  echter  aan  mijnen  pligt  niet  beter  voldoen  konde , 
dan  door  mijne  zwakke  pogingen  'daar  toe  in  het  werk  te  ftcUcn.     * 

Voor  en  aleer  ik  echter  het  onderwerp  opvatte  waar  van  Gijlieden  het  ondep> 
zoek  verlangt,  zult  Gij,  Geëerde  Hceren,  mij  niet  ten  kwade  duiden,  dat  ik 
over  de  bcteckenis  van  het  woord  Mythus  en  den  eigenliiken  aard  der  MythtTchê 
Schriftuur-verklaring  een  weinig  uitweide,  en  een  gedeelte  mijner  VerbandeKng^ 
als  bij  wijze  van  Inleiding,  daar  toe  fchikke.  Te  weten,  het  is  van  aangelegen- 
heid dat  zulks  op  ecnige  voegelijke  plaats  gcfchicde,  en  als,  in  één  gezigtspont 
vooraf  ten  toon  geftcld  worde,  niet  ten  Uwen  behoeve,  MiineHeeren!  maarten 
behoivo  ytku  anderen,  bij  welken  dit  min  bekend,  ja  welligt  bijna  geheel  onbe- 
kend mag- zijn  ^  ten  behoeve,  alzoo,  \^n  het  gros  der  Lezers ,  indien  althans  dk 
mijn  g.fchriif  Ulieden  niet  onwaardig  mogt  voorkomen  om  ter  kennisfc  van  bet 
Pablitk  gcbragt  te  worden.  Trouwens  zal  ecnige  Verhandeling  ordelijk  en  zoo^ 
der  verwarring  voor  het  licht  komen »  dan  behoort  vooraf  bepaald  en  omlchic^ 
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veo  te  worden  de  zaak  waar  over  dezelve  loopt ,  eer  men  op  eene  gepaste  wijze  voomdèa. 
ppoiake  wat  liien  van  die  zake  te  denkèn.faebbe;  tenvijl  cevens  de  ergehlijke  be- 
teekenis  en  gebruik  der  benaming 9  waar.  mede  men  haar  aanduidt,  voor  al  zoo 
die  nieuw  is,  of  althans  federt  kort  in  allereije  (alen  opgenomen,  behoort  bloot 
gelegd  te  worden»... Ook  fchynt  Gij  zelven,  eindelijk,  door  in  de  Prijsvrage  kor- 
gelijk  ftil  te.ttaan  op  de . beteekenis  van  het  woord,  gewild,  of  ten  minste  ver- 
langd te  hebben  dat  zi|,  ,die  bet  onderwerp- mogten  behandelen  willea,  niet  on- 
^is^exo^Xfi  lieten  zoo  de  benaming  als  de  eigenlijke  aard  der  zake. 


'  I 


•  1 


E  ER  STE    HOOFDSTUK. 

Oyer  het  woord  Mythe  ^    en  de  beteekenis  en  ver* 
f chei denheid  der^  Mytheti  in  het  algemeen. 


■  I ' 


S-    !• 


I.  Dat  het  woord  Mythe  óorfpronkelijk  geen  Latijnsch  maar  een  Grieksch 
woord-  is ,  behoeft  naauwlijks  herinnerd' te  worden.  -  Het  werkwoord  fxMta  of  jboJ^wv 
van  het  meer  eenvoudige  óf  oorfpronkelljké  ^tJai  afgeleid,  beteekeét  eigenlijk 
fiuitén^  zamcndrnkkcn  en  van  hier  zekere  onbejïemde  en  flnain^e  geluiden  maken 
friet  geflotene  en  zamengeperjie  lippen.  Het  is  het  Latijnfche  musfo  en  musfito. 
Van  hier  derhalve ,  of  van  (liia  komt  [j^iéog  (jnusfitatio)  dat  is  preveling ,  vervol- 
gens zamenfpraak  in  zachte  en  ftille  bewoordingen ,  en ,  meer  algemeen ,  rede 
ot woord:  rm 'Wslbx  zffï^mt  fnjiéofixi  zamen/prekef^j  r/itfpreken^  verhalen  en  pcuil^u 
of  foAl^dficti  nagenoeg  van  dezelfde  beteekenis.  Ért  dez^  beduidenis  van  het  woord 
is  de  öudfte,  en  heeft  het-  bij  Homerus;  doch  in  lateren  tijde,  is  het  gebruikt 
geworden  van  eene  rede  waarmede  iets  verhaald  wordt  als  waarlijk  gebeurd  dat 
of  in  het  algemeen  verdicht  of  ten  deele  opgefierd  is ,  met  welk  gebruik  overeen- 
komt het  Latijnfche  woord  fabula  afgeleid  van  fari.  Euftathius  öp  Homeri  Tliad. 
A.  VS.  a5  merkt  aan,  Sr/  jxStfw  Ut  i  n^/jfr^^  i7r\ug  riv  Kiyw  (pij^l'  to  SJ  ix)  \p€vhfg 
yjyw  TsSijvcu  airrivy  rSv  iHpay  ku  Dat  de  Dichter  het  woord  (jdOéo^  ahijd^ebruikt 
in  den  eenvoudigen  zinwan  tede^  doch  dat  latere  Schrijvers  er  de  beteekenis  aan 
hechten  van  eene  verdiéhte  rede^  tn^  wat  later  teekent  hij  in  denzelfden  zin  aan: 
"K^pi  xol^  tktpov  i  lih  fivSo^  eU  i^ivioKoylxv  I^stttm.  ó  hi  >Jyog  err)  Tijg  i<ni[Aipeu 
dvêpuTrlvijg  l[iixic^  rliiTotC  Bij  mannen  van  lat  eren  tijde  is  het  woord  [ivioq  wel 
gebezigd  om  verdichte  VAfhalm  aanteduiden ,  doch  ^yog  wordt  gebruikt  van  eene 
gewone  rede. 

Y  a.  Dit 
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vmmtétm.  2^  Dit  Griekfcbe  woord  fOé^  au  is  eQtsr  ta  onzen  leeftijd  begonmn  OffergeWK 
"7.^1^'  ^-  men  te  wolden  niet  tlteen  in  de  Latijhfdie  <i>  rnui  zelfc  i»  de  Hoogduitfcll«> 
en  van  daar  in  andere  EuröpKche  talen;  Ten  deele  kin  meii  d:u]ks  toefclMri|veii 
aan  eefi  foortgel^  gebruik ,  dat  ook  federt  eenigen  tijd  in  Daitschland  in  «waüg 
geraakt  is ,  vdgens  het  welke  velen  de  eigene  natnen  der  Grieken  liever  in  het 
Grieksch  dan  in  het  Latijn  bexigen.^  aoo  dat  aij^  b.  v.  in  plaats  van  ^itpiur^ 
Ntptunus^  Üljsfes  mAk  bedienm  vün'de  woorden  Zuii^  Paddon  ^  Ot^ï/hos^  tm 
deele  heeft  het  zijn  ooritmmg  daar  aan  te  danfcttt^  dat,  wijl  dö  beteekenfS'-tM 
fivicg  uitgebreider  is  dan  die  van  faMj  men  de  Griekfche  benaming  gepaster  oor- 
deelde voor  de  zaak  waar  ora  het  te  doeti  was^  terwijl' eindelijk  daar  toe  ook  al 
kan  medegewerkt  hebben  zekere  bekommering  dat  het  gebruik  van  het  woord 
fabelen  of  vcrdüfue ycfhakn  met  toepasfing  ^Ift  op  on»  .Heilige  Schriften,  de 
zaak  die  er  mede  aangeduid  wierd  b^r  het  groote  gros  in  kleinashting  mogt  bren- 
gen.  Althans  dacht  de  beroemde  Heinc^  die  het  eerst  getracht  heeft  het  denk- 
beeld van  Mythologie  naauwkeurig  te  omfchrijven  (2)  dat  het  woord  Mythologie 
zelf  niet  gefchikt  genoeg  was,  wenfchende,  ja,  zelfs  aanradende,  dat  zich  daar  van 
onthielden  allen  die  over  de  geleerde  Oudheid  wilden  Iiandelen.  „  Daur  men  toch, 
^^.eegt  hij,  de  beteeke^is  vi»n.(}at  wooiü  lKI>AMde  tot  die  uitleggi^  en  vpokkf^ 
5%  ving  vaa  fabelen,  ea  men  htXyWoovi.  fabei  nam  in  den  zip  van  ¥eidiQ|ittèi«ii 
5)  leugen^  door  woestK  of  aaeer  befcha^file  menfchen  verzonnen  ^  heeft  men'  in 
^  deze  geheek  zaak  gedwaald  en^  zich  tot  hier  toe  bedrogen )  met  dat  ^yoif^ 
„  dat  alles  wat  onder  deze  benaming  voorkwam  ^  gerangfchikt  wierd  oiider  A 
^  ijdele  en  vaifche  fpelingen  van  het  menicbelljk  vernuft»  Men  heefc  alzoo  met 
„  bedacht)  dat  de  .oprfprong  en.locgevatten  van  liet  JVfeaschdem; fan  v%n  alte  V<4*> 
„  ken- der  oudhei^ 91, ingewikkeld  zffi  in  dezfe  fabela^chtige  verbalen»  .en^,  d^jtrih' 
^  fchuilen  de  eerfie  begin&len  Tan  alle  meüfehetijke  wisheid; -on. fjtfeeKÜidd 4 
),  aan  de  andere  z^  heeft  men  begrepen,  dat  aan  het  gezag  d^ Hsilige  Schijf 
^  ten  onitgt  gef^iiiede,.  wanneer  men^  het  geen  er  in  verl>aald  weicUt  toptHn 

¥i  'tol 

tl).  Ik  lieï)  echter  déh  naam  Mythe,  Tq  de  bcteekenis  vaft  fabel  of  verilchfler reces* 
flMïgehK)fiett  bij  .Mi». .  in  tijïie  kedèVdertné  oVM-  de  ièo^ttrfehe  Fabeltn  pi  SiL^Vfë&iltt 
achter  zijne  Dhfertationes  Sèieaa^.  Ja  j4ufintifsi  JKir^nM.,  U  IL  StveCbJiipinnwr..  firtfis^ 
Burdigal.  Caro.  31  gebruikt  tnythuv  piasmafa^  zich  van  twee  Griek&lie  woprden.  bedie» 
üWiJe,  omvctdiclite  fabe^etl  aatitednldMi.  Dt)éh  öudrtjds  wierd  hét  Woord;  óp  zicTi  ia- 
ven  ftaande  en  buiten  zafnöndclling ,  aUi&rzeidfaasB^  gebruikt,  en  gebruikt  .irardcarie  IW- 
fchilde  het  in  beteekenis  niets  van  het  vwoxdfaèeL 

Ca).  HÜ  deed-zull^s  ypornamejijk  in  eene  Verhandeling  diëten  opfchrifthieefti  HmÈê' 
rm 'Afjtmcffmm  Mbnffffaü  cffrtapfetn  «(w»«>i»rr/V^^/?,  te'Vmdtti  !tf 
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f^iden  .ooripijong.van  bin:  meiifcbdijk  geflacht  ^ik  de  cüide  gorckiedenis(bn  deA  yomt^dén;^ 
^  Joodfdieri  Voiki  vei^cek  liiöt  TOodani^  fikbelachilgo  Tcrüaleq, '  •  jHoi  denk?  *j^,*^* '^•* 
^  lieeld  toch  vati  leugen  of  verdichtfel  moest  de  menfcben  hier  bij  natuurlijk 
9^  voor  den  geest  koiqen,  een  denkbeeld  het  welk  hen  in 'de  ziel  trelTen  moest, 
iy  zoo  dat  iiet  hup  tegenzin  en  afkeer  inboezemde."  (i) 
-  inonddela  heeft' bij  zelf  tneestal  ^|d  GriékfeheyWoord  rJ^^         ventiits,  zoo  hdt 
fciiijnt,  geen  gefchiktèr  h^m  roor  den  geest  kwaim,  gebniiktf,  om  d^it  hij  mo^ 
dftt\fQóixl,Mn  de  Lati)tiiMie  tale  tls-  dirifkbeeld  dat  htj  \^nlde^ 

uitdrukken,  gemakkelijker  konde  vereenigen,  dan  met  dat  van  fabel ^  gelijk  dan 
ook  z^n  vüorbfsidd  in  dezört  andere  Dültfche  geleerden  ter  navolging  heeft  uitge- 
lokt. Zdfs  lueeft'hlj  in  eene  voorreden  later  gefchreven  ter  aanbeveling  van  een 
weikilKanizi^nehiieerlifig  i^krrttann  over  tle  Mythologie- (ji}  in  het  Hoogduitsch 
gefchteved^  de  CMode  ov^flaveringen  van  mond  tot  mond  verbreid,  en  waarin  hij 
begreep,  dat.de  alleifduddegefchiéidenisren  en  wijsgeerte  waren  gewikkeld,  liever 
Mythin  dan  Tabelen  willen  noemen ,  om  dat  het  eerstgemelde  woord  hem  minder 
atnflootellpc  voorkwam^  Waarom  hij  zeide  dat  een  groot  aantal  Mythen  in  Dïch^ 
iérü^ha  .fabekn  JOVCTgegaan  zijn.  (3)  Geen  wonder  is  het  derhalve  dat  dit  woord, 
federilreciigen  t^d,  zoo'in  de  Latijnrche^  als  Hoogduitfche ,  Franfche  en  Molhmd* 
fidie  tale  het  burgetr^  als  het  ware  •heeft  verworvea,  ' 

■r  y  ,•'.,..  i  ...  ■  ■  • 

.:W^  de ' i^ïk^ehkn  w^xï  onzen  tijd  met  het  vfoeiAMyPki  aanduiden  willen, 
kaïi/  iseedi^  vootloopig  opgemaakt  worden  uit  de'  aanftonds  aangehaalde  woorden 
van  ^He^ie; 'doch  i«  het  van  belang  om  ziüks  kla&rdef  en  duidelijker  te  ontwik-*^ 

u  D^  Mythe»  wprdep  van  allen  niet  op  dezelfde  wJjzq  bepaald  en  on^fchreven. 
He«n«  j  .W^Ucen  wij  hier  in  de  eerfle  plaatfe  raadplegen  (4)  zegt.;  9»  Eene  Mythe 
„  is,,  i^lk  y^hjjaj ,  en  elke  uitfpraak  van  overoude  tljdeii  tot  ^  de  onze  overge- 
„  bragt,  bepai^ld  binnen  dien  tijd  voor  nog  d^  bedrijven,  gevt)elens  en  meenin- 
„  genader  D^enfche^,  door  b^t  reeds  ingevoecde  letterfchrift ,  het  zij  door  de 
fij^ijvers ,  het  zij  door  hunne  tijd-  en  land  -  genooten ,  der  vergetelheid  ontrukt 
wierden."    Kort  te  voren  had  hij  gefchreven:  „  dat  hij  meende  wel  opzettelijk 

•  >  te 

.^j}^  Loc*  cit»p«3,  4. 

(a).  Hennann's  Handbuch  der  Mythologie ,  D.  I.  bl.  5. 
(3).  Aldaar,  bl*  7^'        - 
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vo«Eitden«  99  te  iftoeten  Aanmerken ,  hoe  groote  ver&hiejdehheid  van  zaken  door  dit  ééne 
^|f^  ^  „  woord  aanduid  wieidcil >  zaken  van  de  uiterfte  aangelegenheid ,  inzonderheid 
„  twee  van  dezelve :  voor  zoo  ver  ten  eerften  onder  de  Mythen  begrepen  wierd  de 
,9  allereerfte  ontwikkeling  van  alle  menfcbelijke  wetenfchap  en  wijsheid ,  en  ten 
9,  anderen 'de  vroegfte  gerchiedenisfcn  der  volken»  voor  dat  zi)  befchreven  wier- 
j,  den,  door  het  gerucht,'  en  de  oyerleveriogen  der  vroegere  Voorvaderen,  be- 
„  waard,  by  w^ze  van  Mythen .  wierden  ;vooi^edragên."  Jfcs/  intusfchen  in 
zijne  Verhandeling  over  dit  onderweip,:deMytbifche'V!edüaring  der  Heilige  Boe- 
ken \vrakende ,  (i)  zegt  „  dat  men  eene  Mythe  verondetftellen  mag  daar  men 
„  eénige  ware  of  vermeende  Leere ,  Gefchiedenis  of  Overlevering  gewiUceld  vindt 
„  in  beelden  die  wel  eenig  voorkomen  van  gebeurde  zaken  hebben ,  doch  tevens 
„  iets  raadfelachtigs ,  iets  Wonderbaar^,*  het  geen  men  niét  zoude  aantreffen  in 
„  de  zaak  zelve,  wanneierdie  naauwkeurig  en  eenvoudig  vertekl  wierd/'  Baster 
verder,  die  eerfte  voorftander  der  Mythifche  Schriftuurverklaring ,  ^die  zelfs  eer 
Hebreeuwfche  Mythologie  van  het  Oude  en  Nieuwe  Testament,  in  het  Hor 
duitsch  befchreven,  uitgaf  (2}  noemt  de  Mijthen  „  Hiftorifche  Verhalen  v^ 
„  namelijk  van  de  eene  of  andere  Stamme  of  Volk,  betrekkelijk  de  alleroikuu 
„  gefchiedenis  van  den  Aardbodem  of  van  het  Menschdom,  eii  redd»velingen 
„  in  den  vorm  van  gefchjedenisfen  gedrukt  over  de  Coamogonie  (wording  der 
„  Wffeld)  en  Geogonie  (wording  der  Aarde)  over  de  Phyfike  oorzaken  der 
„  dingen  en  ^andere  zaken  onder  het.  bereik  der  zinnen  vallende  bij  wijze  van 
„  wonderverfchijnfelen  opgedischt  en  opgefmukt  op  menigerleije  wijze."  Welke 
omfchrijving  eenigermate  verfchüt  van  die  welke  hq  vroeger  had  gegeven  in  ^e 
Hermeneutica  des  O.  Verbonds  (3)  waar  hij  de  Mythen  beschrijft  dis  „  Oude  vcr- 
^,  tellingen  door  dfe  Voorvaderen  bij  monde  overgeleverd,  het  zij  over  den  oor* 
.,  fprong  der  dingen' (der  Goden  zei  ven  en  van  de  Wereld)  en  andere,  inzon- 
„  derheid  menfcbelijke ,  zaken  ,  het  zij  over  de  lotgevallen  en  bedrgven  der 
„  Stamvaders  van  het  Menschdom  of  van  eenig  bijzonder  geflacht ,  eerst  mede- 
gedeeld in  de  oudfte  tale,  bij  monde  van  menfchen,  die  al  wat  oud'  wis  in- 
wonderen  herfchepten,  overgeleverd,  en  eindelijk  door  de  dichters  op  verfchiK 
„  lende  wijzen  opgefierd/*    Anderen  echter  geven  nog  andere  omfchrijvingen. 
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(i).  Orenzenbeftimming  desfen^  was  in  der  Bibel  Mythos  und  y^as  wakre  Gefikichiê  ia, 
p.  165.  Men  vindt  die  Verhandeling  In  zijne  Bibliothek  der  Heiligen  Gtfikkkiê'  In  het 
Hoogduitsch  uitgegeven,  II.  D.^ 

(a).  Hebraifche  Mythologie  des  Alten  und  Neuen  Testaments^  D.  I.  W^a...   >i/.  ./.'l 

(3).  Of  in  het  vervolg  op  Glasfii  Philologia  Sacra,  door  Datlje  pitge0SYmii:iR<l|bP>)S». 
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Hierom  heeft  G.  fV.  Meyer  in  Mjne  Henaeneiitifche  Proeve  over  het  Oude  Tes-  voorreden. 

tament  (i)  verhJaard,  dat  er  dikwerf  misbruik  gemaakt  is  van  de  woorden  My- "^j^^^  ^* 

then  en  Mythologie,  en  dat  dezelve  vaak  in  eenen  onzekeren  en  onbepaalden 

zin  gebezigd  zijn,  zoo  dat  het  niet  zelden  moeilijk  fchijne  te  bepalen  wat  al  of 

niet  onder  de  Mythen  behoort;  herinnerende  echter,  dat  dit  onbepaalde  in  de 

beteekeriis  dier  woorden  eerder  moet  worden  toegefc breven,  aan  de   onopletten- 

heid  van  hun  die  verzuimden  het  denkbeeld  daaronder  begrepen  naauwkeurig  vast 

te  ftellen ,  dan  aan  de  zaak  zelve ;  weshalve  het  hem  voorkomt  dat  men  de  My*- 

then,  overeenkomstig  het  gewoone   fpraakgebruik  zou    kunnen  bcfchrijven,  als 

„  overoude  verhalen  van  de  vroegfte  Volken,  die,  naar  de  ^vijze  van  denken 

„  en  vertellen  der  oude   wereld,  in  het  wonderbare  gewerkt  zijn,  en  de  eigen- 

„  lijke  Gefchiedenis  voorafgingen,  en  alzoo  uit  die  tijden  voorgekomen  zijn  in 

„  dewelke  men  nog  gecne   gelijktijdige  fchrijvers  aantrof  en  nog  niet  in  profa 

„  fchreef ,  als  mede  gefchiedkundige  of  daar  naar  zwecmende  vertellingen  van 

„  die  zelfde  Volken,  voornamelijk  betreflFende  zaken  die  buiten  het  bereik  der 

„  zinnen  omloopen. 

a.  Het  gelust  mij  niet  den  tijd  te  fpillen  met  fcherp  te  onderzoeken  wat  in  elk 
dezer  befchrijvingen ,  afzonderlijk,  of  wanneer  men  dezelve  met  eikanderen  ver- 
gelijkt, met  regt  te  wraken  zij,  wanneer  men  op  Juistheid  en  duidelijkheid  gezet 
is.  Bij  eenige  gepaste  gelegenheid  echter  hoop  ik  te  doen  opmerken ,  hoe  onbe- 
raden Bauer  en  vele  anderen  in  de  jongfte  Boeken  van  het  Oude,  ja  zelfs  in 
het  Nieuwe  Testament  Mythen  gezocht  hebben  in  den  fmaak  als  wij  die  tot 
dus  ver  befchreven  vonden.  Intusfchen  wil  ik  geenszins  loochenen  dat  het  gansch 
niet  gemakkelijk  is,  om  onder  eene  enkele,  volkomen  duidelijke  en  naauwkeurig 
beperkte  omfchrijving  te  brengen ,.  alles  wat  het  woord  Mythe  in  zich  bevat* 
Doch ,  daar  vrij  algemeen  aangenomen  is  de  onderfcheiding  der  Mjrthen ,  in  His- 
torifche,  Philofophifche ,  Gemengde  en  Poëtifche,  willen  wij  deze  afzonderlijke 
foorten  ieder  op  zich. zelve  een  weinig  toelichten,  om  zoo  veel  te  beter  derzcl- 
ver  aard  en  eigenfchappen  te  kunnen  befchrijven. 

Hifiorifchc  Mythen  dan  noemt  men  overoude  verhalen  van  gebeurde  zaken  of 
bedrevene  daden ,  voor  de  uitvinding  der  fchrijfkunst  of  althans  voor  de  befchrij- 
ving  zélve  van  gefchiedenisfen ,  b^  monde  verbreid  en  op  onderfcheidene  wijzen , 
naar  de  oude  manier  van  denken  en  fpreken  vermeerderd  en  opgefmukt.  Te  we« 
ten,  daar  onder  de  oude  Volken  de  dingen  die  hun  het  meldingwaardigfte  voor- 
kwamen ,  bij  monde  verbreid  wierden ,  voor  nog  het  gebruik  om  dezelve  te  be- 

fchrij- 

-  (;iy  Virfwk  ihuf  HerwuMutik  des  Men  Tesiamentu 
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Voorreden,  rchrijvcn  was  Uitgevonden »  hierom  fteit  men  vast ,  dat  hunne  gefchiedenis  naat 
"^|f^^  den  kinderlijken  geest  der  ccuwe,  gelgk  men  preekt,  bij  de  meerdere  Icvendig» 
heid  der^iterl  ijke  zintuigen ,  bij  de  onvolkomenheid  der  tale  en'  de  ovemeigtng 
om  de  dingen  je  vcrgrooten  en  een  geur  van  het  wonderdadige  bij  te  zetten'; 
derwijze  verhaald  zij,  en  door  aanhoudende  en  langdurige  overleveringen  veran- 
derd, dat  haar  nu  het  uiterlijk  voorkomen  van  fabelen  aankleve,  hoewder  alt^d 
eenige  waarheid  onder  verTchoien  ligt,  die  behoorlijk  moet  onderfc heiden  woidca 
van  die  uiterl^ke  gedaante,  die  alleen  in  de  bijzondere  bekleeding  iraii  bet.lrei» 
haal  beflaat;  en  als  ontkleed  van  het  beelderijk  gewaad  waar  mede  z^  omtogen 
is.  Het  zal  niet  noodig  zijn  om  hier  t^r  opheldering  voorbeelden  bij  teism^ea 
van  deze  foorte  van  Mythen,  terwijl  derzelver  bijzondere  aard  vertrouw  He  klaar 
genoeg  wordt  begrepen.  r  ,    .      .  .•... 

Ëene  andere  foort  van  Mythen  is  die  welke  idiiIof(^hifche  genoemd  liorddi 
mede  bekend  onder  de  benaming  v%n  PUlaf^pAemen.  Men  wil  daar  mede  aau* 
duiden  de  berigten  van  overoude  gevoelens  over  afgetrokkenc  zaken,  voorgedra- 
gen door  Mannen  welke  boven  het  gros  in  wijsheid  uitblonken ,"  en  die' veeW  m 
een  hiftorisch  bcklecdfcl  voor  het. licht  kwanaen.  Men  houdt  namelijk  Voor  toe- 
geftaan,  dat  er  van  de  hoogde; oudheid  af  aao  meofcheh  beftonden  die  verliiigi^ 
den  na  te  fporen  en  te  verklaren,  (van  waac  de  zigtbare  wereld  ontfloDd  dut  lui»' 
ren  oorfprong  had,  op  welke  cene  wijze  het  menfchellik  geflacht  zl^  aanwezen 
had  bekomen ,  van  waar  het  kwade  ontfproot  waaronder  dat  gedacht  gebukt  ging 
en  wat  er  meer  van  fcortgclijken  aard  was,  en  die,  terwijl  de  eeuw  die  ziy  be- 
leefden, over  het  algemeen,  nog  geene  afgetrofckerie  denkbeelden  gedoogde ,  deze 
hunne  meeningen,  onder  zekere  hiftorifche  gedaante,  voor  dé  uiecriljke  ainnèn 
van  het  gemeen,  als  het  ware  bloot  legden.  Tot  deze  foorté  brengt  men  dus 
voornamelijk  de  befchrijvingen  van  de  vomiing  der  wereld  en  onzen  audbol',.  die 
men  aantreft  bij  de  Indiërs ,  Grieken ,  en  andere  Volken ,  gel^k  mede  -zekere  over- 
oude gevoelens  en  Iccrftellingen ,  over  den  (laat  der  menfchen  na  den  dood  des 
ligchaams.  De  Mythen^  verder,  zamengefteld  uit  de  beide  kórtelijk  befchrevem 
foorten ,  eii  welke  dus  iets  hiftorischs ,  en  tevens  iets  wijsgeerigs  aan  zich  heb- 
ben, worden  gemengde  genoemd.  Men  veronderftelt  namelijk,  dat  het  Ibanv^len 
gebeurd  zij  dat  fommige  '  begrippen  door  oude  Wljsgcertn  gevormd  en*' In  ^cétt 
historiscli  bckleedfel  omwonden  ten  grondflage  hadden  eenige  gelchledkundige 
waarheid ,  waarop  die  begrippen  als  gebouwd  waren.  Zoo  zou  bet  w^»» 
geerig  verdichtfel  der  Goudene  eeuwe  ert  der  eeuwen  düarq5  gevolgd  zijnen  ó6Pi 
fprong  kunnen  ontleend  hebben  van  de  gefchiedkundige  overleveringen  nopens 
de  oorfpronkelijk  eenvoudige,  .doch  aUcngskcns  veranderde  Jevtnawijwr  der  .Grie- 
ken 
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ken  (i)*  Hier  toe  kan  men  mede  betrekken  het  geen  ten  deele  waarlijk  gebeurd  voorredün. 
is  en  ten  deek  uit  de  Etymologie  afgeleid  zou  fcijn.  Zoo  zou  het  geen  van  Deu-  "^5.^'  ^' 
caltou  en  zgoe  vrouw  Pyrrha,  ais  de  eenig  overgeblevenen  uit  zekere  algemeene 
ovcrlb^ming ,  en  van  een  groot  aantal  menfchen  door  hun  werpen  met  fteenen 
Voortgebragt ,  in  zoo  ver  alleen  waar  zijn,  dat  deze  echtgenooten  na  den  vloed 
eene  talr^e  nakoroelingfchap  gehad  hebben,  doch  de  wijze  waarop  zij  er  aan- 
kwamen ,  zon  men  moeten  houden  voor  een  Etymologisch  verdichtfel ,  (2)  in  zoo 
ver  als  ?^  t^^lk  afgeleid  wondt  van  Kaxq  een  Snen^ 

Eindelijk  kan  men  Poètifchc  Mythen  noemen ,  en ,  oude  verhalen  aangeduid  met 
de  benaming  van  hiftorifche ,  philofophifche  en  gemengde  Mythen  ,  door  de 
verbeelding  der  Dichteren  wonderlijk  uitgebreid  en  opgefmukt ,  en ,  zekere  Volks- 
gevoelens ,  of  keringen  der  wiJEcn ,  ook  al  aangeduid  met  de  benaming  van  Phi- 
telbphemen,  en  mede  door  de  Dichters  op  hnnne  uijze  bewerkt,  en  laatstelgk 
Ibmmige  geheel  nkuwe  verdichtfels  door  dezelfiie  Dichteren  over  alkrkije  zaken 
Versonnen,  en  waar  van  de  oorfprong  eerder  te  zoeken  is  in  huime  verbeel» 
dingskracht  dan  in  de  natuur  der  zaken  zelve.  Het  komt  mij  noodeloos  voof 
VDorbeekkn  bij  te  brengen  uit  d^  eerfte  foort  dezer  Mythen ,  welke  van  eenen 
isecr  ruimen  omvang  zijn.  Uit  de  middelde  foort?e  dkne  ten  voorbeelde  eens 
Vblksgevoekns ,  het  onderaardfche  Rijk,  dat  aan  het  begraven  der  lijken,  bij- 
Heöder  in  iEgypten  plaats  vindende ,  zijnen  oorfprong  verfchulcügd  is ,  en ,  van 
eefte  kerftelliftg  der  Wijzen,  het  verdichtfel  van  Virgilius  waar  mede  hij  de 
Platonifche  leer  der  Zielsverhuizing  naar  andere  ligchamen,  na  langdurige  zui- 
VOT'ngen^  opfchflrt.  (3).  Tot  de  hatstgemdde  foort  behoort  het  beeld  van 
Aufora^  die,  op  «enen  wagen  gezeten,  de  Zon,  bij  haren  fneHen  omloop, 
iroorttSiftreeft,  al^Böde  dat  van  den  Wind,  door  iEolus  in  eenen  kerker  opge- 
flMeti ,  en  naar  welgevatten  lös^ten ,  en  vele  dergelijke. 

-  Ziet  daar  wat  ik  gemeend  heb  over  de  verfchillende  foorten  der  Mythen  te 
moeten  voofi&enden,  in  de  befchrijving  van  welken  ik  ten  voornamen  deele 
èaatr  tn  Mtjisr  gevolgd  heb.    Inmiddels  acht  ik  het  niet  overbodig,  bij  wgze 

van 

(i).  Schelling 9  über  Mythen^  hiftorifche  Sagen ^  und  PhiUfofiteméta  iet  ëiPesHn  fFelt y 
p.  ai.  in  de  Memorabilien  van  Pmiius  s^c  D. 

^  (fiy  Heym  tA  4foUod.  BiUiêtk  L  7,  a.  p«  «S* 

(3).  iEncid.  VI.  703  fqq. 
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Voorreden,  van  ceiie  kleine  uitweiding,  aan  te  merken,  dat  dezulken  uit  de  fchool  van 
^S.  t!  ^  HejTie  zijn  voortgekomen ,  die ,  op  onderfcheidene  wijzen ,  aan  de  alleroudfte  My- 
then hunne  navorfchingen  beileed  hebben,  zop  als  Htrmann ^-Wagncr  en  Kantte* 
Hcnnann  heeft  wel  flechts  eene  Grickfche  Mythologie  gegeven  en  de  ieere  van 
zijnen  meester  in  klaarder  licht  gefteld  en  uitgebreid;  (i^  doch  Wagmr  (a) 
heeft  de  geheele  Mythologie  der  oudfte  eemven  tot  zijn  ondervvep  ^genomen , 
maar  was  van  oordeel,  dat  de  Mythen  alleen  tot  de  alleroudfte  iwljzen  van 
Godsdienst  betrekking  hadden,  en  dus  in  zich  bevatteden  de  zinnelijke  verte- 
genwoordiging en  inkleeding  in  woorden  van.  alles  wat  onderfcheidene  oude 
Volken  over  zaken  den  Godsdienst  rakende  gelooft  en.  gedacht  hebben.  (3) 
Dezelfde  Schrijver  nogtans,  het  is  zeer  opmerkelijk,  is  van  oordeel,  dat  alleen 
van  de  befmetting  der  Mythen  vrij  gebleven  zijn  de  afftammclingen  van  Sem 
of  de  Hebreecrs ,  welker  zuivere  Godsdienst  de  Gefchiedenis  zelve  zuiver  be- 
waard hebbe,  in  dièrvoege,  dat  indien  ergens  uit  de  hooge  Qudheid  eenige 
gefchiedenis  als  geloofwaardig  mag  befchouwd  worden,  het  buiten  twijfel  deze 
zij.  (4).  Immers  hun  Godsdienst  alleen,  beweert  hij,  heeft  zich  zelven,  met 
den  tijd,  ten  eenenmale  van  al  het  Mythifche  gezuiverd  (5),  terwijl  de  oudfte 
gefchicdenisfen  van  alle  overige  Volken  niets  bevatten  dan  vertellingen  doo? 
het  gros  der  gefchiedfchrijvercn  kwalijk  begrepen,  van  de  oude  Godsdiensten  eo 
dcrzelver  uiterlijken  vorm,  of  befclirijvingen  van  dien  vorm  zelven*,  door  den 
ijdelen  waan  der  tijden  en  volken,  gefteld  en  opgefmukt,  onder  het  verloi^n 
gaan  van  den  Godsdienst  zelven.  (6)  Verder  is  hij  van  oordeel  dat  de  ooripron* 
kelijke  Godsdienst  louter  van  eenen  befpiegelenden  aard  was  (7) ,  dat  het  Vader- 
land van  alle  Godsdiensten  en  alle  Wijsbegeerte  Indien  geweest  is,  en  al  het  My- 
thifche ,  dat  er  op  den  ganfchen  Aardbodem  voorhanden  is ,  van  daar  bij  overleve* 
ring,  wijd  en  zijd  verfpreid,  door  andere  Volken  opgenomen,  en  door  elk  him* 
ncr  naar  zijnen  bijzonderen  aard  gewijzigd  is  (8). 

Wat  eindelijk  Kanne  betreft,  deze  heeft  wel  ten  deele  denzelfden  weg  Inge* 
flagen  als  Wagncr,  doch  ook  ten  deele  eenen  gansch  verfchillenden.    Hij  zegt,  (j^) 

dat 

(i).  HertnatitCi  Hatidbuch  d<r  Mythologie ^  III.  D.  Berl.  und  Stettin  1800. 

(a).  ff^agners  Ideett  zu  einer  algettieine  Mythologie  der  alten  Welt.  Frankf.  am  JUm'n  160L 

(3).  BI.  85. 

(4).  PFdgner  ter  aangeh.  pi.  bl.  71.     •  ^ 

(5).  Ibid  bl.  ^5.  vergl.  pi.  297. 

C6).  Ibid  bl.  3.  —  C7).  bl.  40,  41.  —  (8).  bl.  184. 

(9).  Erfte  Urkunden  der  Cefchichte  ,•  oder  dllgemtine  Mythologie  vort  Johéttt  AmM 
fl  D.  Bayreuth  1808. 
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dat  de  Gefchiedenis  haat  begin  rekent  van  den  tijd  ,  toen  de  vestiging  der  voorreden. 
Staten ,  en  derzelver  onderlinge  betrekkingen  tot  eikanderen ,  de  bijzondere  oplet-  "^jf^*  ** 
tièAheid  der  Menfchen  vorderden ;  dat  de  vroeger  gebeurde  zaken ,  die  men  min* 
der  ter  harte  nam,  fpoedig  hét  geheugen  ontfnapten,  maar  dat  men  alle  moge^ 
lyke  zorg  droeg  om  zulke  zaken  der  vei^etelheid  te  ontrukken,  en  te  befchrg* 
-ven,  welke  men  voor  heilig  hield,  zoo  als  de  lotgevallen  der  Goden,  de  ahna- 
Aakken.,  de  horoskopen ,  de  isedeleer,  en  eindelijk  de  wetten  op  naam  der  .Go- 
den gegeven ,  dingen  alle ,  welke  in  de  Sclirijfkunst  als  in  eene  foort  van  heilig- 
dom ,  door  eene  Godheid  zelve  uitgevonden ,  namelijk  in  de .  letters  van  het  AU 
phabeth,  als  Mythifche  vertegenwoordigingen  van  de  Goden  zelven,  vervat  zijn 
geworden ;  dat  alzoo  geheele  eeuwen ,  rijk  in  gewigtige  gebeurtenisfen  verloopen 
Zijn,  diexier  nakomelingfchap  geheel  onbekend  zijn  gebleven,  en  er  dus  niecs 
igêCcbiedkundigs  vervat  is  in  de  fabelen  noch  der  Grieken,  noch  van  eenige 
andere  hoe  ook  genaamde  Volken,  en  dat  alle  aartsvaders y  regters,  profeten, 
koningen.  Goden  zijn-  geweest,  want,  dat  de  vroegfte  gerchiedenis,  geene 
gefchiedenis  van  menfchen,  maar  van  Goden  was,  van  Goden  door  Mythen 
in  menfchen  als  herfchapen,  en  ons  alleen  overgebleven  was  de  gefchiedenis 
van  de  inwendige  gefteldheid  der  menfi^hen,  dat  is  van  hulme  gedachten,  in- 
wendige gevoelens,  en  verbeeldingen,  dat,  voor  het  overige  de  geheele  fom 
tian  derzelver  overleveringen ,  beftaat  in  eenen  befpiegelenden  Godsdienst ,  name- 
lijk in  eene  Heilige  leere  onder  de  gedaante  van  een  philofophenic  voorgedragen , 
volgens  welke  de  Natuur  is  het  ligchaanr  der  Godheid,  de  Godheid  zdve  de 
Ziel  der  wereld^  welke  leer,  in  een  Mythisch  bekleedfel  omwonden ,  de  fadiërs 
zuiverst  bewaard  hebben ,  en  van  %velke  leere  de;  verst  verwijderde  afdrukfek , 
bij  onderfcheidene  Volken,  wonderbaar  naar  het  oorfprohkelijke  gelijkende^  wor- 
étn  aangetroffen,  (i)  Maar  nu,  daar  de  leer  van  Ka/?f  over  de  tweederleije 
vormen  van  befpiegellng ,  of  over  de  ruimte  en  den  tijd ,  volgens  het  oordcel 
van  fttane,  moest  gezocht  worden  in  de  kindscheid  van  het  Menfchdijk  ge- 
dachte 9  en  daar ,  dieshalve ,  onder  deze  vormen  de  Godheid ,  door  de  ouden 
wierd  Befchouwd  (a^  zoo  brengt  h^  tot  de  tijdsaanw^ingcn,  alles  wat  er  fabel- 
achtigs  ^  historisch  ^  geographisch  of  astronomisch ,  in  de  hooge  oudheid  wordt 
•gevonden,  en  betrekt  hier  mede  toe,  zoo  wel  .de . etymologie  der  woorden  en 
derzelver  ov^i^nkomst  hoedanig  die  ook  zijn  moge,  in  talen  die  zelfs  dikwerf 
van^  eikanderen  verfcbiUen  als  de  ^gedaante  zelVe'  der  iettercn; 

'S.  4*  Eer 

*  (O.  bL  3  14,  —  C2);  bl.  aa. 
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Vowreden.  $•  4» 

lioofdft.  I.  ' 

£er  wij  dit  Hooofdfhik  befluiten  2al  het  zeker  niet  overbodig  zga  itnrtt^ê^ 
«antetoonen  het  onderfdieid  dat  er,  onzes  achtens  is  tusfchen  Mj^en  es  ms- 
fchen  Allegorien ,  en  Zcdeli^e  Fabelen. 

£r  is  namelyk  eenige  overeét^mst  tusfchen  AUegorien  en  die  Veidkhtièls 
welke  mj  tot  de  laatstgemelde  foórte  van  Poëtifche  Mytlpen  gebragt  hebben. 
Beiden  toch  zijn  louter  fi:hijnbare  vertooningeii  van  zaken  in  beelden  dit  onder 
het  bereik  der  zinnen  vallen.  .  Doch  dezen  behooren  meestal  hq  de  dichteiB  te 
huis  of  in  eenen  verfaevenen  en  fieilijken  (Ujl ,  terw^l  genen  ook  in  piofii  en 
zeer  eenvoudige  redenen  gebruikt  worden ;  dezen  kunnen  zeer  kort  f  yn  en  wei- 
nig of  niets  gemeens  hebben  met  den  aard  der  zaken  welkt  zij  veitegoiwoor- 
digen,  genen  daarentegen,  uit  achtereenvolgende  leenipreuken  zamengefleld,  ^yn 
doorgaans  langer,  en  hebben  eenige,  het  zy  ware.en  natuurlipce,  ofverzomiene 
en  vermeende  overeenkomst  met  de  zaken  waar  van  x^  de  beeèden ,  in  wooiden 
^  omfchreven ,  uitmaken. .  Intusfchen  zign  er  geweest  die  meenden ,  dat  men  fom» 

mige  Philofophifcbe  Mythen  of  Philofophemen  met  den  ouden  naam  van  AUegorien 
even  goed  mogt  befteinpeten.  Doch  hiejr  van  bij  eene  andere  gelegenheid.  Thans 
moet  Ik  aanmerken^  dat  ibmmigen  al  [mede  tot  de  Philofophemen  brengee,  .die  ve]> 
dichtfels,  die  eenige  zedel^e  leeringen  ^  om  te  behagen  en  te  overreden  in  eemg 
billorisch  kleed  gewikkeld,  voordragen  (i).  Te  regt  wel»  in  zoo  ver  het 
Griekfche  woord  fjtZiog  overeenkomst  met  het  Lat^nfche  f$öiJa.  Ook  worden 
de  fabelen  van  iEfopus,  pilüioi  genoemd.  Doch,  om  den  omvang  eter  Mythen 
\vaar  over  wij  handelen  niet  al  te  num  te  nemen  zal  het  misfcfaien  verkieslijfcor 
zijn  om  zoodanige  verdichte  verhalen  van  het  getal  der  Mythen  waarover  Oij* 

:     li^ 

(i\  Zie  Sckening^  hier  boven  bij  §.  9.  asngeb.bl.fo,  ff^i/*medéaldétrÉMgebaiMM.y/i>fl^ 
tnMuntingh^  in  z^nOnderzoek  nêpens  heiMytfufche  tH  de  Schriften  va»  AuOiFfrèündbïm>i9p 
voor  zijn  voortreflijk  Werk  over  de  Gefchiedenis  der  Menshheid  naar  den  Bijiel ^  V..D.  En 
Aezt  brengt  tot  die  foort  met  name  ae  Fabelen  van  ^fopns.  Daartoe  kan  men  dm  ooi 
brengen  hec  verdicht  verhaal  van.  Meneniüs  Agrippa »  te  vinden  bij  LMtA  IL  }a,  o^  dt 
ledematen  van  den  mcnsch  met  den  buik  twistende,  en  de  hier  mede  eenigszins'overeeiH 
komilige  32^^*  fabel  van  Locman,  gelijk  mede  de  altegórifche  redekavelhig  Van  den  Ajloi^ 
itl  I  Cor.  XIL  14-26.  He3rne  was  hier  in  voorgegaan ,  die  in  zijn  Comxatm*^  Origm  i$ 
Qausf.  FabuL  Hom.  p.  50  enz.  zegt :  ,,  dat  er  reeds  voor  Homerus  Mythen  beftond^  va9 
,9  zedelijken  inhoud,  met  dat  oogmerk  van  de  oude  dichters  uitgevonden,  om,  of,  ab 
i,  door  een  fprekend  voorbeeld  een  voorfchrift  der  wijsheid  aan  het  licht  te  brengen  of  bec 
„  vootfchrift  zelven  zinnebeeldig  op  te  geven,  gelijk  men  in  latere  tyden  met  zulke  oog- 
„  merken  zich  van  allegorien  bediende.'*  Tot  deze  foort  betrekt  hij  /Ité^  of  deonbe^on- 
nenheid  en  dwaasheid  van  Gods  wege  toegezonden.    Uiad.  T.  vs.  91  fq. ,  l^  f4« 
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Ifede»  *:. Wel- Edele  Heeren,   wildet  gehandeld  hebben,  uittefluken.    Te  regt  voorrcdeii. 
Jieeft  ook    Meycr    (»)    dezelve  liever   genoeipd   wmpct^hiti    of  iit^}Jycv^  (pa-  ^^l^,  ^ 
rabds)   geli^enisfen  en  de  behandeling  van  dezdve  afgefcheiden  van  de  be- 
bandding  der  Mythen.    Ja,  zoo  ik  Uiieder  meening  wel  begrepen  heb,  hebt 
G^liedeü  in  de  yoorgeftelde  vrage  zelfs  niet  eens  gedoeW  op  de  laatfte  foort  van 
Poëtifche  Mytbe$  dooi;  mij  opgenoemd.    Om  dat,  inmiddels:,  Bauót  (2)  ook  ziüke 
PoetHcbe  yerdichtfels  met  bet  woord  Mythen  heeft  aangeduid  en  hy  in  deze  geheele 
zake  ak  de  voornaamfle  autheur  voorkomt ,  heb  ik  gemeend  dezelve  niet  geheel 
te  kunnen  voorb^^an.    Trouwens ,  dat  geen  waar  over  wy  boven  $•  ^.  Meyer 
hoordefi  klagen  ,  dat  zelfde  heb  ik  niet  zonder  onaangenaam  gevoel  ontwaard ;  de 
])efchr$ving  der  Mythen  is  doorgaands  al  te  onbepaald;,  zoo  dat  men  gedurig  in 
tw^fd  blgfi:  hangi^  wat  men  er  al  ea  wat  men  er  niet  »toe  betrekke,    tntusfchen 
geloof  ik .  dftt  aan  bet  oogmerk  voldoen  zal  ,*  het  gei^n  ik  <  uit  al  bet  overige ,  als 
iiifigelcipt  heb.    Weshalve ,  daarlatende  andere  QnderfQheidingen  tusfchen  de  My-  . 
then ,  die  van  mindere  aangelegenheid  en  der  mekling  min  waardig  zijn ,  zullen 
wij  overgaan  om  te  onderzoeken ,  welke  Mythen  men  gelooft  in  onze  Gewijde 
Schriften  voorhanden  te  zijn,  en  aantetoonen  de  wijze  der  Mythifche  verklaring  van 
dszdve  geregdd  na»  den  aard  der  onderfcheidene  Sqhifvers  over  dit  onderwerp. 

TWEEDE     HOOFDSTUK. 

Oyer    de    verfcheidenheid   der  Mythen    die   gezegd 
worden  in  de. Gewijde  Boeken  yoortekomen ^  en 
de  wijze  en  verfcheidenheid  van  de  My 
thifche  verklaring  derzelve. 


•  '  •" 


,  .Voot  200  ver  HQ  noch  verzonnene  gel^pcenisfea  noch  verdichte  AUegorien  tot 
die  Mythen  brengen:  waar  over  wij  fpreken: moeten^  h  het  noodeloos  daar  op 
fiü  te  ftaan  bij  de  befchr^ving  va)^  dei  Mythifche  Veiklaring  der  Gewijde  Bocr 
ken.  Daaluit  faoofiie  van  die  fch^nbare  overeenkomst  in  den  uiteri|jkep  vorip 
tuft&bftt' dezt.  en  de  Myifhen,  waar  van  wij  flraks  gewaagdeo,  zullen  w$  korteiljk, 
&t  ;9oa'Wij  meeliefi.  hiei  terpitatfeiniet  ongepast,  er  dat  van  aanteekenen  het  geen 
tot  aols  voorname  ostweip  aoodig  is  en  er  ypórts.  bi  onze.  gehede  Verhandeling  van 

zm)geü« .. " .    ::    :'■  .  .  .  ;    i  ■  mj  .;..    .    n  :!i      ■      •;.       '       .::  r. 

.         . ,  ,   .  i  r      Ce- 

Xi\  Bermeneut.  4ei  AUtn  Test»  I.  bl.  570. 

'^(^). :ff^.- j!i)i^  •  -''■'- '--"-  -— ^^^'^'-     '-  -» 
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Voorreden,  Gelijk  cr  nimmer  iemand  was  die  loochende,  dat  er  gelijkenisfen  en  allego- 
•Hoofdft.  iicj^jgj^  jjj  j^  jj^  Schriften  gevonden  worden,  zoo  weet  ik  terens  van  geen  mensdi 
die  zich  daar  over  met  eenige  reden  ergerde.  Trouwens  daar  deze  inanier  van 
onden^jzen  door  Gelijkenisfen  en  Fabelen  reeds*^  lang  in  het  Oosten  plaats  had 
en  zeer  berekend  was  voor  de  bevatting  der  Oosterlingen ,  zou  het  waarlijk  een 
wonder  zijn  indien  men  dezelve  niet  aantrof  in  onze. Gewijde  Boeken,  die  toch 
onder  den  invloed  der  Oosterfche  luchtftreek  gefchreven  ztjn.  Ook  bevatten 
dezelve  niets  van^  dien  aard ,  dan  het  geen  zeer  gepast  en^  ten  vollen  overeetv- 
köiTlstig  is  met  de  waardigheid  der  Heilige  Schrifture.  Wat  zeg  ik  ?  De  Fabe- 
len, die  in  het  Oude  Verbond  zijn  bewaard  gebleven,  200  als,  van  de  boomen 
die  eenen  koning  over  ^ich  verlangden,  Regt.  DC.  8-15;  van  den  rijken  man, 
die  bet  ■  eenige  geliefde  ooilam  eens  armen  roofde ,  om  het  eenen  ^ast  voor  te 
zetten,  n  Sim.  Xn.  1-^14}  van  de  distel  op  den  Libanon  van  den  ceder  des- 
zelven  dochter  voor  zijneh  zooneter  vrouwe  vragende,  doch  van  het  wild  ge- 
dierte vertreden,  2  Kón.  XIV.  9,  hebben  eene  verwonderlijke  kracht  en  uitfte- 
kend  vermogen,  om  het  geen  de  uitvinders  eigenlijk  bedoelden,  hunnen  lezerea 
of  hoorderen  aan  het  verfland  tfe  brengen ;  om  nu  nog  niet  te  gewagen  van  die 
Vele  en  veelfoórtige  «gel^eöi^ren-  die  in  het  Nieuwe  Testament  gevonden  worden, 
en  waar  in  niemand  miskent  de  booge  wgsheid  van  onzen  verhevenen  en  God- 
lijken  leeraar  Jezus,  zelfs  vindt  men  in  het  Oude  Verbond  twee  geheele  Boeken, 
dat  van  Job  en  Jona^ ,  welken  vele  uitleggers  houden  voor  eene .  bijzondere  foort 
van  lang  uitgerekte  gelijkenisfen,  het  geen  althans  ten  aanzien  van  het  boek  van 
Job  zoo  goed  als  buiten  kijf  is:  want,  het  zij  de  geheele  inhoud  verdicht  is, 
of  liever  ten  deele  eene  ware  gebeurtenis  ten  grondflag  heeft,  zeker  heeft  het 
meer  den  vorm  van  eene  gelijkenis,  dan  van- een  verhaal  van  waariijk  gebeurde 
zaken,  en  is,  volgens  het  oordeel  van  de  meest  bevoegde  Regters,  een  aller- 
voortreffelijkst  boek,  dat  onder  de  Gewijde  Boeken  een  hoogen  rang  verdient. 
Maar  wat  betreft  het  boek  van  Jonas ,  hieromtrend  is  meer  onzekerheids ^  doch, 
wijl  dit  naauw  met  eenige  mogelijkheid'  voor  eene  ware  gefdiledenis  fcan  gehoiN 
den  worden ,  is  het  waarfchijnlijk ,  dat '  men  het  moet  aanmeiken  als  eene  lede- 
kundige  gelijkenis,  waarvan  het  zeer  gewigtig  oogmerk  was  om  te  leeren,.hoe 
onbillijk  de  haat  was  welken  de  IsraëUten  de  vreemde  VoHceri  toedroegen,  datr 
Jehova  zelf  zich  dier  Volken  aantrok^  terwiyl  tevens  als  ni  een  beeld  wieid  a& 
gefchaduwd  de  toekomstige  bekeering  der  Heuienen  tot  eenen  'Tofanaakteitn 
Godsdienst.  Verder  ben  ik  niet  vreemd  van  de  gedachte,  dat  er  ^vaarlyk  iets 
gebeurd  is  dat  eene  goede  aanleiding  gaf  om .  ^ulke  eene  gelijkenis  te  yeizinnen , 
jioo  dat,  en  de  Nineviten  jnoeten  geacht  woiüen  .zich  b^êerd  tfr  iheUicn  op  de 
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ptediking  van  dien  zelfiieh  Jonas  9  waar  vi-.  .^  ^ 
en; -Jonas  zelf  moge  veronderfteld  worden,  gt4^*^.^^  ^ 
over  de  zee,  in  zulk  een  groot  levensgevaar  vtrtoi-   ' 
mi  zoo  te  fpreken,  reeds  als  onder  de  doeden  vMt:^^. 
door  de  Godlijke  ontferming   als  tot  het  leven  it  t-^      " 
komt  het.  mij  voor  dat    het  Gezang,  dat  in  het  twctó:  ii  * 
gevonden  wordt,  van  Jonas  zelven  opgelleld  is  ter  gtdatl^it^/'' "" 
derbare  verlosfing ,    doch   het  overige    gedeelte  van  het  'xy^^g  *t    ^ ' 
huis   te  behooren  in  eene  latere    eeuwe  waar  van  het  den  l,t;r..'* 
voert,  en  opgeftdd  door   eenigen  Gewijden  Schrqver,    mtt  v^v^^^* 
eigenlijk  gebeurde  in  «ene  voorzigtig  gekozene  gelijkenis  omkleed^  n*^^,  '     -■ 
by  te  zetten  op  de  gemoederen  van  menfchen  van  doorzigt.    Wtt  m.  *  7" 
de  AUegorien  welke  eenige    overeenkomst  hebben   met  fomnugc   20^)^1*^'!^* 
Poëtifche  Mythen,    dezen,    daar  het  louter  zinfpelingen  zijn,   bij  de  ij,^^'^ 
lingen   bijzonder  in   den   finaak    vaHende,  kan   niemand  achten  dat  (hijdig  z, 
den  zijn  met  den  aard  der  Gewijde  Schriften,    voor   al  de   dichterlijke  ftuj^. 
ken  in  dien  bondel  begrepen.    De  lang  uitgehaalde  AUegorien  intusfchen,  die 
men  in  de   ruimte  aantreft  bij  de  Pro£etcn ,  komen  ten  deèle  het  naaste  bij  de 
gelijkenisfen.    Ten  voorbeelde  ftrekken  Jez.  V.  1-7.    Ezech.  XVI.    XVH.  3-10^ 
XXIII.  a-34.    XXXI.  3-17.    Doch  hier  langer  op  ftil  te  ftaan  vordert  noch  ge- 
hengt  het  doel  dezer  Verhandeling.    Wij  gaan  dus  over,  om  de  Mythen,  die 
men  in  de  Gewijde  Schriften  veronderftelt ,  onder  een  algemeen  overzigt  te  rang« 
fchikken ,  en  de  ver/cheidenheid  van  de  voornaamile  gevoelens  over  dezelve  ge- 
koesterd,, blooc  te  leggen.  r  , 


?.  j' 


S*  2. 


1.  Om  nu  te  beginnen  met  de  Historifche  Mythen^  men  meent  dat  er  in  de 
H.  Schrifture  gevonden  'worden  overoude  verhalen^  langen  tijd  van  mond  tot 
mond  overgeleverd,  op  verfchillende  wijze  veranderd,  en  vermeerderd  naar  den 
.vergrootenden  geest  der  eeuwe,  ja  tot  het  wonderdadige  opgevijzeld,  vervolgens 


••  *CP. 


W. 


ia 


(1).  De  parabelachtige  befchrljving  van  de  ware  gebeurtenis  heeft  Jezus  zeer  gepast  tot 
zijn  oogmerk  gebruikt  Mattb.  XII.  39,  40.  XVI.  4.,  daar  dezelve  zijne  Opftanding»  dfe 
drie  dagen  na  zijnen  dood  volgen  zou ,  als  in  jeen  klaar  beeld ,  aan  zyne  landgenooten  y^ot 
oogcn  (telde.  Dan  dic  gebruik,  hetwelk,  mijns  bedunkens ,  Jezus  daarvan  gemaakt  heeft, 
reken  ik  genoeg  om  met  een  woord  aangefllpt  te  hebben,  net  behoort  tot  mijn  oogmerk 
niet  om  het  uitvoerig  te  verdedigen. 
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voóffodcm  in  die*  ^^aaius;:^  nvclke.jtij.dBef  den* tijd: Aaogonousc^  /h&ddfiD  to  Tclinft-gdleld> 

"^^Ü^.^* welke .düs  Mythisch:. moetes  v^eiU^aid, WiSrdeii ,; tubMm^^^  dat dfi 3ebfiun)em« 

zelve,  welke  daar  in  vewlt  is,  Qnt]d€cd;van'  de  b^egfelctl  en  uitwendige  verv 

fierièren  voói* '  het  licht  kome;  ;zoo  dat>:  om  flecUls  dit  eene  en  opmerkelijkt 

voorbeeld  hier  bijtehalestu  dat  voorkonitrGenen  XX)L  i.Klp»  ia  ^dit  o^czbekrode 

veff>aal>hbt  BeVel^  (^aD^dooB  AbiJahant^yaneGodt  Mieger  gelate  wktd  ^m  êenigeoi 

zoon  qptêofferen^ieiijdeJSiigeijdiei  Viidbhc^n  onr/ihem.  te  weerhouden'  toeo  h^g^ 

reed'  ftood  oin  dat^ibeieel  teirgehoorlsameat:  heide  :tofc  het  My^ifch^.  moet  gebn^ 

worden,  terwijl  de  eig^nï^  gebeurtenis,  die  in  dit 'bekleedfel  fchuiit  zich  aldus 

zob  toegedragen  hebben.    Abraham  peinzende  óp  het  bijgdoovig  gebruik  van 

foannige.  naburige  :Folken  om  I^unne  kinderen  den  afgoden  ite  offeren^,  vid  een« 

ma^i  op  de  gedachte 'dat  het  misfchien  lietamelijk'  ivare^.qmvèen  fbortgelijk  blgk 

te  geven  van  denr: diepen  eerbied  welken  hij  zgneii 'Ood  x)f  Jehdva  toedroeg^ 

«n  ateoo  zijnen  eenlgcn  zoon  bij.  Sara  verwekt,)  dien  teedergehefdenf  zoon   den 

Heere  ten  offer  te  brengen.    Met  dit  denkbeeld  inilapende  en  droomende  over 

het  geen  zijnen  geest  dagelijks  bezig  hield,  heefi  hy  dezen  droom,  welke  hem 

'    vierflericte' in  het  dénU^eeTd  van  de  betaipelijkheid  der  zake,  naar  den  fmaak  de^ 

ti}ds  dien  hy  beleddè^  aangemedct.als  van'fGod  üigegeveav:  toen  hij- inmiddels 

gereed  flotid  om  'it  volvoeren,  -bet ' ^een  . hy  waande  "hem.  van  Gods- wege  bevo^ 

len  te  zij»,  ontdekte  hy  by  toevaleénenrün,  1  en.  begreep  nu. dat  deze  henr, 

om  in   ftede  van  zijnen  zoon  opteofferen,  tóegefchikt  wierd  van  de  Godheid 

zelve  die  met  zijnen  \vil  voldaan  was.    Dit  is  het  voomaamfte  dat  ik  bij  Bauer 

<!0 -over  dit  verhaal  aantrof ,  die  de  Griek&he  M3rthe  wdke^liem  van  Össséffdt 

foorte  toefchijnt  hier  mede  vergelijkt ,  die  gevonden  Nvor^t-  bij-  Homerun  lUid  O 

245  fqQ'  volgens  welke  Jupiter  gezegd  wordt  aan  Agamemnon ,  toen  deze  zich 

bekommerde  over  zijn  leger,  dat  door  Hector  op  de  vlugt  gejaagd  was,  eenen 

arend,  voor   een  gelukrpellendcn  vogel  gehouden,  gezpnden  te  hebben  die  een 

reebokjen  in  zijne  klaauwen  hield  en  hederwierp  op  het  altaar  waarqp  meutge- 

sv^ooD  was  offerhanden  ter  eere  van' dien  God  te  branden.  .     .!1 

:  fl.  Ooki  beweert  men  dat  er  in  de  Gewyde  Boeken  gevonden  worden  fPs/sgé^ 

tigc  Mythen  of  lootere  proeven  van  het  menfchelijk  veribtndi,  over  dra  001^ 

flprong  en  de   oorzaken  van   duistere  en  verborgene  zaken,  in   een  hiftorisch 

bcklecdfcl    gewikkeld ,    waar  onder   dus    geenerlei  wezenlijke  daadzaak  geacht 

wordt  te.  fchuilen ,  Philofbphemen  alzoo .  vi^bifnatnèiy^  Aoox  de  pude  W^zen,  'Vfitg^ 

dacht.'  Ondkr^dezé  foorte  rangfchikt  mende  bcfchrijving  van  de  Schepging  b^ 

(i).  Hebr.  Mythol.  I.  bl.  «45  env.  -  -^     •  ■  "  ^  :  w-  vvi.  '•:    .:    v/^ 
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Mozes,  waar  door  het  meufcbclijk  vernuft  znu  g^.  '^'^^  Tcrdichtrcls  maakl.  Vooiredcp. 

der  zigtbare  dingen  als  voor  oogen  te  ildlcn  en  vr,.^  '^heldÖHi,  ik  zoude    "^  ,; 

maken.    Zulke  befchrijvingen  vau  de  wordinj;  dJr\it^.  "  ^™  dorpel  te 

men,  bij  andere  Volken  gevonden.    Tot  dezelfde  foon  vv  ^  goedkeuring 

trokken  het  geen  mca  Genef.  III.  leest ,  dat  wel  het  voo^v  ii^  ^.^*^  Vfytbi- 

ware   gerchiedenis ,  doch  indedaad ,  zoo   men  denkt ,  vtuon^^,'  ^^^^^^  ^ 

merkt  worden  als   een  Philolbphisch  verJichtfcl,  waar  mede  \itV'  ^^ 

der  hooge  oudheid  de  moeilijke  vraag  naar  den  oorlprong  der  menVrt 
pen  eenigermate  poogde  te  beantwoorden  en  men  meent  dat  hiermede^'  ^ 

overeenkomst  of  ten  minste  aan  foortgclijice  wijze  van  voorftellen  haren  o*^^    ' 
te  danken  heeft,   die  in  de  fabelen  zoo   beruchte  doos  van  Pandora,  ^y''- 
toen   het  dekfd,  door  de  roekeloosheid  van  Epimethcus   opgeligt  wietd^  l"" 
foortcn  v2Ln  kwalen  over  het,  tot  daar  toe   hoogst  gelukkig  menschdom  uit- 
ftorte  (i). 

3.  Voorts  veronderflelt  men  dat  in  de  Gewijde  Boeken  al  mede  niet  ont- 
breken Gematigde  Mythen  van  gefchicdkundigcn  en  wijsgeerigen  aard  tevens, 
waar  onder  dus  eenige  hiftorifche  waarheid  fchuilt,  doch  van  den  eenen  of 
anderen  wijzen  man  overgenomen,  en  met  zijne  eigene  vcrdichtfels  opgefmukt^ 
ten  einde  om  de  zaak  zehre  aannemelijk  te  maken/  Zoo  woixlt  de  befchrljvlng 
van  den  Zondvloed ,  waar  uit  Noach  behouden  wierd ,  zoo  zeer  gelijkende  naar 
die  welke  Ducalion  geacht  wierd  beleefd  te  hebben ,  gehouden  voor  eene  Mythe , 
ten  deele  hiftorisch,  voor  zoo  ver  dezelve  ten  grondflag  had  zekere  geweldige 
overftrooming,  waarbij  een  groot  aantal  merïfchcn  omkwam,  en  flechts  ééne 
familie  behouden  bleef,  doch  waarvan  het  eigenlijk  gebeufdd  door  overlevering 
vermeerderd  en  uitgebreid  was ;  en  tevens  ten  dcele  van  eenen  wijsgeerigen  aard  , 
voor  zoo  ver  dezelve  te  gelijk  reden  gaf  waarom  velen  vergingen  en  flechts  écnc 
familie  behouden  wierd.  Ook  wordt  tot  deze  zelfde  foorte  van  gemengde  mythen 
docMT  fommigen  gebragt ,  het  verhaal  over  den  oorfprong  der  vcrfchillende  talen  in 
Genef.  XI.  voorhanden ,  zoo  dat  er  wel  waarlijk  iets  gebeurd  zij ,  dat  tot  dit  ver- 
haal aanleiding  gaf,  too  als  de  opregting  van  ecnigtrhandé  pijramide  itt  de  ftad 
Babel^  doch  dat  juist  de  naam  zelf  der  ftede  733  a  ^y^2  'verwarren  afgeléirf 
het  wijsgeerig  verdichtfcl  y  van'  de  verwarring  der  talen  veroorzaakt  hebl>e  (2). 

4.  Aangenomen  ziinde  dat  er  in  de  H.  Schrift  hiftorifche,  philofophifche  en 
gemengde  Mythen  gevonden  worden ,  was  het  zich  zclven  gelijk  te  blijven  ^vah-- 
neer  men  vastftelde  dat  zoodanige  Mythen  ook  van  de  heilige  dichters  overgc- 

no- 
*  (i).  Bauer  als  boven  bl.  59  enz.  %s  ^nz;  —  (^i^/^èV^i^  ^én*.  -  •  ' 
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voarcden.' nomen  en  ojJ  diehtcriijken  trant'  opgefmukt  zijiu    Zoo  moet  dan  de-doortog^. 

^^j^^^l** der  Israëliten  doof  de.  Roode  Zee !^'; welke  men  zegt  >een:Mythisch  verhaal  te  xljn  , 
en  dus  éene  hiftorifcbè  Mythe  ^  geacht  woiUen  m  ppëdfché  byfleriiden  gehiddt 
te  zyn  Exod,  XV.    Verder,  het  geen  in  de  Afo&ïfche  befchrijvring  der  Scbep* 
ping  ab   eene  philofophifche   Mythe  wordt   aangenomen,,  dat  zelfde-,  hoewel- 
flechts  voor  een  gedeelte,  wordt  dan  heerlijk  opgefmukt  Job  XXXVm.  4-11.' 
En  het  Philofopheme . vani  het  Rijk.  der  Dooden,  overoud  als  het  is^  moer  dan. 
b^  de  Hebreeuwfche  .xlichters  eene  menigte  uitbieidingen  en  opfierfels  aa^geno«> 
men  hebben.    Voorts »  indien  iemand,  tot  de  gemengde  foort  van  Mjrtbèn,  met 
Bauer  (i)  betrekt  de  menigte  van  kwakkelen  en   het  manna,  waar  mede  zich 
de  Israëliten,  in  de  Arabifche-woestgnen  rondzwervende,  mogten  voeden^  zoo 
dat  zij  wel  beiderkije  foort  van  fpiyzc  gebruikt  hebben,  doch  uiet  op  die ' won* 
decdadige  wijee  toegtfchikt  zofy  als  het  verhaald  wordt  bg  wijze  van  gemengde > 
Mythe,  en  dat  die  fpljs,  door  Mofes  Philofophematisch   voorgefteld  wordt,  tls 
regelregt  van  God  tfdftlettde  s  wanneer  men  zich  de  zaak  aldus  voorfieft ,  «eg 
ijc ,  dan  zal  men ,  buiten  twijfel ,  de  opfiering  van  de  hiftorifche  Mythe '  meenen 
te  vinden  in  den  LXXVIIIftcn  Pfalm  van  het  23»»  tot  het  28ft«  vers.    £indeMjk 
\vorden  de  Hebrceuwfche,  of, Gewijde  : dichter^,  geacht  nieuwe  Mydien  venson* 
nen   jte  hebben,,  byzonden  door  rAsf^^^r .  (a)  welke  daar  toe  brengt,»  behidven- 
arnderen„  de  Aurojra  toegenuft  met  vleugeten*  Waar  op  zü  dier  Zonnè.  voAruiti 
vliegt  Pf.  CXXXIX*  9t  en  de  Winden,  door  God mu   holen  opgefloten,  irati}> 
^it  hij  dezelve  wanmeer  hij  wil  loslaat  Jerem.  X.  13.  LL  16.    Mijthcn  die  hier 
mede  eenige  overeenkomst  hebben,  haalden  wij  reeds  uit  bottenlandfche  dicb* 
ters  aan  in  het  vorige  boofdftuk  aan  het  einde  van  S*  2* 


1  • 


s.  3. 
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Üit  de  weinige  voorbeelden  die  ik  heb  bijgebragt,  blijkt,  ter  bereiking  Jmn* 
het /doel  dezes  gefchrijfs,  meen  ik,  ten  overvloede,  welke  regelen  over  het  alge» 
ifieen  volgen  de  uitvinders  van  de  mythifchc  wijze  der  Schriftunr-^vérklarik^*! 
Wam  die  'm  de  hoofiJzaak  het  ten  vollen  ^ens  :zijn  heb  ik  dikwerf  bevonden  dtt 
zeer  verfchildjen  in  de  toepiasflng  der  zake  op  bijzondere  plaatfen  der  Schriftore, 
zoo  dat  de  een  op  deze ,  de  andere  op  gene  wijze  eene  hiftorifche  mytihè  ver» 
klaart,  en  tot  de  oorlpronkelijke  eenvoudigheid  het. bedrijf  daannode  rómUeed  t& 
rug  brengt,  de  een  dit  een  ander  iets  anders  aan  een  philofophetne  toefcfareef , 

de 

CO  Alsbovenbl.  2?^i%iut^— D^II.  bUagr/e?»  •       '  :  ^J  '*»-  J  'i-  ••'*^«^  -t*^ 
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de  ttït  dit,  een  ander  weder  iets  anders  tot  nieuwe  poëtifclie  vcrdichtfels  maakt,  voorredcii. 
Wilde  ik  deze  kleine  verfcheidenheden  met  voorbeelden  ophelderen ,  ik  zoude  ^^  c^^^g.'  "* 
Ulieden,  Geëerde  Mannen,  te  regt  toefcbijnen  veel  te  lang  aan  den  dorpel  te 
toevftn.  Doch  Gij  zult  mij  toeftaan,  ja  het  zal,  hoop  ik.  Uwe  goedkeuring 
wegdragen ,  indien  ik  de  meer  gewigtige  verfcheidenheden ,  waartoe  deze  Mythi- 
fche  wijze  van  Schriftuur- verklaring  natuurlijk  leidt,  afzonderlijk,  hoewel  be- 
knopt ,  bloot  legge ,  om  des  te  gemakkelijker  en  beter  dezelve  vervolgens  te  be- 
oordeelen. 

Zoo  Zijn  er  dan ,  die  geene  Mythen  of  daar  naar  z\veemende  verhalen  zoeken 
dan  in  de  alleroudfte  gewijde  Gefchiedenisfen ,  voornamelijk  in  het  boek  Genefis, 
gelijk  SeiUr  (i):  die  ook  behalve  de  hiftorifche  Mythen,  waarin  eenige  ware 
gebeurtenis  gewikkeld  zij ,  Theologisch-philofophifche  aanneemt ,  of  dezelfden  die 
bij  anderen  Philofophemen  héeten,  en  Poëtifche  of  loutere  vcrdichtfels.  Van 
hem  verfchilt  niet  zeer  onze  Muntinghe  (a),  die  van  oordcel  is  dat  niet  de 
oudfle  gefchiedenisfen  in  het  boek  Genefis  verhaald  zelve  Mythen  zijn ,  doch  dat 
alleen  de  wyze  waarop  dezelve  verhaald  worden ,  voor  Mythisch  gehouden  moet 
worden ;  voor  het  overige  laat  hij  ook ,  behalve  de  aldus  bepaalde  hiftorifche  My- 
then ,  Philofophifche  toe ,  oorfpronkelijk  uit  de  alleroudfte  volksgevoelens  en  den 
aard  der  overoude  fprake.  Eindelijk  worden  ook  in  zeker  Hollandsch  boeksken  van 
eenen  naamloozen  Schrijver  en  onlangs  in  het  licht  gekomen  (3),  uit  diezelfde 
overoude  gedeelten  der  Gewijde  Schrifture  fommige  Mythen  bijgebragt  zoo  hiftori- 
fche als  wijsgeerige ,  uit  het  Hiëroglyphisch  fchrift  oorfpronkelijk  en  te  verklaren. 

Dan  daar  men  bij  den  aanvang  dezer  Mythifche  Schriftuur -verklaring  geene 
^  Mythen  zocht  dan  in  de  alleroudfte  gedeelten  der  gefchiedenis ,  hebben  niet 
lang  daarna  velen  diezelfde  wijze  van  verklaring  uitgeflrekt  tot  bijna  alle  Boeken 
van  het  Oude,  ja  zelfs  eindelijk  tot  die  van  het  Nieuwe  Verbond.  Hier  moet 
ik  in  het  bijzonder  Meycr  en  Bauer  noemen,  die,  ofTchoon  beiden  beweren 
dat  de  overblijffels  der  oudfte  gefchiedenisfen  en  wijsgeerte  in  Mythen  zijn  inge- 
kleed, echter  Mythen  meenen  te  vinden  in  bijna  alle  Boeken  van  het  Oude 
Verbond.  Bauer  daarenboven ,  die  de  geheele  Hebreeuwfche  Mythologie  als  om- 
vangen heeft ,  ftelt  dat  zij  ook  in  het  Nieuwe  Testament  gevonden  worden ,  en 
brengt  niet  weinigen  daar .  uit  te  voorfcbijn :  en  de  recenfent  van  zijne  Mytho- 

..       •  lo- 

(1).  In  zijne  Bijbelfche  UUlegkunde  in  het  Hoogduits^h  gefclircven  en  vertaald  in  het 
Hollandsch  §.  7^  en  130-138. 

(2).  In  zijn  Commem.  op  Hoofdfl.  i.  §•  4.  reeds  aangehaald. 
C3)»  Ccfprekken  ever  tk  Mjthen  in  den  Bijhei y  Haarlem  1809^^  bl.  93  env. 
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Voorreden,  logic,  iD  het  Thcdogifchc  Tgdfchrfft  van  GabUr  (i)  b^  gekgenhdd  oaeteEzoe* 
""§^^3^*4.''  ^^"^^ »  ^^  ™^  ^^  ^°  ^^^  Nieuwe  Testament  Mythen  behoorde  te  eikennetf  ^ 
beant\roordt  met  veel  vertrouwen  die  vraag  bevestigenderwijze  eu  geeft,  s^ne 
verwondering  te  kennen,  dat  ecne  menigte  verbalen  in  het  Niemvt  Testaiseot^ 
die  alleen  door  eene  mythiiche  verklaring  eenige  toelichting  kimiien  bcfcoincp<^ 
door  Bauer  niet  onder  de  Mythea  zijn  gerangfchikt. 

Al  het  bijgÊbragte  zoude,  overeenkomstig  onze  bedoeling,  vólftaan  kunnen  voor 
een  algemeen  berigt  nopens  de  Mythifche  wijze  van  Scbriftuurverklaring  dat  w$ 
wilden  voorafzenden ,  waren  er  niet ,  zoo  als  het  gaat ,  die  verder  gingen*  Over 
dezen  moeten  wij  diis  nog  een  Weinig  uitweiden. 

I.  In  het  vorige  Hoofdltuk  %.  %.  hebben  wij  aangeduid,  welke  eene  nieuwieii 
weg  Kanne  meent  te  moeten  inflaan,  die,  veronderflellende,  dat  m  de  oude  gt^ 
fchiedenis  der  Mebreeuwen  zoo  wel  als  van  andere  Volken,  niets  wezenlijk  bia* 
torisch  gevonden  wordt ,  gepoogd  heeft ,  om  de  oudfle  ftukken  daar  van  oter^ 
eentebrengen  met  de  Indifche  mythologie,  waar  van  zij  als  het  ware  zinnetje 
afbeeldingen  zi^,  afbeeldingen  die  even  zoo  Wel  als  liet  oorfpronkeF^e  het  welk 
zij  afmalen,   moeten  te  mg  gebragt  worden  tot  astronomilche  beiekesiingfn  of 
tijdrekenkunde* '  Ten  dezen  einde  bedient  hij  zich ,  behalve  van  andere,  voortrt* 
metijk  van  (chljnbare  overeenkomsten  van  woordeh  en  etymologien ,  die  dikwerf 
zeer  ver  gezocht  zijn.    Volgens  hem  is  Abraham  de  Brama  der  Indiërs ,  die 
gelijk  hij  om  de  hondert  jaren  derft,  waarmede  de  aanvang  van  een  nieuw  t^d* 
perk  wordf  aangeduid ,  zoo  verwekte  Abraham  honderd  jaren  levens  bereikt  hcl>- 
bende  zijnen  zoon  IzaSk,  en  gell^  hun  God  dezen  Brama  de  Schepping  der 
wereld  opdroeg ,  zoo  wierd  dit  afgebeeld  door  het  verbond  dat  Jehova  met  Abra- 
ham oprigtte,  en  wierd  Brama  gedrongen  om  zekere  Godheid ,  het  zinnebeeld  vn 
het  vuur,  voor  zijnen  heer  te  erkennen,  juist  daarom  noemde  Abraham  den  alJer* 
hoogilen  'Tjj^  het  geen  beteekenen  zal  myn  verdelger  (a).    Verder  is  der  He» 
breeuwen  Aartsvader  Jofcph  h£yf ,  als  het  %vare  bijvoeger^  eene  inlandfche  GêdhOi 
der  Mgypteruxren  en  de  God  des  tij  ds  ^  de  Ganefcha  der  Indiërs.    (3)  Bertfémdé 
Jty  p  ^<?  Zoon  des  Middags  is  de  Syrius-  af  Hondfter  der  Hebreeuwen  het  gefterntê 

der 

(i).  Oablers  Journal  f ur  auferlefene  Theoh  Literêtur.  n<Je  6.  !««  Stuk  40-59. 
(a>  Zie  het  bovcwangeh.  Werk  D.  I.  W,  tax  -123.  —  (3)*  bl.  3ptf ,  300  cnv. 
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der  hiiU  (i)«  Laban  de  God  der  Maiie  om  dat  rOsS  ^^  Maan  zal  beteekenen  voorredem 
of  eigeiiUjk  de  Witu^  hi^l  Grieksche  hejwAU  (2),  gelijk  pi?  de  berg  Libanon^''''^^^  **• 
de  Berg  der  Mane  heetea  :zal  (3)  et  p{£^D3^  Simfon  de  Zontieman  van  JS^DB^^  dat 
^  Zt?/9  beteekent  (4}  7)^  eiudelijk ,  om  cene  menigte  andere  fpelingen  daar  w 
laten ,  of  de  God  der  Moabiten ,  is  niemand  anders  dan  Bileam  met  zijnen  fpre- 
kenden  ezel  of  de  God  des  vuurs ,  om  dat  dit  woord  zamengefteld  wordt  gcücht 
uit  *i^y  ♦!)  de  mond  eens  ezels  ^  waar  yan  vervolgens  door  omzetting  der  letteren  ge- 
maakt wordt  nlDTiJ^  Orpheus  de  iiUleller  der  geheimen  van  Bachus,  wdke  een  fpre- 
kend  ezel  nahield  (5).  In  hoe  verre  intusfchen  en  op  welke  wijze  K^nne  de 
Hebreeuwfche  Gefchiedeais .  heeft  willen  brengen  tot  foortgdijke  Mythen ,  dit  heb 
ik  in  d^  beide-  deelen  van  het  Mythologisch  werk  door  hem  uitgegeven  nergens 
duidelijk  met  woorden  of  voorbeelden  verklaard  gevonden :  maar  dat  zelfs  de  tij- 
den der  geboorte  van  Christus  bij  hem  niet  ten  eenenmale  vrij  loopen  van  dien 
geest  der  navolging  dier  Indifche,  zinnebeeldige  ea  Xlerrckundige  mythologie  ^ 
bliykt  genoegzaam,  zoo  van  elders  als  bijzonder  daar  uit,  dat  de  geboorte  dea 
Zaligmakers  uit  'eene  maagd  hem  toefcbijnt  afgeleid  te  moeten  worden  uit  oude 
overleveringen  9  ^ie  en  elders »  en ,  bij  uitdekenheid  onder  de  Indiërs  voorhanden  > 
zyn;  vervolgens  dat  de  verlosfer  en  heiland  der  Indiërs  Chrisna  /V^  naar  aan- 
leiding der  etymologie  hem  toefchijnt  reeds  geweest  te  zijn  die  Jofua ,  die  met 
Calcb  het  Hondsgefternte ,  (6)  de  Israëliten  in  het  beloofde  land  bragt;  en  ein- 
delijk dat  hij  ons  vertelt  dat  de  wreedheid  van  Herodes ,  aan  welken  het  Romeiu- 
fche  leger  die  kroon  genoeg  beveiligd  tegen  den  zoon  eens  timmermans  gefchon- 
ken  had  9  reeds  vroeger  was  toegefchreven  aan  Chrisna ,  did  met  hulp  van  Canfa , 
alle  kinderen  van  Dewagl  vermoord  had,  zoo  als  Herodes  gezegd  wordt  de  Beth- 
lehemfche  kinderen  te  hebben  omgebragt  die  den  ouderdom  van  t>vee  jaren  nog 
niet  bereikt  hadden ,  eene  wreedheid  welke ,  zijns  oordeels ,  onder  de  .  regering 
yan  Keizer  Augustus  niet  meer  mogelijk  was.  (7) 

a»  Op  eene  gansch  verichillende  wijze  heeft  de  Wette  den  geheelen  Mozaïfchen 
Peatateuchus  tot  zeker  Mythisch  werk  gezocht  te  maken.  Te  weten  het  bock 
van  Genefis  en  het  begin  van  Exodus ,  houdt  hij  al  aanllonds  voor  één  ooripron- 
kel^'k  geheel  het  geen  vroeger  bellond  dan  de  overige  deelen  van  den  Pcntateu- 
chus,  welke  naar  dit  voorfcbrift  als  gelleld»  moeten  geacht  wordeu  daaibij  ge-* 

vocgd 

CO.  bl.  112.  —  (a).  II.  485  Noot.  —  (3).  bl.  490.  —  (4).  I.  bl.  207.  —  (5).  als 
boven  II.  bU  6^6  en  681. 

'  C6\  Te  weten  373  beet ekeat  een  Hohi.  —  (7).  Kanne  I.  bl.  35P  env.  in  dp  Noot. 
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voorrrden.  voegd  te  zijTi  als  zekere  foort  van  verklaring  en  uitbreiding  (i).  -Hg  noemt  dit 
Hoofdrt.  IL  ^^  Heldendicht  wel  niet  te  beoordeelen  naar  de  Griekfche  kunstwetten ,  maar 
een  Hcbrceuwsch  heldendicht  voortreffelgk  en  fchoon  in  zijne  foorte  (a).    Maar 
na  het  afloopen  zijner  Mythifche  verklaring  van  alle  boeken  van  Mozes,  zegt 
hij,  dat  dit  Heldendicht  door  den  geheelen  Pentateuchus  doorloopt  en  begint 
met  de  roeping  van  Abraham  en  de  toezegging  van  het  beloofde  land ,  eindigende 
met  de  vervulling  van  die  belofte  (3).    Hij  noemt  het  dus  een  Heldendicht,  om 
dat  het  geenc  Gefchiedenis  is,  maar  een  Gezang,  met  een  zeker  oogmerk  opge* 
(leid,  en  houdt  het  voor  een  oorlpronkelijk  heldendicht,  tot  het  Hebreeuwfche 
volk  alleen  betrekking  hebbende ,  gefchikt  voor  deszelven  behoeften  en  diens  geest 
ademende,  of  ^v( H^eldcndicht  yan  de  Hcbruietffche  Godsregering ^  zoa  dat,  ge- 
1^  Virgilius  de  eerfte  begtnfelen  van  het  Heilig  Romen  als  uit  de  puinhoopen 
van  het  Trojaanfche  Volk  in  zijne  ^neade  ophaalt ,  en  in  dezelve  beftendig  doelt 
op  het  Romeinfche  Volk ,  zoo  zou  dan  ook  de  een  of  ander,  Hebreeuwsch  dich- 
ter den  oorfprong  van  het  Gode  geheiligd  volk  en  de  wijze  van  deszelven  opvoe- 
ding, ten  gebruike  zijner  tijdgenooten  en  op  dezelven  fteeds  doelende,  hebben 
opgezongcn  (4).    Hij   (lelt  uit  dien  hoofde  dat  er  in  den  Pemtateuchus  noch 
Philofophcmen  te  vinden  zijn,  noch  hiftorifche  Mythen,  aan  eenigerhande  ware 
gebeurtenis  hare  geboorte  verfchuldigd  zijnde:  dat,  bij  voorbeeld,  de 'gefchiede- 
nis  der  Schepping  een  louter  verdichtfel  is  van  poëtifche  verbeelding  en  eene 
foort  van  gepaste  inleiding  tot  het  Theocratisch  Heldendicht  (5).    Al  wat  er 
voorts  verhaald  wordt  van  Abraham  en  de  overige  aartsvaders,  vanMozes,  van 
den  uittogt  uit  iEgypten,  van  de  Wetgeving  op  Sinaï,  en  van  andere  ge%vigtige 
zaken ,  dat  alles  moet  men  niet  hiflorisch  opvatten ,  maar  poëtisch ,  en  even  zeer 
voor  mythifche  verdichtfclen  houden  als  de  Goden  en  Helden  van  Homenis  en 
de  daden  door  dezen  verrigt ,  dat  het  iemand  wel  kan  voorkomen  dat  er  fommige 
overleveringen  onder  loopen  kenbaar  aan  zekere  foort  van  oorfpronkeli^heid ,  doch 
dat  deze  door  den  dichter  derwijze  geplooid  zijn  naar  zijn  hoofddoel,  en  om- 
wonden in  mythifche  vcrdichtfels ,  dat  men  die  gerustelijk  op  dezelfHe  wijze  WÈif 
behandelen  als   al  het  overige:  (6)  om  het  met  weinige  woorden  te  vermelden; 
dat  dit  ganfche  Heldendicht  beftaat  uit  bedrijven  en  gebeurtenislèn,  naar  welge» 
vallen,  ter  bereiking  van  zeker  oogmerk  verzonnen,  uit  fommige  overleveringeir 
'ten  deele  onzeker  en  niet  zelden  eikanderen  omverftootende ,  ten   deele  eenige 

waar« 

(1).  Krtlik  der  hrall.  gefthichte^  van  fT.  M.  L.  de  Heette,  D.I.  bl.28,  «9»  ^««ri8of. 
(a^.  bl.  3».  —  C3).  bl.  3;^.  —  (4).  bl.  3a.  —  (5)«  ^1*  ^-  —  (0«  "•  39S-^e^ 
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waarfchijnlijkheid  aan  zich  hebbende  ^  verder  uit  etymologifche  verdichtfels,  en  voorreden 
eindelijk  uit  eene  menigte  regtsgeleerde  mythen,  of  Wetten  en  Inzettingen  van^^^j.  ^. 
latere  tijde  doch  hier  aan  Mozes  toegdcend;  en  dat  dit  gedicht  niet  afgewerkt 
h  voor  den  tijd  van  Koning  Disivid^ 

3.  Tot  een  foortgelljk  gevoelen  fcheen  reeds  overteheUen  en  had  zeker  zijn 
werk  gemaakt  om  den  Pentateuchüs  met  denzelfden  naam  te  noemen  Auguni 
(i),  die  te  verdaan  geeft  dat  de  meeste  zwarigheden  die  de  gefchiedkundige 
verklaring  .van  deze  boeken  drukken ,  opgeheven  zijn ,  wianneer  wi)  aannemen 
dat  zij  een  hifioiisch  I lelderuiicht  tatoizktn^  dat  niettegenftaande  de  groote  ver- 
fcheidenheid  van  onderwerp  en  vorm  best  kan  vcrgelfeken  worden  met  de  Ilim 
van  Homerus  en  atzoo  den  naam  van  Mofaidt  zou  dragen  kunnen ,  en  waarin 
naar  den  fmaak  der  oudheid  even  zeer  toevlugt  wordt  genomen  tot  het  verzin- 
nen van  wonder\verken  en  Godlijke  verfchijningcn';  dat,  uit  dien  hoofde,  de  vijf 
boeken  .ii^n  den  Pentateuchus  mogen  gehouden  worden  voor  zoo  vAt  Rkaffodién 
waar  in  poëzlj  en  profa  dkanderen  beutteh'ngs  afwisféIen;-doch  dat  het  bnder^ 
werp  (leeds  gewigtig  hlijve,  wordende  Mozes  daar  in  vóorgi^eld  als  een  Godlijk, 
Gezant  en  zijne.  Wetten  als  door  God  zelven  gegeven  omr  het  Iscaëlitifche'  Volk 
op  te  leiden  tot  de  hoogde  volmaaktheid  en  het  hoogde  geluk  ivaar  voor  het 
vatbaar  was;  dat  voorts  in  ' dar  werk  voorkomen  fommige  Epifodcn^  zoo  als 
de  hidorie  van  Lot^  Ëfau,  en'BiIe<^m,  en,  gelijk  de  Ilias  als  het  ware  een  faocnn 
des  overvloeds  was,  waar  in  alle  kunsten  en  ivctenfc happen  va it : bet  oude'GkiiÊ^ 
kenland  voorbat^den  waren,  even^zoo,  ja  nog' voUedigei,  beweert  Augusti  dat 
in  den  Pentatenchus  de  gcheele  omvang  der  Hebreebwlche  en  Oosterfche  befisha- 
ving  ontvouwd  wordt:  dit,  meent  hij,  kan  men  even  goed  aannemen,  het  zij 
men  Mozes  zelven',  volgens  het  onde  gevoelen,  ^oor  den  Schr^vervandenr  Pen- 
tateuchus houdt,  het  zij  men  liever  eenen  anderen  verènderdelt  die  Veel  later, 
en  wel,  gelijk  hi>  waarichijnlijk  acht,  kort  voor  de  Babylonifché^gevangènis.  ge- 
leefil  heeft.  Om  voorts  dit  zijn  gevoelen  regt  aannemelijk  te  maken  geeft  Au* 
gusti  te  'verdaan,  dat  het  hem  voorkomc,  dat  de  inneriyke  aard  ohzer'2^a/9^//^/i 
veel  heeft  van  het  Heldendicht^  en  die  eene  in  het  oog  loopendé  eni'^ensrins 
toevallige  overeenkomst  hebben  .met  den  Pentateuchus  ^  als  Heldendicht  befchouwd, 
eene  overeenkomst  voor  al  niet  minder  dan  die  men  waarneemt  tusfchen  de  j£nead^ 
en  Iliadc. 

4.'Ën  met  dit  héldèndichttnatige  van  de  Êuangelifchè  OefthSedeniszijn,  in 

.    Duitsch- 

...  '.'.'•        ..■■,.' 

(1).  Joh.  ChHst.  mth.  AtÊguitiy  Crunirhf  ^^nEr  Kfiorisck-kriiifchen  EinJeOungi  iü  *s  A- 
T.  LeipH  1806.  §•  89-103. 
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Vixvrrcden.  öwit^dilartti ,  ^uitt  \VciirögKa  ztï^r  YtriittJificiit.  /  Onder 'docö  b/eliQQrt  hy.üirildtcii^ 
"""^^j  "•  hdd  sKrummnchcr  (i);  volgcös  wien^  j[evpd«n  nieni  ki  de  EuwgtUjii  Mitneft 
een  bilJtoBJacÊt.Ifcldeadicbt:,  dak  »elfs  .tot:lq  dw  cerftöi  oojfprotig  der  b«fdii^ng 
kan  vergeleken  worden  bij  de  gedichten  vaa  6lc»fllerus;  Gelijk  immers  Haarerus 
nifct  voóixieJn  koude,  dajt  x^ji^  gedichten  ten  eenigen  tijde  het  giiootfte  Tcnnogcn 
zouden,  hebben  om  in  dtn  geest  -der  Grieken- het  gevoel  voor  het  fcfaoone  op  te 
vrekken  y  zoo. hebben  2^113  oordeeb  de  Schrijvers  van  Jiet..  Euangelie  nimmer 
denketi : kiilinem dat  de  Qoddciyke  Voorziomgbdd  de^e  bladertjes,  die  29  Oxtx^ 
deiï,  ter  verbetering: ^vao  der  mcofchen  «edea ,  Éou  bewaren;  voorts  beweert  hy 
dat  'xlete  bockien  (hfftoriObbe  baekeu  z^n  9  wat  betxe£(  liet  eigenlijk  hiftoHsch  on* 
denverpt^  maar:  hcS;ieiidicbcmatig  w;it  atfQgaat  deu  geest  waarmede,  en  de  ^vgsc 
vMiarop,  de.zaken.  «verfaaakl  «ija^  >en..bet  dus.  niet  betame  om  de.Euaiigelifchc 
Gefchiedeuis ,  volgens  de  naauwgezetheid  van  een  hiftorisch  berigt  te  bebande«' 
ieli^  wil  men /geen  -gevaar,  loopen  om  de  gelpofwaardigbetd  daar  van  in.nvyfisl 
te  trekken;  :(d)  dAtl)men  in.  hét  bv;K>ilder  het  y^btal  Van  de  ^vonderwerben  ,  die 
Jir2U8>i:oude  v)ercigt;l|ebben^:niei.na^r  den  letter  moet  opvatten  ^  hoeMFd  desetae 
van.  de.  Ëüanigelistcnf  voor;  ware  wondenverken  .gehouden  wi^eii^  «nde  w^m 
waar  op  dezelve  i^echaaAd  wiórden  niet  weinig  toebrenge,  tot  tle  (choóiilieid  de^ 
niet  zebdeiL,  diéhteriyké  ichoonheid  vaa  het  veiiiaal  (3).  Zoo  was  de  be£chri$«> 
vdng  derverbeerH^Qg.van  Jezus.op  den  beug  voordrte  zijner 'leerliiigeD.uitmnziteQd 
gefield^  ovcreiénkomatig  met  dei  zinnelijke  gewaarwoocfing  dier  getuigen,  doch  van 
den  iwai?^nUaid  derizjikedie  gebeurd  zoude  zya,  wisten  zijaiets,  die  dezelve» 
buiten^  twtHfel  zeer  ifiraai  doch  echter  zoo  befdireven,  flechts  zoo^»  th  die  bun^ 
nog  naauwl^KS-^oikomen  wakker  zijnde,  voorkwam.  (4) 

Maar  ik  heb  bij  zd^eren  naamloozen  Schrijver,  die  nog  verder  gaat,  (^  deo 
gelieelon  Christelipcen  Godsdienst  misvormd  gevonden  in  een  louter  myöiisch  -af 
poëtisch  verdkhtfel,  doch  in  een  verdichtfel  dat  heilig  zij»  dat  met  den  ^aid  tn 
het  belang  van  den  mensch  volkomen  ftrooke,  dat  alleszins*  gerchikt  zij  om  in 
het.  hart  God3dienftige  aandoeningen  optewekken ,  dewijl  de  leer  van  de  bowoh 
natmirli^e  geboorte  van  Christus,  van  zyne  Goddelijke  natuur;  van  zUne  wo»^ 
derwed^en,  van  zijne  opfianding  en  hemelvaart,  en  welke  andere  leerfteUiogen 

o<^ 

(i),  F.  A^  Kriuitputckorf  üf^r  dm  Geist  unddie  FormJerEuang.d/cIuin  isfi^cker  und 
acsthetifcher  Hinficht.  Leipj.  1805,  in  het  Hollandsch  overgezet  18Ó9. 

(2).  Als  boven  §.  18-20.  —  (3).  §.  32-40.  —  (4).  §.  56-58. 

(5)»  Zie  Henke^  Neue%  Ma^amn  fur  ReUgiomfbihfipkU  f  Exegefe  und  Kirchingefchkkte. 
Deel  Vl.  Stuk3.bl.-441  env.  ..        .      i  , 
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ook  aan  dien Godsdieast. eigen  zyn,  hoe.onbcftaanbaar  dezelve  ook  zijn  mogen,  voorreden, 
zoo  wel  voor  het'  blöote  verftan*  als  vóór  de  tloote  reden',  echtet  naar  het  in-  ^^^^f^  "• 
nig  gevoel  des  harten  beoordeeld  de  ujuiemendfte  gefchiktheid  bezitten  om  bet 
gemoed  op  eene  heilzame  wijze  te  roeren. 

Ziet  hier.  Beroemde  Mannen,  wdt  iTc  ftiéende  te  moeten  vooraf  zenden  200 
over  de  i^ytbea /3p ^ich  zelveQ.befchouwd,  als  over  derzelvec  betrekking ^ot  de 
verklaring  van  ónze  Gewijde  Boeken.  'Er  is  overig  dat  ik  körtelijk  den  weg  aan- 
wijze  welken  ik  mij  «elven  gebaand  heb  ter  Ucamwoofding  van  de  Vrage  door 
Ulieden  dienaangaande  voorgelleld. 

Ilct  komt  mij  voor  dat  men  tot  vier  hoofdftukken  kan  brengen  het  geen  wij 
door  de  voorftander»  van  de  mythifche  verklaring  der  H..  Schrift  en-  tiuiwfe  vol- 
gcTs  zagen  adnvóercn  ter  ftaving  eii  Verbreiding  van  het  geen  zi>  drijven.  Niets 
toch  is  gemeencr  onder*  hen ,  dan  re  fedekavclen  o>  gronJ  vaö  Mythen  bij  aller- 
leije  foort  van  oude  Volken  gebruikelijk  en-  zeer  overeenkomende  löet  die  der 
Hebreeuwen.-  Verder  om  deze  wijze  van  redekavelen  des  te  meer  kracht  bij 
te  zetten  en  om  het  gebruik  van  Mythen,  door  de  Gewijde  Schriften  van  alle 
eeuwen  verfpreid,  door  anderen  te  doen  aannemen,  wordt  niet  alleen  de  leeftijd 
van  deze  Schrijveren  gewoonlijk  ver  verwijderd  van  de  gebeurtenisfen  zelve  dia  zij 
verhalen,  maar  men  zoekt  ook  groote  hulp  b\i  de  bijzondere  .w^ze  vanfprellèi^ 
welke  de  aard  der  oude  tale,  en  de  aanmerkelijke  onkunde  vin  natuur  en  natuur* 
lijke  oorzaken,  te  wege  gebragt  zal  hebben »  en  zoekt  een  fradijen  gHmp  aaa 
zyne  flelling  te  geven  door  de  bedenking,  dat  men  dpor  de  Mythifche  verklaring , 
oneindig  beter  dan  door  de  Ge(chiecUcundige>  te  rade  gaat  met  d&  achtbaarlgcid  en 
hooge  waardij  der  I^il^  Schriften.  Wij  zullen  dus  met  het  voornaamfte  en  alge-* 
meene  bewijs  beginnen  en  hetzelve  in  het  eerfte  gedeelte  onzer  Verhandeling  over* 
wegen  en  beoordeelen ,  de  drie  andere  bier  aan  als  ondetgefchikte  bewezen  in  de 
tweede  plaatfe  willende  befpiegelen.  De  befchouwing  van  het  laatste  zal  ons  va» 
zelf  gclegen^ieid  geven  om,  .overeenkomstig  met  Ulicdtr  oogmerk ,  te  onderzoeken 
naar  den  invloed  welke  f}e  J^ilythUche  verklaring  der  Gew^  Scluriften  moet  kcb« 
ben  op  derzelv^  waardigheid  en  ^ezag^       ... 
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VERHANDELING 
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'M  Y  t  Hl  S  C  H  E     V  E  R  K  LA  RING 
DER    GEWIJDE     BOEKEN, 

o N D BRZ o E K E N o  E     . 

■,•■■•  .  ..      ■ 

De  Kracht  yan  het  Algenteen  en  Voornaam  Bewijs ,  n*aar- 
yan  zich  ^e  yoorftanders  dezer  wijze  yan  yerklaring 
bedienen,  ontleend  uit  het  gebruik  der  Mythen 
bij  allerleije  Oude  Volken  en  derzeher  oy er- 
eenkomst  met  diè  der  He^hr eeuwen. 

!  ,       • 

•  '      ■  •  •  '  ... 

.,  .  »     T  •      • 

B#  t  .  •  •  ■ 

ij  het  onderzoek  naar  de  kracht  der  voornaamflc  bewijzen ,  aangevoerd  ter 
•  begiinftiging  eener  Mjrthifche  verklaring  van  de  Gewijde  Schriften ,  vordert  de 
natuurlijke  orde,  dat  men  beginne  met  een  bewys,  dat  als  het  algemeenfte  en 
voomaamfte  mag  gehouden  worden.  En  de  beginfelen  dezer  Mythifehe  verkla- 
ringwijze  moet  men  uit  diehzelfden  tijd  ö^ïhalcn ,  waarin  mert  het  eerst  begoti  té 
letten  op  het  algemeen  gebruik  van  Mythen  bij  de  oude  Volken,  en  derzclver 
aard  en  natuur  opzettelijk  natevorfchen. 

Heyne,  te  weten,  die  de  eerilc  fcheen  om  de  oude  fabelen,  voornamelijk 
van  de  Grieken,  terug  te  brengen,  ten  deelc  tot  het  geen  waar  is  in  de  hiflori- 
n:he  overleveringen,  en  ten  deele  tot  eenvoudige  proeven  van  ibmmfgen  in  de 
eerfte  beginfelen  der  wijsgeerte  ,  zoo  als  wdj  reeds  hebben'  ^njedufd'  iri  de 
Voorrede  Hoofdft.  I.  §.  i.  aanm.  a.,  Heyne,  zeg  ik,  "heeft,  ter  plaatfe  zelve; 
die  wij  aldaar  overfchreven ,  met  zoo  vele  woorden  beweerd,  dat  de  oudfte  ge- 
fcbiedenisfeii ,  en  de  eerfte  beginfelen  der  wijsheid ,  bij  alle  Volken ,  in  Mythen 
gewikkeld  waren,  en  heeft  daarenboven  vrij  duidelijk  verklaard,  dat,  het  gi^m. 
in  de  Gewyile  Boeken  verhaald  wordt  wcgpns  den  oorfprong  van  het  menfchelijk 

ge- 
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geflacht,  en  de  oiide  gefchicdenisfen  des  Israëlitifchen  volks ,  hem  toefcliljne  dien  vciiian*. 
lionn  te  hebben ,  dat  het  met  deze  mythen  van  onderfcheidene  andere  volken  te  ^*  ^^^ 
rcgt  kende  vergeleken  worden.  Hij  is  namelijk  van  oordeel,  dat  de  mythen  iu 
het  algemeen ,  in  de  vroegfte  tijden ,  hare  geboorte  verfchuldigd  zijn  zoo  aan  den 
aard  der  oudfte  tale,  gebrekkig  als  die  was  en  vol  van  beelden  om  de  zaken  te 
verzinnelijken,  als  aan  de  onkunde  ten  aanzien  van  den  loop  der  nature,  zoo 
vruchtbaar  in  het  verzinnen  van  wonderen  (i).  Dezelfde  fchrijver,  trouwens, 
meent  den  oorfprong  van  eene  menigte  oude  febelen  en  mythen,  bijzonder  bij  Ho- 
merus, voornamelijk  te  móeten  zoeken  in  natuurlijke  oorzaken.  (2)  Hij  is  name- 
lijk van  oordeel  „dat,  reeds  voor  de  tijden  van  Homcrus,  bij  de  Phocniciers  cu 
„  iEgyptenaren  het  wijsgeerig  navorfchcn  van  de  beginfelen  en  den  oorfprong 
„  der  dingen  in  gebruik  was,  en,  daar  de  vroegfte  taal  en  manieren  medcbrag- 
„  ten  om  zelfs  afgetrokkene  en  door  verbeelding  gcfchapene  dingen  als  perfonen 
„  voor  te  Hellen ,  gaf  dit  aanleiding  tot  de  zoogenaamde  Cosmogonicn  en  daaruit 
„  getrokkene  Theogoniin:  en  daar  deze  door  oudere  Griekfche  dichters  reeds  in 
„  dichtmaat  gefteld  waren,  kwam  naderhand  Homerus  te  voorfchijn,  die,  uit 
„  deze  oude  Cosmogonicn  en  Theogoniën,  fabelen,  uitgedacht  om  zaken  van 
natuurkundigen  aard  te  verklaren,  in  een  heldendichtmatig  verhaal  overgeno- 
men en  uitgebreid  heeft,  als  waren  het  gebeurde  zaken  door  de  allervroegfte 
bcrigten  overgeleverd."  Dit  nu,  reeds  vroeger  eenigermate  doorgezien  van 
fommige  geleerden ,  verklaart  hij  voor  de  opheldering  van  alle  oude ,  ook  van  de 
CeAvijde  Schriften,  allerbelangrijkst  te  zijn.  (3). 

En  op  dezen  vermeenden  grondflag  begon  men  fpoedig  te  bouwen  de  Mythi* 
fche  verklaring  van  fommige  verhalen  der  Heilige  Schriftuur.  Te  weten  de  roem, 
welke  deze  Schrijver,  door  groote  en  aanhoudende  verdienften  had  verworven, 
en  zijn ,  hier  uitfpruitend ,  aanmerkelijk  gezag  bij  zijne  landgenooten ,  en  de  in  de 
daad  waarfchijnüjke  wijze  waarop  hij  zelf  zijn  gevoelen  over  de  Griekfche  Mythen 
fcheen  te  ontvouwen,  waarop  al  mede  zijn  leerling  Hermann  (4)  die  fcheen  te 
behandelen ;  dit  eene  en  andere  kon  niet  nalaten  te  wcge  te  brengen ,  dat  zeer 

(i).  Ziet  zijne  Opuic.  jleai.  I.  bl.  189  env.  en  Temporum  ntjthicorum  memoria  a  cor» 
ruptelis  nonnuU.  vindicsta  in  Commcnt.- Sec.  Gotting.  T.  VIII. 

(»).  In  Commentat:  dt  origine  e/  causfii  fabularum  Homericarum  in  novis  Commentar. 
Soc.  Gotting.  T.  VIIU  en  de  Theogonia  ab  Hefiodo  condita  in  Corament.  Soc.  Gottinc. 
A.  1779  T.  II. 

(3).  Zie  de  aanftonds  aangeh.  Comment.  etc.  p.  39,  40  in  de  noot. 
(4).  Vetgelijk  onze  Voorrede  hoofdft.  I.  §.  3.  aan  het  begin. 
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verhtna.  vdcn  in  Duitschland  aan  dit  gevoelen   hun  zegel  hingen.    Het  geen  derhilvc 
lüe  Dttu  jieyne  in  het  ontwikkelen  der  Griekfche  Mythen  uitvoerde ,  en  voonvaar  zem 
gelukkig  uitvoerde  naar  bet  oordeel  van  zeer  velen »  ja  het  geen  hy  zelf  aanried 
om  het  op  de  Gewijde  Boeken  toetepasfen,  is  daarop  zoo  veel  te  ijveriger  toe>* 
gepast,  als  er  meer  werk  gemaakt  wierd,  om  deze  Boeken  te  vetfclaren»  en 
derzelver  verklaringen  gedurig  meer  en  meer  toenamen  bij  de  Diutfcheis ,  onder 
het  wenfchen  en  zoeken  naar  meerdere  hulpmiddelen  daartoe. 
9,  Immers ,  zeggen  zij ,  indien  bij  allerleije  andere  oude  Volken ,  aanmericel^ 
bedriy ven  en  gebeurtenisfen ,  langen  tijd  niet  dan  bij  monde  overgeleverd  zijn » 
daar  de  fchrijfkunst  nog  niet  was  uitgevonden  of  gewoonl^k  in  gebruik;  in* 
dien ,  het  geen  bij  monde  overgeleverd  wordt ,  zoo ,  door  gebrek  «an  gen^g« 
zaam  geheugen  bij  de  genen  die  het  navertellen,  als  door  hunne  eigene  fchuld  » 
zelfs  in  een  kort  verloop  van  tijd^  een.  geheel  ander  voorkomen  verkr^,  daa 
de  waarheid  medebrengt;  indien  de  trmoecUge  taal  der  Ouden,  hunne  rijke 
verbeeldingskracht,  hunne  zeer  groote  onkunde  in  den  natuurleken  loop  der 
„  dingen ,  hen  nu  eens  noodzaakten  tot  het  gebruik  van  min  eigenaardige  en  min 
gepaste  bewoordingen,  dan  eens  verlokten  om  zich  te  bedienen  vin  eene  mo» 
nigte  vcrdichtfels  eener  weelderige  verbeelding ,  en  eindelijk  vaak  aandreven  tot 
het  zoeken  van  wonderen  en  meer  dan  menfchelijke  bedrijven,  zoo  dat,  het 
geen  latere  geflachten  van  hunlie  verhiden  lezen,  iheer  het  voc»fcomen  heeft 
van  fabelen ,  dan  van  wezenl^  gebeurde  zaken ;  indien  verder  de  aileivioegfle 
menfchelijke  wijsheid ,  de  nafpoorilcr  der  natuurlijke  dingen  en  van  derzelver 
verborgene  oorzaken,  zoo  onvolkomen   als  die  was,  zoo  onbefcfaaafii,  zoo 
ruw,  zoo  onbekwaam  om  zich  afgetrokkene  denkbeelden  te  vormen,  hare  gi^ 
fingen,  de  fpelingen  van  hare  verbeelding,  ja  zoo  waar  hare  dwalingen,  in 
een  gefchiedkundig  gewaad,  om  zoo  te  fpreken,  inkleedde,  om  dezelve  al» 
„  met  de  oogen  te  doen  befchouwd  worden ,  door  hun ,  die  alleen  geroeid  wor* 
„  den  *  door  dingen ,  die  onder  het  bereik  der  uiterlijke  zinnen  vallen ;  met  een 
„  woord,  indien  de  Gefchiedenis  en  Wijsbegeerte  der  overige  oude  Volken  be-^ 
^,  gonnen  is  in  Mythen  voorgedragen  te  worden ,  waarom  mogen  \vq  dan  dit- 
zelfde niet  verondei*ftellen  ten  aanziene  van  die  der  Hebreeuwen?  Kan  het 
door  den  beugel,  om  het  gebruik  van  Mythen  toetekennen  aan  volftrekt  alle 
andere  oude  volken,  dat  volk  alleen  uitgezonderd?    Daarenboven,  wie  kan 
„  loochenen ,  dat  er  tusfchen  de  oude  oirkonden  van  het  laatstgemeUe ,  en  de 
5,  mythen  der  overigen   eene  zoodanige  overeenkomst  befpcurd  worde  als  men 
„  met  mogelijkheid  kan  verwachten  of  zich  verbeelden  bij  zoo  vele  verfcheiden-' 
5,  beid  van  inborst  begrippen  en  tale?  Welk  mensch  van  gezonde  hofênen  km 
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,9  de  Godlijke  vcrfehijningen ,  bij  voorbeeld  de  verfchijningen  der  Goden  en  de  vcAtni 

fj  befchrijvingen  van  de  wording  der  aarde  bij  de  Grieken  voor  ware  gebeurte-  '^^  °^''* 

„  nisfen  houden?  Is  het  derhalve  voegelijk  om  de  veelvuldige  verfchijningen  der 

„  Godheid,  en  de  Mozaïfche  berchrijving  van  de  fchepping,  in  den  fmaak  van 

„  gefchiedenisfen ,  200  te  verklaren  als  of  het  in  waarheid  aldus  was  voorgeval- 

„  ien?  Of  zou  de  mythifche  wijze  van  verklaring,  die  bij  de  fchriften  van  de 

„  hoogde  oudheid  algemeen  voor  de  regte  erkend  wordt,  volftrekt  niet  te  pas 

„  komen,  bij  die  wel  Gewijde  fragmenten,   doch  die  evenwel  door  menfchen 

9,  handen  befchreven  zijn,  en,  in  de  vroegfte  eeuwen  der  wereld  te  huis  bchoo*- 

j,  ren?  ja,  toegedaan  zijnde,  dat  bij  deze  hoogbejaarde  Mozaïfche  verhalen  de 

„  mythifche  wijze  van  verklaring  te  pas  kome,  waarom  zou  men  dezelve  niet 

„  al  mede  aannemen  bij  die  nieuwere,  die  toch  veelal  in  denzclfden  fmaak  ge- 

„  fteld  zijn?    Immers  de  verhalen  betreffende  Mozes,  Jozua,  de  Regteren,  de 

^  Koningen ,  ja  zelfs  Jezus  en  diens  Apostelen  rakende ,  bevatten  zoo  vele  ver- 

„  fchijningen  der  Godheid  of  van  Engelen ,  200  veel ,  behalve  die ,  dat  naar  het 

„  wonderdadige  ruikt ,  dat  er  de  gefchiedkundige  waarfchijnlijkheid  volkomen  aan 

,,.  ontbreke ,  en  zoo  fchijnt  de  eenvoudigheid  en  billijkheid  te  raden ,  ja  zelfs 

„  dringend  te  vorderen,  dat  men  in  de  verklaring  ook  van  deze  Schriften,  het 

„  aanwezen  van  mythen  in  dezelve  vastftelle." 

Zoo  of  zoo  omtrent  redekavelen  dezulken  die  wij,  als  voorllanders  der  mythi- 
fche verklaring  van  de  Heilige  Schriften  hebben  kennen  geleerd  (i)  en  wij  \Te- 
zen  geenzins  verdacht  te  zullen  gehouden  worden  van  de  kracht  dier  redekave- 
ling  door  onze  voordragt  eenigzins  te  hebben  verzwakt.  Wat?  Zoo  wij  ons 
niet  geheel  vergisfen ,  moet  een  iegelijk ,  die  dezelve ,  zoo  als  zij  door  ons  voor- 
gefteld  wierd ,  met  een  oppervlakkig  oog  befchouwt ,  het  waarfchijnlijke  en  inne- 
mende van  haar  voorkomen  openhartig  erkennen» 

.  lotusfchen  is  het  zeer  ver  van  daar ,  dat ,  bi^  eene  nadere  en  bedaarde  befchon>- 
ymg ,  die  redekaveling  dat  gewigt  zoude  hebben  dat  z§  er  aan  hangen  die  ons 
dezelve  willen  opdringen.  Wij  hebben  voorzeker  vry  wat  aantevoeren,  waaiv 
mede  wij  meenen  de  kracht  derzelve  te  kunnen  ontzenuwen.  Om  hierin  met 
cenige  orde  te  werke  te  gaan,  zullen  wij  eerst  onderzoeken,  van  welk  eenen 
aart  dat  gebruik  der  Mythen  was,  het  geen  gezegd  wordt  overal  plaats  gegre- 
pen te  hebhen  bij  de  eerfie  beginfidien  der  W^sbegeerte  en  Gefchiedenisfen,  ver» 

vot 


(1).  Ziet  inzonderheid  Mejer  in  zijn  Hermeneut.  des  A.  T.  IL  bl.  552-554,  BauerHebr. 
MytJUm  L  bL  04  eoVr  ea  Gèimt  f9wrnéU  boven  aangeh»  II*  i.  bl.  43  -  53.. 
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Deeii.  volgens  met  welk  rcgt,  uit  dat  gebruik  der  Mythen,  dat  men  dan  toefchrijft 
Hoofdft.  I.  ^^^  ^jg  Q^ jg  Volken ,  buiten  uitzondering ,  befloten  worde ,  dat  dit  ook  hg  de 
Hebrecuwcn  moet  plaats  gehad  hebben  ,  en  eindelijk  wat  men  te  oordeelen 
hebbe  van  de  overeenkomst  tusfchen  de  Mythen  van  vreemde  Volken  en  die  der 
Hebrecuwcn.  Voor  het  overige  hebben  wij  bij  het  voorftellen  van  cüt  voornaam 
bewijs,  melding  gemaakt  van  overleveringen,  van  de  gebrekkige  taal  der  ouden 
en  hunne  onkunde  in  den  loop  der  nature,  als  van  de  voorname  oorzaken  van 
de  geboorte  der  Mythen:  doch  wijl  hieruit,  veel  beteekenende  drangredenen , 
zoo  als  men  meent ,  gehaald  worden ,  om ,  uit  hoofde  van  het  algemeen  gebruik 
der  Mythen ,  cene  Mythifche  verklaring  ook  der  Heilige  Schriften  toe  te  laten , 
en  wij,  alzoo,  over  derzelver  aart  en  kracht  elders  afzonderlijk  zullen  handelen 
moeten,  gelijk  wij  bij  de  verdeeling  der  onderwerpen  door  ons  te  behandelen 
reeds  hebben  aangeduid;  zoo  zullen  wij  over  deze  oorzaken  der  Mythen  hier 
alleen  aanllippen  het  geen  op  het  naauwfle  verbonden  is  met  de  befchouwing 
van  het  veronderfteldc  algemeene  gebruik  der  Mythen,, 

EERSTE    HOOFDDEEL. 

Over  den  waren  aard  van  het  Bewijs  uit  het  algemeen 

gebruik  der  Mythen  genomen  ^  het  welke  overal  in 

de  eerfte  beginfels  der  wijsbegeerte  en  gefchie^ 

denis  gezegd  wordt  plaats  gehad  te  hebben. 

$.  1. 

I.  Alhoewel  er  velen  geweest  zijn,  welken  het  gevoelen  van  Hej^e,  waarvsn 
wij  berigt  gaven ,  dermate  beviel ,  dat  zij  het  roemden  als  eene  nieuwe  en  heer* 
Jijke  uitvinding,  waardoor  de  verborgenheden  der  vrocgfte  eeuwen  eindel^  irit 
de  langdurige  en  dikke  duisternisfe  gelukkig  in  het  licht  gefield,  en  onddeed 
zouden  worden  van  hare  fabelachtige  omhangfelen,  het  heeft  echter  tevens  met 
ontbroken  aan  mannen  welke  voor  dat  gevoelen  geheel  niet  konnen  gewonnen 
worden.  Ik  zal  er  flecbts  een  paar  van  noemen  en  wel  beroemde  mannen  en 
Duitfchers  ,  te  weten  3^afj  Hendrik  Vos  f  en  Christofd  Meiners:  waar  Tta 
deze  het  gevoelen  van  Heyne,  door  Hermann,  gelijk  wij  gezien  hebben,  broe- 
der ontwikkeld,  fel  beftreden  heeft,  bewerende,  dat  vele  fabelen  van  Homenift 
reeds  op  gelijkfoortige  wijze,  ja  beter  verklaard  zijn  door  Natatis  Cames^  en  dat 
de  woorden  AfjiAus  en  Phèhfopema  flecbts  nieuwe  uitdrukkingen  2ijn  om  Fed^ 

en 
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ca  Allegorie  aau  te  duiden  (i)  de  andere  daarentegen ,  die  zich  doet  kennen ,  pêei  i. 
tis  een  vriend  en  hoogachter  van  Heyne ,  verfchilt  echter  in  gevoelen  van  hem ,  "**  j^'*^^  ^ 
<m  dat,  zoo  om  andere  redenen,  welke  het  ten  dcele  vreemd,  en,  in  allen  ge- 
valle ,  te  langwijlig  zou  zijn  om  hier  optehalen ,  als  voornaamlijk  om  deze :  „  dat 
„  zulk  een  vermogen  om  Cosmogonicn  te  dichten ,  hoedanig  de  beroemde  Heyne 
„  gist  dat  plaats  had  voor  de  tijden  van  Homcrus,  dat  verder  eene  zoo  fcherpe 
^  navorfching  der  nature  en  verwonderlijke  fchranderhcid  in  het  bekleeden  van 
„  de  fijnst  uitgcplozene  kennis  van  zaken  met  het  gewaad  van  fabelen,  niet  al 
„  te  wel  veronderlleld  kunnen  .worden  in  die  overoude  tgdfln.**  (2) 
/  2.  En  voorzeker,  wat,aaogaat  die  Philofaphemen,  waar  in*  Heijne  zich  ver- 
beeldt een  zoo  krachtig  hulpmiddel  ter  verklaring  van. Homerus  te  hebben  ge- 
vonden, ik  zie  niet  waarin  de  mcesten  dezer  van  AUcgoricn  zouden  verfchilicn. 
Want  „  dat  de  denkbeelden. der  dingen,  in  het  bijzonder  van  de  hoofdftoffcn, 
5^  zoo  wel  als  dcrzelver  oorzaken,  uitwcrkfclcn ,  krachten,  en  kenmcricende 
„  eigenfchapppn ,  gelijk  hij  zegt,  veranderd  zouden  zijn  in  perfoncn,  die  weder- 
ik om  ondericheiden  wierden  In  Goden  Daenions  en .  Helden  (3)  en  aldus  door 
„  de  Goden  van  Homerus  de  onderfcheidene  elementen,  zoo  als  hij  meent, 
„  worden  aangeduid,  dat  de  gedurige  ftrijd  tuslchen  de  boven-  en  bcneden- 
„  lucht  of  onze  dampkring ,  derzelver  beweging  en  als  weerfceerige  drift ,  aan- 
„  geduid  door  de  oneenigheden  tusfchen  Jupitcr  en  Juno,  de  geboorte  gegeven 
,^  hebben  aan  de  fabelen  van  Homerus ,  van  de  gedurige  kibbelarijen  tusfchen 
„  Jupiter  en  Juno;  verder  dat  het  verdichtfel  het  geen  ons  nu  doet  lagchen  van 
„  den  keten  door  Jupiter  uit  den  Olympus  afgelaten,  en  de  Goden  daar  aan 
,^  hangende,  geenen  anderen  oorfprong  zoude  gehad  hebben,  dan  dat  eenig 
„  overoud  dichter  de  rangfchikking  der  hoofdftoffen  als  uit  den  luchthemel  ko- 
^  mende  heeft  verklaren  willen;  dat  eindelijk,  zoo  als  hij  beweert,  met  de- 
„  fabel  van  Vulkaan  uit  Juno  geboren,  het  vuur  wordt  aangeduid  als  verwekt 
„  door  de  lucht ,  en  dat  zijn  mank  gaan  en  zwakheid  door  den  val  veroorzaakt , 
„  vernuftig  zoude  uitgevonden  zijn,  om  den  aard  der  vlamme  te  betetkenen, 
„  zwak  in  zich  zelve ,  en  verloren  gaande  bij  gebrek  aan  toereikend  voedfel"  (4) : 
dit  alles  en  wat  er  meer  van  dien  aard  is,  waar  in  toch  verfchilt  het  van  die  Al- 
kgorifche  wijze  die,  onder  de  Ouden,  door  de  Stoïcijnen  het  eerst  gevolgd  wierd^ 

-  •  .'  en^.- 

(i).  In  zijne  Mytkologifche  Briefe  D,  bL  12  en  28  en  de  Voorrede  bl,  5, 
(2).  ƒ/«/.  Doctrinat  de  vtro  Deo  9  pag.  173  env. 
(3).  Heyne  ad  Apollod.  L.  i.  i.  p.  5. 
(4).  De  orign  et  cêus.  Fah.  Homer.  p.  40-43. 
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Deel  !•  en,  in  welker  geest  €ktro  Balbus  aldus  fprekende  invoert:  „  Uit  ecne  phif^ 
lioofdft  L  ^^  £jjj.j^g  ^jj^g.  ^jQ  bciiaadelen  is  de  menigte  der  Goden  voortgefproten ;  de 
„  lucht  ^  tüsfchen  den  hemel  en  de  «ee  zich  bevindende  9  \vierd  onder  den 
„  naam  van  Juno  geëerd,  zij  wierd  de  vromv  en  zuster  van  Jupiter  genoemd, 
,,  uit  hoofde  van  hare  aanmerkelijke  overeenkomst  en  naauwe  verbindtenis  met 
,,  den  luchthemel ,  zij.  wierd  door  de  Stoic^en  tot  een  vrouwelijk  wezen ,  onder 
,9  den  naam  van  Juno ,  veridaard ,  om  dat  er  niets  dat  zachter  en  fijner  is  ge» 
^  vohdep.  wordt"  enz.  (i) 

3,  Doch  wij  vfiXisa.  övec  wooïden  niet  twisten.  He«  is  ons  om  het  eveft,  of 
de  dinfeen  waar  bvér  wg.  fprdcen  ^/(Rjf^/^/V«^  geiloemd  worden ,  oi Phihf^pken^n 
of  Philofophifdie  Mythen,    Liever  treden  wij  tér  zake. 

Meyners,  derhalve,  die,' met  vele  geleerdheid,  gevorscht  heeft  naar  de  ge* 
voelens  der  Ouden  over  den  Godsdienst,  fchijnt  mij  toe,  ter  ftraks  aangehaalde 
plaatfe,  met  Mcle  \taarheid  te : hébben  aangemerkt,  dat  men,  het  gevoelen  vasr 
Heiyne  aannemmde,  zich  ar  te  verhevene  denkbeelden  vormt  Van  de  wijsbe-* 
geerte  dier  overoude  tijden.  Men  behoeft  wel  niet  te  twijfelen  of  er  zijn ,  voor 
de  tijden  van  Homcrus  in  het  Oosten  menfchen  geweest  die  de  wijsbegeerte  be* 
oefenden,  en  zich  toelegden  op  hét  nafpoorenvan  de  voorwerpen  der  natuur:  de 
oorfprong  toch  deri  wijsbegeerte ,  bijzonder  iniEgypten,  moet  gezocht  worden- iii' 
de  oudile  t^den^  of  te^^minlste,  in  veel  vroegere  dagen  dan  welke  Homerus  beleef- 
de, en  vaa  de'Phóelniciers,.  oudtijds  beroemde  meesters  in  de  voortreffér^slle; 
kunsten,  byzonder  in  de  fterre-  en  reken-kunde,  verhaalt  Strabo  (a)  een  fch'tij-^ 
ver  van  zeer'  groot  gezag ,  naar  aanleiding  van  Pofidonius ,  dat  zij  onder  zich 
hadden  een  Sidonisch  man  Moschus  of  Mochiis  genaamd ,  die  geleefd  had  voor 
de  tijden  van  Troje,  en  die  dezelfde  leer  van  ondeelbare  deeltjes  predikte,  welke, 
veel  later,  ccnige  Griekfche  Wijsgeeren  voordroegen.  Doch  eene  zoo  ur^brei» 
de',  zoo  naauwkeurige^  zoo  diepe  kennis  aan  de  natuur  en  hare  voor#erpen  em 
wetten,  als  men,  voor  de  tijden  van  Homerus  onderftellen  moet,  zoo  het  gevoe» 
Icn  van  Heijne  eenigermate  gegrond  is,  kan  men,  ter  naauwemood,  aan  die 
oudfte  volken  van  het  Oosten  toekennen.  Trouwens  Heijne  erkent  zelf  (3),  dat 
men  de  fporen  van  eenigerhande  fijn  uitgeplozene  wijsgeerte  in  de  Mythen  der 
oude  Grieken  niet  behoort  te  zoeken ,  als  kunnende  zulks  niet  verwacht  worden 
vjui  de  onbefchaafde  eenvoudigheid  dier  tijden  en  menfchen,  en  dat,  het  geen 

(1).  Be  Nat.  Deorum  II.  24-28.  —  ' 

(2).  L,  XVII.  p.  1098. 

C3).  M  Apolhé.  L.  I.  I.  p.  4.,  5. 
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H^  wijageerig$  van*  elders  haddeu  overgenomen,  door  hunne  dichters  dermate  \vas    Deei  f. 
venverkt ,  dat  hejt  al  het  wijsgeerig  voorkomen ,  om  zoo  te  fpreken  verloren  had:  '^^^^^^  \ 
oflchoon  hij  ielf  die  dingen,  hoofd  voor  hoofd,  zoekt  te  rug  te  brengen^  tot 
ecne  philofophifche  diepzinnigheid.  —  Althans  de  beoefening. der  natuurkunde 
.en   natuurlijke  gefchiedenis   fchijnt  het    eerst   door  Thaks  bij  de  Grieken  inge- 
voerd te  zijn:  en,  zoo  als  Plutarchus  getuigt  (i)  de   oudfte  Godgeleerden  en 
Dichters  raïg  iuceyxAiM^  x»)  (puffncxTg  qujc  hi  itpQ(nlis9AV  drlouq*  ei  ü  veurspoi  roérm 
Hxt  (pva-iKcli   xporxyopevéfAsvoi  roivxyrlw  iKsimg  -r*    iy   a-ufixcrt  xa)    Traêe^l  a-afcxrap , 
x?^n7»if  Ti  Mx)  (JisTot^hxlq  Koii  Kpitn^i  TiêevTXi  ri  ffófiorxif^  ^ij'n  nimmer   opgeklom- 
(men  tot  de  natuurlijke  en  noodzakelijke   oorzaken  der  dingen^  doch  de  Wijzen 
"Van   tateren  tijde ,  aan  \velken  men  den   naam  gaf  van  Natuurkundigen ,   eenen 
Mnderen  weg  dan  de  ecrstgemelden  injlaande^   hebben  het  grootfte   belang  gefield 
in  de  befchouvfing  van  de  floffe  der  ligchamen^  van  derzelver  eigenfchappen  ^  bot/in- 
^en^  veranderingen  en  vermengingen»  -r-  Doch ,  bijaldien  men  zelfs  eene  zoodanige 
kennis  der  nature ,  in  die  oude  eeuwe  der  Grieken  veronderftelt ,  kan  men  zich  wijs 
maken,  dat  dezelve  met  zoo  veel  kunst  bewerkt  en  omkleed  zoude  zijn,  als  men  aan 
Homerus  en  ook  vroegere  dichters  zou  moeten  toefchrij ven?  Indien  de  zinnebeeldige 
inkleedmg  van  genen  en  dezen ,  voor  het  gros  des  volks  in  die  eeuwen ,  ten  eenen- 
male  verborgen  en  onmogelijk  te  verdaan  was,  waarom  moeten  zij  geacht  wor- 
den zich  daarvan  bediend  te  hebben?    Waarom  zou  inzoödaheid  Homerus ,  die 
voortreffclijkfte  der  dichters,  door  zulke  geheimzinnige  bekleedfelen,  zich,   hij 
zijne  landgenooten  den  fchuld  der  verdichting  van  ongerijmdheden  op  den  hak 
geladen  hebben?    Of,  zoo  in  het  tegendeel  het  begrip  daarvan  bij  het  gros  des 
volks  van  die  oude  tijden ,  of  zelfs  maar  bij  de  meestgcoefende  Grieken ,  plaats 
had,  waar  zullen  wij  dan  eenige  aannemelijke  redenen  vinden,  om  te  verklaren, 
^t  dezelve  naderhand  bijna  gansch  en  al  uit  het  geheugen  der  menfchen  ais  weg- 
gevaagd ,  zich  vele  ceuw^  na  eikanderen  heeft  fchuil  gehouden ,  dood  en  begra- 
ven   als   het  ware,  tot  dat  de  Stoïcijnen  het  eerst  dezelve  om  zoa  te  fi^-eken 
weder  volkomen  deden  herleven ,  en  voor  aller  oog  Moot  legden  ?  Want  dat  het 
Griekfche  boekske   over  de  Atlegorien  van  Homerus  niet  moet  geacht  worden 
gefchreven  te  zijn  door    Heraclides   Ponticus,   wiens    naam  het   draagt,  en  die 
omftreeks  vijftig  jaren  voor  Zeno  den  ftichtcr  der  Stoïfche  fcfte  gebloeid  heeft  ^ 
is  reeds  door  Vosjius  aangemerkt.  (2).    En,  offchoon  daarenboven  Plato^  die 
tuim  eene  eeuw  vroeger  dan  Zeno  geleefd  heeft,  zou  kunnen  fchynen  eene 

(i).  De  Oracuh  def.  p.  43 tf.  D. 
(23.  De  Hifiorieis  Graecis ,  p.  45* 
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neei  I.    zekere  allegorifche  verklaring  der  fabelen ,  vooral  van  Homerus ,  aangefaden  ea 
^^c.^if *  ^*  eenigzins  beproefd  te  hebben ,  om  dat  hij  dezelve  aanftootelijk  en  met  de  Gods^ 
vnicht  en  zedelijkheid  gansch  niet  overeenkomstig  oordeelde  (i)   hebben    wg 
•echter  volkomen  regt,  om  Cicerós  voorbeeld  en  gezag  te  volgen,  die  zegt  dat 
Zeno  de  eerfte  was,  welke  de  gemelde  verklaring  op  zich  genomen  heeft  (^y. 
.     4.  Wanneer  ik  dit  eene  én  andere  nadenk,  fchijn  ik  mij,  zoo  waar,  van  lieyne 
bijna    het  zelfde  te  mogen  zeggen,  het  geen  Cicero  den  Academicus  Cotta  in 
den  mond  legt  betrekkelijk  dlenzelfden  Zeno.  (3)    „  Hij  heeft  eenen  lastigen 
„  arbeid  ondernomen ,  en   buiten  alle  noodzakelijkheid  gepoogd   om   reden  te 
„  geven  van  louter  verdichte  fabelen ,  en  de  oorzaken  uit  te  vorfchen ,  waarom 
„  elke  Godheid  juist  met  dat  woord   aangeduid  wierd,  waar   mede  men  haar 
„  noemde."    Doch  dit  zelfde  meen   ik  vooral,   en  in  volle   kracht  te   kunnen 
gezegd  woixlen  over   het  zonderling  gevoelen  van   Kanne^  waar  van  ik  berigt 
gaf  in   mijne  Voorrede  Hoofdll.   i.  J.  3.   en    Hoofdft.  2.  %.  3.     Deze  toch» 
tenvijl  hij  de  vroegfte   gefchiedverhalcn  van    volftrekt    alle   oude  volken,    tot 
.  enkel  zinnebeeldige  verdichtfels  verdraait ,  poogt ,  met  zeer  lastigen  arbeid  voor* 
zeker,  rcdcii  van  dezelve  te  geven,   en  misvormt  die,  gelijk  zeker  vriend  van 
hem  het  niet  ongepast   uitdrukt,  tot  eenen   ellendigen  almanak.   (4)  Dezelfilc 
fchrijver,  verder,  volgt,  in  het  fteHen  van  de  oorfprongen  der  woorden  ca  il 
zijn  etymologisch  bedrijf,  zulk  eenen  trant,  dat  zijn  geheele  gevoelen  even  zeer 
gerangfchikt  mag  worden  onder  de  loutere  fpelingen  van  een  vernuft,  dat  zich 
vermaakt    met  overeentebrcngen   het  geen  het    meest  met  elkander  ftrgdt  en 
vcrfchilt,  als  de  nieuwere,  met  zekere  praal  van  geleerdheid  opgefmukte  mee- 
ning,  welke  op  de  fijnfte  en  wonderlijkfte  woordafleidingen  gebouwd  wordt,  die 
vcrondcrftelt ,  dat  de  gefchiedkundige  oorfprong  van  de  oudfte  ve'rdichtfefe ,  bi}- 
zonder  die  over  het  rijk  der  dooden  loopen,  in  dit  ons  Nederland  en  de  nuhiL'^ 
rige  .flreken   moet  gezocht  worden;  dat   met  de  Elyfeefche  Velden  aangeduid 
.wierd  een  gemeenebest  van  rcgtvaardige  en  vrome  menfchcn ,  aan  de  uiterfte  noor- 
delijke grenzen  van  Frankrijk  op  de  eilanden  van  den  Ncderrhijn  gelegen,  dat  aldaar 
de  wieg  was  van  kunsten,  wetcnfchappen  en  mythologie,  en  dat  men  dcrhahre 

van 

(i).  De  RepubL  Lib.  II.  en  III.  in  het  tweede  deel  der  editie  van  Serranvs^  vooral  p, 
378,  E.  en  p.  391 ,  B.  In  Theaetet.  T.  I.  p.  153,  C.  D.  In  Akibiaé.  T.  II.  p.  147, 
B.  C.     In  Phaedr.  T.  III.  p.  229,  B.  C.  D. 

•    <2).  De  Nar.  üeor.  III.  24. 

(3).  Ter  (Iraks  aangevoerde  plaatfe. 

(4).  In  de  Voonrede  ter  aanprijzing  van  het  Werk  gcfchrcvcn,  bl.  5. 
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Van  daar  beginnen  moet,  om  den  oorfprong  te  vinden  der  befcbaving  van  de  Deei  i. 
oude  volken,  zelfs  van  de  iEgyptenaren  en  Grieken;  dat  de  Goden  in  de  fa-  ^j^,/  * 
beien  niets  anders  waren  dan  zinnebeeldige  afmalingen ,  van  wetten  én  inzet* 
tingen  van  het  Elyfeefche  Gemeenebest,  en  dat  het  beeld  dier  inzettingen  zoo 
wel  als  van  de  wijsgeerte  der  wetgevers  van  dien  Staat  te  zien  is  in  den  ftarren- 
hemel;  ja  dat  zelfs  Homerus  en  Hefiodus  geborene  Nederlanders  geweest  zijn  (i)f 
4.  Doch,  om  op  on^en  weg,  van  welken  wij  echter  niet  ver  verwijderd  wa- 
ren, terug  te  komen,  het  bijgebragte,  dat  wij  niet  verder  mogen  uithalen,  zul- 
len wij  ons  voorgeftelde  ontvyerp  getrouw  Wijven ,  en  niet  vlugtig  henen  lopen 
over  andere  (lukken  die  wij  noodzajceiyk  moeten  behandelen,  fchijnt  ons  toerei- 
kende te  zijn  om  tot  het  btfluit  te  komen  dat  het  niet  ontbreekt  aan  bewijzen 
die  den  voornamen  grondflag  van  het  bovengemelde  gevoelen  van  Heyne  doen 
wankelen.  Het  geen,  derhalve  de, geleerde  man  pp  het  naauwfte  met  zijne  zin-« 
nebeeldige  vporilelling  der  Mythep  verbonden,  heeft  en  befchouwde  als  ;?ekere 
onmiddelijke  gevolgtrekking,  kan  niet  geacht  worden  die  kracht  te  hebben  welke 
hij  daar  in  veronderftelde.  Want  na  dat  hij  gezegd  had:  „  Uit  die  bronne  en 
„  uit  dat  beginfel,  waanüt  de  oude  Grieken  hunnen  Godsdienst  afleiden,  kun- 
„  nen  fommige  andere  dingen  geftaafd  en  toegelicht  worden ,  waarmede  anders- 
„  zins  de  naauwkeurige  onderzoeker  geen  raad  zoude  wetjen"  voegt  hy  er  bij: 
„  dat  de  onderlinge  f  evechten  der  Goden ,  of  hun  ftrijdeh  ten  behoeve  der  fter- 
„  velingen,  in  gebruik  zijn  gekomen  in  navolging  van  de  Cosmogonie,  waarin 
„  de  ftrijd  der  hoofdftoffen  afgebeeld  werd  door  ftrijdende  Goden ;  dat  xiierhalve 
„  Homerus  hierin  eene  ruime  ftoffi^  en  goede  verdediging  voor  zgne  uitvinding^ 
„aantrof,,  en  dat  de  menfchen  van  dien  tijd  er  niets  in  moeten  gevonden  heb^ 
V,  ben  dat  vreemd  was  of  mishagen  konde.'*  Nog  laat  hij  aanftonds  hierop 
volgen:  „  dat  het  een  beftendig  gebruik  was,  zoo  Jn  het  Oosten  als  bij  de  oude 
„  Grieken ,  dat  alles ,  wat  er  buitengewoons  gebeurde ,  of  waar.  van  men  de 
„werkende  oorzaken  niet  gemaklijk  wist' optefporen,  alles  wat  zich  geheel 
„  onverwacht  vertoonde ,  aan  de  tusfchenkomst  van  Goden  wierd  toegefchre- 
„  ven ,  dat  zij  de  Godheid ,  in  elk  bedrijf  van  aanbelang  mengden ,  alle  onver- 
„  wachte  voorvallen ,  zelfs  die  dingen  die  door  beleid ,  kunst ,  of  fchranderheid 
„  voorbereid  waren ,  aan  de  tegenwoordigheid  en  werking  der  Goden  toefchre- 
„  ven."  (2)    Allen  zijn  het  dus  daar  in  eens,  dat  dit  bij  Homerus  beftendig 

al- 

(i).  De  titel  vfln  het' Werk  Is:  La  RepubÜqui  dei  ChatOpi  El^/Ses,  par  M.  CkarUs  Jofcph 
ée  Gr  ave  y  è  Gand  1806,  3  vol. 

(2).  De  orig.  et  eamf.  fab.  Honur.  p.  45  fqq,  y    - 

Cc 
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Deel  Ir  alzüo  in  gebruik  was,  maar  met  welk  regt  de  oorfppong  van  dit  gebniSc  «ft 
^'^1^*^ 2-'^^  Cosmogonien  wórdt  afgeleid,  blijkt  uit  het  voorgaande.  Doch,  voor  ee» 
oogenblik,  dezen  oorfprong  aannemende,  weet  ik  niet  hoe  men  (fauifldé  zaf 
houden  dat  de  uitflekcndfte  dichter  zich  zclven  behooriijk  gelijk  gebkven  n^ 
daar  hij  nu  eens,  zijne  Goden  invoert,  als  enkel  in  zinnebeeldige  voörfticliin* 
gen  van  de  hoofdftófFen,  en  dan  weder,  als  op  zich  zelven  beftaande  perfo- 
nen,  als  krachtdadige  medehelpers  der  menfehen,  die  alle  dingen  met  onweer- 
ftaanbaar  vermogen  daarftcllen» 

•  Mdar  misfchkn  zat  iemand  ztggkti:  „  Wat  men  ook  denke  van  de  b^róndere 
„  wijze,  waarop  Heyne  de  fn^elen  ^n-  Homerus  verklaart,  kan  men  ia  waar- 
„  heid  loochenen ,  dat  zoo  wiet  'de  wijsbegeerte  als  de  gefchiedenisfen  der  oude 
^  volken-  uit  «de  Mythen  moeten  opgefpoord  worden  ?**  Om  hier  op ,  overeen- 
komstig met  ons  voorname  ontwerp,  kortelyk  te  antwoorden,  moeten  wij  over 
de  eerfte'  begiti(blen  van  beiden  b^  de  oude  'volken*,  een  weinig  uitweiden. 

.     \  •     .!  '      •  r  •■••.' 

•'5*  '•^«  ^" '  ....         /..'.. 


-  j . 


1.  Voor  alte*  dingen  ItonAhen  wi)  toe,  dat  niet  weinigen  der  oude  'volken, 
het  fterijfte,  of  bijna  alleen,  geroerd  wordende,  door  dingen/' die  onder  het 
bereik  der  -  uiterlijke  '^hen*  vallen,  zich  zullen  bediend  faebben^  van»  eend  tal& 
en  fjpraakgebniifc ,  volkomen  gewttzigd  naar  dezen  eenvoudiger  eff  onbefchaaC- 
den  todSand,  ^n  wij  ftemmen  dit  te  gerecder  tóe,  om  dat  wij  zeer  wbl  Weten ^ 
(Jat  dit  al' -mede  zoo  plaats  heeft  bij  onbefchaafde  volken  die  mcin  in  htefei^ 
tijd  ontdekt  heeft.  Wij  twijfelen  dus  in  geenen  deele ,  of  zij ,  die  wijzer  waren  ^ 
indien  zij  er  waren,  in  de  vroegfle  eeuwon,  dan  het  gros  hunner  iljdgcnoóten ^ 
zullen. zich  gefchikt  hebben',  naarde  toen  gebruikelijke  ohvolkomenè  en  flguuiw 
Igke  manier' van  uitdrukken.  Maar  wij  twijfelen  weleer,  of  erV  in  «die  woeste 
en  luttel  bcfchaafde  tijden,  menfchen  Éija .  geweest ,  die,  of ,  over  den- öörw 
fprong  der  zigtbare  dingen ,  öf  den  aard  en  wijze?  van  eenigerhaiid©  a^etrok-» 
kene  zaken,  naauwkeurige  navorfchingen  in  het  werk  fielden,  en  hoiïden  ons^ 
ipet  ecne  bijna  volledige  overtuiging  verzekerd,  dat  de  Philofophie ,  of,  zoo  als 
Cicero  (r)  het  uitdrukt,  „  de  kennis  van- Goddelijke  en  menfchelljke zaken,  eor 
„  van  het  verband  tusfchen  deaelve*^,  eerst  in  meer  befcbaaftle  tijden  baar  aanwe^ 
zen  bekomen  heeft.  Bij  de  Grieken  behoort  men  haren  oorfprong  naauwelijks 
te  zoeken  dan  in  den  tijd  der  zoogenaamde. Zeven  Wijzen ;.  en.  dit  de  voortref- 

fe- 
(i>  De  Oflic.  II.  2.  
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felykfte  wijsgeeren,  zelfs  van  latere  eemven^  naar  het  Oosten  trokken,  om  Defi  f. 
£ich  in  die  wetenfchappen  te  volmaken,  is  eene  overbekende  zaak.  Doch  dc^^^^^  '* 
Romeinen  hebben  die  niet  dan  laat  beoefend ,  en  aan  de  Gridcen  dstnk  gewe^ 
ten.  Daar  intusfchen  de  gefchiedenis  der  wijsgeerte  van  beide  deze  zeer  be- 
fcbaafde  volken  in  veel  helderer  licht  geplaatst  is ,  dan  die  van  anderen ,  die  bij 
de  oudheid  het  meest  bsroemd  zijn  geworden,  behoort  men  dan  in  dien  fmaak 
te  oordeden  over  de  heginfelen  hunner  philofophie,  dat  men  dezelve  toefchrljd 
aan  tyden  die  de  be£cha\fing  voorafgingen?  Trouwens  zij,  die,  onder  de  Ame- 
ricaanfche  volken. ,  minder  onbefchaafd  dan  de  overigen  waren ,  die  van  Mexico 
en  Peru  namelijk,  fchgnen  nimmer  tot  de  wijsgeerte,  die  keurige  nafpoorfter  der 
nature,  gekomen  te  zijn,  daar  zij  voUbekt  onvatbaar  waren  voor  afgetrokkene 
denkbeelden,  en  naauwelijks  eenigen  enkelen  ftap  verder  gingen,  dan  tot  het 
geen  de  uiterl^e  zinnen  aandeed  (i^  en  zoo  zeer  fchoten  de  Mexicanen  in 
dezen  te  kort,  niéttegenftaande  zij  reeds  tot  dien  trap  van  bcfchaving  geklom- 
men waren,  dat  z^  uitgevonden  hadden,  om  den  tijd,  na  den  jaarlijkfchen  loop 
der  zonne,  naauwkeurig  aftemeten.  (a) 

ft.  Gelyk  nu  de  algemeene  overeenftemming  der  oudfte  oorkonden  verbindend 
voorfchrijft ,  om  het  vaderland  der  wijsgeerte  in  het  Oosten  te  zoeken,  zoo  is 
het,  voorzeker,  niet  gcmakkeli|k,  om  den  juisten  ftaat  harer  kindfchcid  aldaar, 
naar  waarheid  te  beoerdeelen.  En  welk  mcnsch,  die  flechts  eene  geringe  maat 
van:  verftand  bezit,  zal  loochenen,  dat  er  niets  duisterder,  niets  meer  bedekt, 
en  in  de  gefchiedenis  der  menfchelijke  kundigheden  en  raeeningen  niets  moeijev 
lyker  is  om  natevorfchen  en  uittevinden,  dan  de  eerfte  oorfprong  der  Oosterfche 
wijsbegeerte?  Zij  beftond,  bij  manier  van  fpreken,  uit  vele  familien,  die,  hoe- 
wel zij ,  door  verfchil  van  tijd  en  plaats  zekere  onderfcheidens  houding  en  voor- 
komÊn  aannamen,  echter  fteeds  eéhige  trekken  behickfen-van  zekere  ver^vant- 
fchap,  die  aantoonden'  dat  alle  van  éine  moeder  affiamden.  Doch,  In  welk  ge- 
deelte, van  het  Oosten  men  hare  geboorteplaats  zoeken  moet,  hoe  zy  opgewas- 
fen  is,  en  zich  heeft  uitgebreid,  dit,  vrees  ik,  zal,  bij  het  zeer  groot  gebret 
aiin  gedenkfchxiften.,  wd  nimmer  uitgemaakt  worden.  Hoewel  dus  niemand  ligt 
zal  uitvorfchen ,.  hoe  het  in  allen  deele  gefteld  was,  met  die  allervroegfte  wijs- 
t^egeerte,  en  hoe  zeer  ons  ontwerp  niet  gedoogt,  om  aan  het  nafpooren  hier  van 
v^l  t^ds  te  hefteden,  zal  het  editer  ni^t  onvoegzaam  geacht  worden,  om  er 
eenig  gewag  van  te  makea  ten  mmsten  voor  zoo  ver  het  met  hooge  waarfchijn*! 
ly^held  gefchieden  kaa. 

Voor 

CO'  Zit  ROêrtfim  Qffih^  ren,  Anuricai  D.  IV.  hÜ  215*^  ^  (2).  Aldaar  bL  49. 
;  Cc  a 
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Deel  I.  Voor  eerst  daii,  kan  men  niet  twi|fden  of  de  beoefening .  der  wijsbegeerte  \é 
"^^^^jJJ* '•  reeds  vroeg  behartigd  in  het  Oosten;  doch  wij  hebben  geene  de  minde  reden 
om  vast  te  (lellen ,  dat  dezelve ,  zoo  als  die  dan  was ,  .pbtats  gehad  [zou  heb- 
ben, reeds  in  de  tijden  der  woeste  onbefchaafdheid.  Trouwens,  daar  het  ze- 
ker en  ont^vijfelbaar  is,  dat  der  menfchen  verftanden,  aldaar,  reeds  vroeg  tot 
menfchelijkheid  ontwikkeld  wierden ,  fpreekt  het  als  van  zelf,  dat  wij  de  eerlle 
beginfelen  dier  wijsgeerte ,  die  zich  op  het  onderzoek  .van  de  natuur  en  oorza- 
ken der  dingen  ijverig  toelegt,  ook  daar,  moeten  bepalen  tot  de  tijden  der  be- 
fchaafdheid.  Voorts  zal,  vermoed  ik,  niemand  van  mij  daar  in  veifchillen  dat 
de  ftarrekunde  en  daarmede  verbondene  berekening  van  den  tijd  van  eene  zeer 
hooge  oudheid  zijn  bij  fommige  volken  van  het  Oosten ,  welken ,  terwijl  zij  daar 
toe  als  van  zelf  opgeleid  wierden  door  het  gedurig  aanfchouwen  en  gemakkelijk 
waarnemen  van  eenen  zeer  helderen  hemel ,  in  deze  oefening  geene  geringe  vor- 
deringen fchijnen  gemaakt  te  hebben ,  voor  zij  nog  eenige  meldingwaardige  vor« 
deringen  hadden  gemaakt  in  de  befchaving  van  hun  verftand  en  zeden ;  doch  dat 
voornaam  gedeelte  der  wijsgeerte ,  welke  beftaat  in  het  nafporen  en  verklaren  van 
de  oorzaken  der  dingen,  fchijnt  veel  later  door  hun  behandeld  te  zijn.  Einde- 
lijk, en  ook  dit  veronderftellen  wij  niet  op  losfen  grond,  al  wat  oudtijds  tot  de 
beoefening  der  wijsgeerte  betrokken  wierd,  behoorde  niet  alleen  den  bedienaren 
van  den  eerdienst  of  den  priesteren  als  hun  bijzonder^  eigendom,  maar  was  ook  met 
den  Godsdienst  door  eenen  vasten  band  zamengebonden.  En  dit  fchijnt  ons  zoo 
volkomen  zeker  en  boven  het  bereik  van  allen  twijfel  dat  wij  hopen  durven  dat 
zulks  ons  algemeen  toegedemd  worde.  Ook  zal  niemand  loochenen,  en  de  na- 
tuur der  zake  brengt  het  mede ,  dat  de  Philofophemen ,  ten  behoeve  van  welke , 
ik  meende  deze  weinige  aanmerkingen  te  moeten  maken  ^  of  de  allcreerfte  begin- 
felen  der  wijsbegeerte,  in  de  naauwfte  verbindtenis  ftaan  met  de  vroegfte  God- 
geleerdheid der  volken.  Weshalve,  om,, zoo  veel  het  in  ons  vermogen  is,  te 
bepalen,  of  de  philofophie  der  oude  Oosterfche  volken  onder  welke  dezelve  als 
geboren  is ,  of  ten  minste  bij  uitftekenheid  vroeg  beoefend ,  al  of  niet  begonnen 
is  in  Mythen  voorgedragen  te  worden,  zullen  wij  kortelijk  naar  de  oorfpronkelijke 
gedaante  en  voorkomen  van  derzelver  Theologie  onderzoek  doen. 

3.  Hoe  naariliger,  derhalve,  ik  gevorscht  heb  naar  den  aard  van  den  ouden 
Godsdienst  in  het  Oosten  zoo  veel  te  waarfchijnlijker ,  des  te  zekerder  bijna ,  is ' 
het  mij  voorgekomen,  dat  dezelve  niet  dan  na  verloop  van  tijd  begonnen  is  in- 
gekleed en  misvormd  te  worden  in  Mjrthen  en  zinnebeelden,    terwijl  dezelve  in 
zijnen  eerden  oorfprong  allerzuiverst  en  hoogst  eenvoudig  was. 

Etv  om  hier  met  de  Indiërs  te  beginnen ,  uit  de  fchriften  van  dezulken ,  die 

over 
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over  den  Indifchen  Godsdienst  gefchreven  hebben ,  blijkt  ten  kiaahleu  9  dat  de     neei  t. 
gemelde  juist  de  oorfpronkelijke  toeftand  was  van  hunnen  Godsdienst,  die  be*     **$.  a.' 
ftond  in  de  kennis  en  verëering  van  éénen  God,  doch  die  meer  en  meer  ver- 
basterde naar  mate  zij  allengskens  begon  gewikkeld  te  worden  in  Mythen  en  zinne- 
beeldige bekleediUs.  (i)  Voor  het  overige  fchijnen  de  Indiërs ,  hoe  zeer  beroemd 
door  hunne  ftarrekundige  berekeningen,  in  het  navorfchen  van  de  natuurkundige 
voorwerpen  oudtijds  geene  groote  vorderingen  gemaakt  te  hebben ,  (2)  en  van  de 
Braminen ,  of  hunne  wijzen ,  die  bijzonder  hun  werk  maakten  van  het  beoefenen  van 
den  Godsdienst ,  verhaalt  Strabo  (3)  dat  zy ,  meenende ,  dat  het  vooriiamelijk  aan- 
kwam op  ijverige  dcugdsbetrachting ,  rk  itt^i  cpó(riv^  t»  fisv  ewiSuxv  lyiX^oLivm  ^  fommigc 
van  die  dingen ,  die  tot  de  kennisje  der  nature  behoorden ,  voor  dwaasheid  hielden. 

OfTchoon  men  nu ,  om  over  den  ouden  Godsdienst  van  andere  Oosterfche  vol- 
ken te  oordeelen,  min  duidelijke  aanwijzingen  hebbe,  er  zijn  toch,  waar  uit 
men  met  vrij  wat  waarfchijnlijkheid  mag  opmaken,  dat  zij  nopens  de  Godheid, 
en  Godsdienstige  onderwerpen,  in  het  eerrtc  eenvoudiger  en  zuiverder  geoor- 
deeld, of,  zoo  gij  wilt,  gephilofofeerd  hebben,  doch  dat  zij  allengskens  hunne 
begrippen ,  naar  mate  die  meerder  verbasterden ,  des  te  meer  voorfteld^n  in  My- 
then en  zinnebeelden ,  om  dezelve  alzoo  onder  het  bereik  der  zinnen  van  het 
groote  gros  te  plaatfen.  Waut  om  nu  te  zwijgen  van  de  oude  Perfen ,  (4)  Ara- 
bieren ,  (5)  Phoeniciers ,  (6)  en  andere  oude  volken ,  die ,  of  in  het  Oosten 
woonden ,  of  met  de  Oosterfche  volken  naauw  verbonden  waren ,  (7)  bij  welken 
de  fporen  van  zuiverder  en  eenvoudiger  Godsdienst  langen  tijd  merkbaar  bleven, 
zullen  wij  een  vlugtig  oog  flaan  op  de  iEgyptenaren  en  Chineezen,  in  zinne- 
beeldige manier  van  voorftellen  niet  zeer  van  de  Indiërs  verfchillende. 

Wat  de  iEgyptenaren  betreft,  dezen,  zeer  beroemd  als  zij  waren,  wegens 
cene  zeer  vroege  befchaving,  vooral,  wegens  hunne  ftaatkunde  en  wezenlflke 

vor- 

0).  Zie  inzonderheid  La  Croze^  du  Christianisme  des  Indet^  T.  II.  p.  220  et  259  etc, 
IVagner^  Ideen  zu  einer  allgem*  MythoL ,  p,  86,  Sch/egei,  über  die  Sprache  undJVeHheid  der 
Indiër^  p,  102  env.  en  Mythologie  Oes  Indom^  par  Mad»  de  Polier^  T.  IL  p.  662.  — 

(2).  La  Crozcy  als  boven,  p.  301  etc, 

(3).  Lib.  XV.  p.  1039. 

(4).  Hyde,  de  Relig,  Vet.  Per  f,  Cap.  f. 

(5).  Mi/iiusj  in  Disfert.  Scl.  p.  11. 

(6).  U/fbbé  Mignat.  Tom.  XXXVI.  dii  tAcad.  dei  Infcript.  et  Bell.  Lettres^  p.  30  etc. 

^7*).  Zie  Cudmrth^  Syst.  InteL  I.  p.  373  feqq.  et  682  feqq.  Met  betrekking  ook  tot  de 
Gn.ken  in  het  bijzonder  kan  men,  hieromtrent  vry  wat  vinden  in  de  Verhandeling  van 
fVyttenbachy  door  beHuurders  van  het  Stolpiaansch  Legaat  bekroond,  inden  jare  1780  uit- 
lüigCijeven ,  bl.  7  env. 
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Deel  i.  vorderingen  in  ftarre-  en  uieet-kunde,  ja  ook,  met  betrettiiig  tot  de  beoefening 
^^jf^'  '•  der  nature ,  hunne  leeftijd  in  aanmerking  genomen ,  gansck  niet  te  vcrfmaden  ^ 
hebben  hunne  Godgeleerdheid ,  in  200  vele  Mythen  en  zinnebeelden  verward  na* 
gelaten,  dat,  uit  de  geheele  oudheid,  geene  200  moei^lgk  te  veiklaTen  is.  Doch 
deze  zelfde  uiterlyke  vorm  van  hunne  Godgeleerdheid ,  vereenigd  met  groote  praal 
van  den  eerdieust  en  vele  fchitterende  plcgtigheden ,  begon  .flechts  te  bellaan 
ten  tijde  van  des  volks  befcbaving,  even  als  die  verfijnde  wijsheid  waar  in  zij 
van  ouds  zich  beroemd  gemaakt  hebben.  Zij  bedond  zeker  reeds  ten  tijde  van 
Mozes,  ja  van  den  aartsvader  Joièph»  toen  de  iEgyptenaren  al  geklommen  wa- 
ren tot  eenen  hoogen  trap.  van  befcbaving,  gelijk  men  mag  opmaken  uit  de  boe* 
ken  van  Genefis  en  Exodus.  Maar,  dat  zi),  in  veel  vroegere  en  dus,  min  be- 
fchaafde  tijden  eenen  eenvoudiger  en  zuiverder  Godsdienst  gehad  hebben,  en 
alzoo  het  geloof  in  éénen  God,  allengskens  door  het  bijvoegen  van  meerdere 
Goden  en  eenen  vervaarlijken  fleep  van  Mythen  en  zinnebeelden  ontluisterd  is, 
kan  men  niet  onduidelijk,  uit  fonimige  kenteekenen,  opmaken  (1). 
,  De  Chineezen,  het  zij  zij  eene  volkplanting  van  de  iCgyptenaren  afkomstig 
uitmaken^  of  niet,  het  geen  hier  om  het  even  is,  doch  van  welken  algemeen 
bekend  is,  dat  zij  veel.fmaak  vinden  in  Mythen  en  zinnebeelden  en  van  zeer 
oude  herkomst  zijn,  de  Chineezen,  zeg. ik,  fchijnen  dezen  ibaak. niet  gekregen 
te  hebben ,  dan  met  de  toenemende  befcbaving  hunner  verftanden ,  of  te  hebben 
aangenomen  in  navolging  van  andere  volken.  Een  man  (a)  bij  uitftek  ervaren 
in  al  wat  de  Chineezen  betreft,  heeft  reeds  opgemerkt,  dat  zij,  in  overoud* 
tijden  dénen  opperden  God  geëerd  hebben,  dien  hunne  hulde  toebrengende  niet 
in  tempelen  met  handen  gemaakt,  maar  onder  den  blooten  hemel  op  verhevene 
plaatfen,  en  op  de  eenvoudigfte  wijze,  dat  zij  oudtijds  bijna  alleen  werk  maak- 
ten van  het  zedelijke  gedeelte  der  wijsbegeerte ,  en  niet  dan  in  de  tiende  en  elfde 
eeuwc  onzer  Christelijke  jaartelling  begonnen  zijn  naar  den  oorfprong  van  het 
Geheelal  naauvvkeurig  te  voifchen  en  daarover  te  redckavelen. 

Dit,  en  al  wat  wij  meer  van  de  gefchiedenis  der  oude  Godsdiensten  en  wijs- 
begeerte hebben  opfporen  kunnen,  verbiedt  ons  althans  te  twijfelen,  dat  die 
Mythen  en  zinnebeelden,  waarin,  oudtijds,  fommige  gevoelens  waren  ingewik- 
keld, meer  in  den  beginne  geboren  zijn  uit  de  verbastering  der  Godsdiensten, 

dan 

(i).  Cudworthy  als  boven,  p.  498  feqq.  Jablonski  Panth.  jFgypt.  Prolog.  Cap.  I. 

(2).  De  Cuign^s  Memos  re  fur  P  etude  de  la  philofophic  chez  les  yfnciens  Ckinois^  p.  273-275. 
Tom.  XXXVIII.  de  l'Acadr  des  Infcript.  et  BelL  Lettres^  vergelijk  ook  Memcire  sur  la  Li» 
terature  des  C/tinoiSt  van  denzelfden  Autheur,  ald.  Tom.  XXXVI.  p.  ip8  et  ipp. 
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dan  uit  het  nafporcn  van  natuurlijke  dingen  en  derzelver  oorzaken ,  het  welk  ocèi  i. 
later  door  de  wijzen  ondernomen  wicrd ,  en  zoo  meenen  wij ,  dat ,  toen  de  men-  j^**!. 
fchen ,  eenmaal  Tan  den  eenvoudigen  en  zuiveren  dienst  van  den  eenigen  God  ^ 
door  de  ailengskens  toenemende  verdwazing  waren  afgeweken,  en  in  velcrleije 
dwalingen  geftort,  zij  hunne  gevoelens  over  den  Godsdienst ,  met  onderfcheidene 
beelden  hebben  opgefierd ,  waar  toe  hunne  taal  te  gereedcr  aanleiding  gaf,  naar 
mate  dezelve  beeldrijker  was,  en  die  zij  vervolgens,  in  zeker  fymbolifche  vor- 
men gedrukt,  als  voor  oogen  (lelden,  en  met  heiligen  eerbied  deden  befchou- 
wcn ,  en  dat ,  eindelijk ,  de  Mythifche  en  zinnebeeldige  voordragt  dezer  Gods- 
diensten in  zwang  geraakt  zijnde,  er  naderhand  onder  de  volken  fommige  wij- 
zen Zijn  opgedaan,  die  in  deze  vcrdichtfcls  der  dwaling,  de  afbeeldfels  zochten 
en  vonden  van  natuurlijke,  in  het  bijzonder,  astronomifche  verfchijnfelen ,  zoo 
omtrent  als  de  Stoicyncn,  gelijk  wij  boven  §•  i.  aanm.  3.  zagen,  in  de  Goden 
van  Homerus',  zinnebeelden  van  de  hoofdftofFen  ontdekten,  waar  van  Homerus 
zelf  nimmer  gedroomd  had. 

.  4.  Maar,  wat  zullen  wij  nu  zeggen  van  de  Cosmogoniën^  die  zoo  Vele,  veler* 
leije,  en  gemeen  zijn  aan  de  meeste  volken  der  hooge  oudheid,  en  die  men  al* 
zoo  behoorde  op  te  geven  als  overoude  philofophifche  Mythen  of  de  vroegfte 
navorfchingen  der  wijzen  omtrent  den  oorfprong  der  dingen?  Wat  dezen  aangaat, 
hier  ter  plaatfe  wil  ik  ei*  hoofdzakelijk  het  volgende  van  zeggen. 
'  Vooreerst  moet  ik  aanmerken,  dat  wij  hier  ter  plaatfe  niet  handelen  over  die 
fcherpzinnig  wijsgeerige  begrippen  nopens  den  oorfprong  der  dingen,  hoedanige 
wij,  bij  voorbeeld,  boven  §.  3.  aanm.  3.  uit  Strabo  aangeduid  hebben  van  zeket 
Phoenicisch  wijsgeer,  die  denzdven  uit  ondeelbare  deeltjes  wilde  afleiden,  voor 
den  tijd  reeds  van  den  Trojaanfchcn  oorlog.  Zulke  leeringen  toch  zal  niemand 
verwachten  van  eene  wijsbegeerte  die  nog  in  hare  geboorte  is,  maar  alleen  van 
de  zoodanige  die  reeds  vrij  wat  gevorderd  is,  en  bekend  is  het,  dat  de  Phoeni^ 
ciers  zeer  vroeg  tot  zekeren  trap  van  befchaafdheid  geklommen  waren.  Wij  ge* 
wagen  nu  Hechts  van  elke  hoc  ook  genaamde  befchrijving  van  de  eerde  vorming 
der  dingen,  blootgelegd  voor  de  uiterlijke  TArvntn^  en  gewikkeld  in  een  zinnc* 
beeldig  bekleedfel ,  welke  de  pas  geborene  wijsbegeerte  geacht  wordt  voortgebragt 
en  het  allereerst  daarin  hare  krachten  beproefd  te  hebben,  offchoon  wij  die  diep- 
zinnige leere,  en  ervarenheid  in  den  loop  der  nature,  die  in  fommige  Cosmogo- 
niën  wordt  gevonden,  gelijk  wij  5*  i.  aanm.  3.  reeds  herinnerd  hebben,  met  ge- 
ringe Avaarfchijhlijkheid  verónderdellen  mogen ,  iri  de  eerde  fciiidschheid  der  wijsbe- 
geerte. 
Verder  moeten  wij  doen  oporerken,  dat  niet  siQe  deze  Cosmoganiën  e^en  oud 

zijn. 
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Dceii.  zijn.  Velen  zijn  er  Wj  de  Indiërs,  en  die,  eenvoudiger  naar  mate  zij  onderzijn, 
"sr^'f^^*  C^)  het  geen  zeker  zeer  merkwaardig  is  en  niet  onduidelijk  te  kennen  geeft,  dat 
zij ,  de  vroegrte  en  eenvoudigfte  niet  zelven  uitgevonden ,  maar  den  vorm  daar 
van  van  elders  zich  aangefchaft  hebben,  welken  zij  des,  al  aanftonds,  naar 
hunne  denkwyze  •verbogen ,  en,  in  volgende  eeuwen,  meer  en  meer  uitgebreid 
hebben. 

Daarenboven  treft  men ,  tusfchen  verfchillende  Cosmogoniën  van  onderfchcidenc 
oude  volken,  zulke  eene  overeenkomst  aan,  dat,  wanneer  men  in  betoog  houdt 
de  onder fc heidene  tijden 9  en  de  onderfcheidene  denkwijze  en  fpraakgebruik,  dier 
volken  zelven,  men  het  zeer  waarfchijnlijk  daarvoor  moet.. houden,  dat  die  Cos- 
mogoniën geenszins  bijzondere  uitvindingen  zijn  van  elk  bijzonder  volk,  maar 
door  het  eene  van  het  andere  overgenomen ,  en  alle ,  uit  eene  algemeene  bronne, 
als  zoo  vele  beekjes,  gevloeid  zijn. 

Daar  nu ,  eindelijk ,  van  alle  oude  Cosmogoniën ,  die  ter  kcnnisfe  van  het  na- 
geflacht  zijn  gekomen,  ver  de  eenvoudigfte  is  die  welke  wij  aantreffen  in  het 
eerlle  hoofdftuk  des  boeks  van  Genefis,  is  het  billijk  dat  wij  de  eerfte  bron 
van  alle  anderen  daar  zoeken :  waar  mede  wij  echter  niet  willen  geacht  worden 
te  beweren,  dat  deze  zelfde  befchrijving  der  Schepping,  door  Mozes  overgeno- 
men ,  en  zijnen  landgenooten  medegedeeld ,  uit  derzelver  boeken  ter  kennisfe 
gekomen  is  van  de  andere  valken ,  maar  dat  dé  zaak  zelve ,  onder  die  gedaante , 
waaronder  wij  haar  aldaar  aantreffen,  en  die  de  Hebreeuwen  ons  in  hare  oor- 
fpronkelyke  eenvoudigheid  en  zuiverheid  hebben  overgeleverd,  onder  de  oude 
Oosterfche  volken  overvloedig  bekend  was,  door  gedurige  overleveringen  der 
vergetelheid  onttrokken,  wyd  en  zijd  bij  monde  verfpreid,  en  door  verfchillen- 
de volken,  die  dezelve  vervolgens  aangenomen  hebben,  elk  op  zijne  wijze,  en 
naar  zijne  bijzondere  behoeften  omgevormd  of  gewijzigd  is.  Doch  het  zij  ge* 
noeg  dit  met  een  enkel  woord  te  hebben  aangevoerd.  Elders  zullen  wij  er 
nogmaals  van  gewagen,  te  weten  in  het  z^^  Hoofdftuk  $.  2.  en  Hoofdftuk  3. 
aan  het  einde,  en,  bij  die  gelegenheid  onderzoeken,  of  men  die  Cosmogonie, 
welke  men  de  Mozaïfche  pleegt  te  noemen ,  onder  de  philofophemen  behoore  te 
rangfchikken  of  niet. 

S-  3- 

Thans  komen  wy  tot  het  andere  onderwerp  naar  het  welk  wij  vorfchen  wil- 
den, 
(i).  Zie  fFagners  MytkoL ,  borea  aangeh.  bl.  85  env. 
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deriy'tbt)  de  eerfte  beginfden  namelijk  der  gefchiedenisfen  bij  dé  oude  volken:    Deei  t 
dbch/i^  nvij&Ien  geenszins  of  er  zullen  gevonden  worden,  die  zich  verwon- ^^j[**J; 
deien,  dat  wij  onderzoek  doen  9  naar  een  ding  zoo  klaarblijkeiyk  in  zich  zelven» 
terwijl  het  een  algemeen  aangenomen  gevoelen  is,  dat  de  eerfte  b^nfelen  der 
^ichiedenisièn  bij  alle  oude  volleen  zonder  onderfcheid  van  Mythifchcn  aard  zijn , 
dat  dezelve,  de  fchrijfkunst  noch  uitgevonden  noch  ingevoerd  zijnde,  alleenlijk 
-b^  monde  wierden  overgeleverd  ^  dat  de  zaken  ^elve  dikwerf  verkeerd  ovcrge- 
lyragt^  uitgebreid  en  op  eoie  ongelooflijke  wijze  vergroot  wierden,  dat  de  oude 
taal  arm  was  in  woorden,  maar  verbazend  rijk  in  overdragtige  en  zinnebeeldige 
^reekmanieren ,  en  dat,  eindelijk,  de  nog  oubefchaafde  volken ,  in  hunne  on- 
kunde ^aangaande  de  natuiu-  en  natuurlipce  oorzaken  der  dingen,  zich  allerhande 
ongehoorde  en  vreemde  wonderen  fchcppen,  die  hunne  nakomelingen  niet  alleen 
m^t  eeil-  bUnd  geloove  aannemen ,  maar  daarenboven  met  hunne  bijvoegfels  ver- 
x^keii;  dat,  uit  dien  hoofde,  onder  deze  vertellingen  wel  eenige  waarheid fcbuilt, 
^och  'die  wel  degelijk  moet  afgefcheiden  worden  van  die  b^oegfelen  der  uitvia- 
Kling  en  ovevleverittg*    Wij   ontkennen  geenszins ,  dat  al  dit  bijgebragte  veel 
WaaThêid  aan  zich  hebbe,   fchoon  wij  echter  van  oordeel  zga  dat  het  e^  zoo 
mede  gefteld  is,  dat  er  wel  eenige  uitzonderingen' op  kunnen  gemaakt  worden; 
i'-'Wlj  ftaan  gereedelijk  toe,  dat,  bij  de  Grieken,  de  beginfclen  der  oudftc  ge- 
fehiedenis  in<  fabelen   of  Mythen. waren  ingekleed,  en  hebben  reeds  .$•  i.  4^^ 
Unai;^  te  kennen  gegeven,  dat  wij  geheel  niet  ftaan  in  het  gevoelen  van  Kannen 
die,,  alles  wil '^wringen  mar  d^n  fymbolifchen  trant  ^  der  Indiërs.    Daar  dan  nu 
Iby  de  Grieken  de  fchrijfkunst  bij   uitftek  laat  wicrd  ingevoerd ,  vermeldden  zij 
in'  gedichten  de  Mken*  die  zij  aan  het  geheugen^  der  menfchen  wilden  aanbeve- 
len'9  voor  en /aleer  er  nog  eenig  gefchiedfchrijver  beftond.     Terwijl  intnsfclieu 
db  aard  der  dichtkunste  medebrengt,   om   de    onderwerpen  optefmukkcn ,    te 
i^ergföoten,  ew  op  allerleije  wijzen  de  verwondering  gaande  te  maken,*  en  daar 
de  Grieken:  Icftndig  van  geest   en  als  verzot  zijn  op  verbazing  wekkende  vcr-^ 
dichtfcls ,  kan  niemand  bevreemden  de  ontzettende  menigte  fabden  die  men  b^ 
•hen  aantreft ,  uit  welker  blinkende  bocijen ,  mag  ik  zoo  fprckcn ,  hunne  oude 
gefchiedenisfen  rooeijclijk  ontwikkeld ,  en  tot  eenvoudige  hiftorifche  waarheden  te 
iri^'>gab'ragt 'Wórden.:..:  Maar.  dat  Ueyne   en  zigne  volgers    dit  voorbeeld:  der 
'^;OTïoKen  aldtfs'Voprftdlen,  datmcn,  naar  dien  maatftaf,  alle  andere' voBcert^zoil 
fitioeten  beoordeden,  dit. weet  ik. niet  of  volkomen  fteekhoude.    Wat.?  Hadden 
Jdart  allé  die  ou^  yolj^en  ,*  gefijk  de  Griekeh,  htmne  dichters,  en  dic  leefde^ ,  yooi( 
nog  hunne  {(èfcfiiedenisten  in  gefchrifte  gefteld  wierden  ?  Hadden  isij  diezelfde  zajcbt 
voor  het  verzinnen  van  ongeloofelijke  dingea?  De  vroegfte  gelcbiedeuisfeuderlti^a- 
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Oefevt'    nen::jdjn  bok  al  dpör  hiibiNr  dicIlterSi  JHjafttinffiwftl^  (s>  JfiÊÉg 

'"sTs'  ^  ffioetexrwg  juist  vaatft$Um»  dtt.^Jdfik^bet  gvü.tfmè^  MiJ»!}  dle-i^vaige 
'  yolkea  «onder  obderfciieutl  iWk  iQdi;4on;iUe  ilichmi,  gRMNMt^  jdte;  deon^^ 
gdchicdenisfiin  der  JSgyptcmren:,  Cluiieeten,r  AAQffte»4fJUmdiien»Per^     hoe 
J>eroemd  ook»  in  Ifteie.  tydeo».  in  dicfackiuidige  .oefemng».  teonflea  hebben^ 
Toor  nog'  eenige  biftoriTcÜe  berigten  onder  ked  lanwesig  wi]:enf  (a)  Bdcend  js 
het  wel  dat  bet  fig  de  ^udtf  Ambiëren  in : .^bru&  iratt  om  Uasg  vededeoe  2ar 
ioen^  die  :htm  gedsnkwaardi&  voodmain^    almo  iaifedicbtetd  bevwtres  en  ;tkr 
rerifetdbeid  ts. onttuldDeny.  doch  büa  mörbceU:is  zM.  -wr.  vail  het  voorbeeM 
van  de.Gridun  ontleend  te  beveatigpiy  dit  het  yt&»  eer  hettelve.iaamnefkdïjk 
Tan  kracht  berooft*    Immers  de  gadichteta,  hiertoe  betreUeI«k,  die  in  het  Ikht 
Egn  verTchene^n»  hoedamft  csr  igevDnden  ttrbiden  in  ót.  MomoHmfa  yaustiorm 
AnèaA\éü€f  Ju  übAaoiiMr-  mtyegeren , . es  ibmmigê  ftukhea  jait .éti  M9fett^ 
Hamirfaei  boe  seer  in  den  echten  Ootteifiehen  ^fi^%t  geiUd,  èn'.w^  ftrqokettile 
üet'den  ianL'der  oudctale,  hebben  AroUtnekt  niets  aan:  jdcfh  vail.ciieo  M)^bb> 
fcfaenL  tiant  en  iwondeidadigea  ich^^  ^t^  om  .dat  2Q  ia  Honcnis  :en.an(kre  pude 
GrfeUche  dichto*  gètoaden  vroidt»  nitcBen  hooffie,  te  bnvegt » 'geoondetU  wondt 
algemem  te  JEQQ' onder  alle*  cttcfateis.  der  JttogeondlHi^      -  ?  .r    !'  ""  1 

%.  Wjgtfifreezen  iseeir^tdat  ei:  veel  maer,  (tmlMhiktaMti,  trordfertoesefclm^en 
i*«  de  ^igcfciegdSBièa  der>  osterit*e^ingett,i;«aia.4e,  irtidr.onbefchMlile^:<»l»#fifli 
^  wdükt  voor:  het  iironBenladigfe.  Wimt;  -pA  !een  fVoorbfdhl:>te:Q«deeliett  va» :di 
meest  beroemde  Americaanfchc  voBcen»  de  Mexicaneo  becttteii  otfarievetfegeii^ 
betrekkelijk  bnnaén  vroegften  oorfprong,  die 9  hoe  onvolmaakt,  200  als  de  aai4 
hunner  tale,  en  vaa  hun  volk  medebragt,  echter  Vri^. naauvilMurig  en  Ixeer  gei» 
looftvaardig  ^gn  naar  het  oordeel  van  den ,  in  dezen ,  hoogstbevDegden  r^ter 
Robcrtfon  (3).  De  Peruvianen  verhalen  ons ,  dat  zi^,  na ,  langen  (qI,  meer  in 
den  fmaak  van  wilde  dieren  dan  als  menfchen  geleefd  te  hebben ,  van  deae  woeste 
kvenswyze  verlost  geworden  zijn  door  zekeren  man  en  vrouwe,  met  name  Jlfianc^ 
Capae  en  Mama  Ocolto  \  die  beweerden  door  de  Zonne  geteeld ,  en  Van  'hunnen 

"•'■■-■■■-■'.■  ,     •  .■  Wrfr 

(i).  L»  Oroze  Vhrittiém.  de$  Iniet^  II.  p.  «85  «c«  en  Jap. 

i  (2).  De  Perzen  hebben,  ik  beken  het,  ki^abbQ  zeer  beroëmdendiehivr  AnAv^  diejo 

een  werk  met  name  Schahnamh^  de  oude  zebcunenisfen  van  zMa  volle  jftitvoerlg  bezoazeo 
en  er  v^i  het  ware  eene  Mythifche  gefchiedenfi  van  béfchrevéri  heeft.  IWn  deze  Fs  vin  eencn 
Jatered  tijd,  hebbende  lang  na  de  voormallga  jaarboeken  der  Perzen  ^Mf».  Mij  ilierftn 
het  \m  41 1  van  de  Hegira  ^  het  welk  mat  hat  |aar  1020  der  Christeiyke  jasnelUng  overcea- 
komt.  Zie  over  hem  en  zün  gedicht  fferMa;  In  züoe  BiHioti.  OrienTT^óp  de  wobrdci 
ttrdoufi  Schahnameh  en  Asftdi.  - 

ii).  Gefikiié.  9^aë  America  D.  Ih  bU  69. 
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vddadigen  Vader  geizoadca  fis  sgn  (i).  Dat  de  Peruvianen ,  nu,  naar  waarheid  Dett-t 
dit  kizDo  yerhaaW  bel>ben,  li)*  gcenen  tw«fel,  idaar  het  bekend  is,  dtt  ook  de  ^J?;  ^ 
Qode  wereld  bare  «iretgevers  t  hervormers  en  flichters  der  volken  had«  iiie»  om 
soo  vecite;nieerdidren  invloed  te  maken  op  dè  getnoederen  der  menfchen,  be« 
weeMen  eéné  €rodIijké  nending  te  hebben*  Voor  het  overige  vindt  men  onde^ 
«Uesy  waf  'lü^bertlon ,  wegens  deze  hervormers  van  het  Peruvtaanfehe  Volk  uft 
eene  overlevering  verhaald  heeft,  niets  te  wondervols  of  waar  aan  de  fchijn  dev 
waarheid  patbr^efct,,  in  vhel  te|[eiideel  komt  het  zoo  waarfchijnlijk  voor,  dat  het 
tea  vcdlen  ate  gek)ofwaardtg.  venUent  befirfaouwd  te  worden:  immers  is  he(  yao 
etev  weinig  beljüig;^  en  >  was  htt  zeer:  overeenkomstig  met  het  gevoel  van  onbe^  - 
fchaafiiö  wttSen,  die  nimmer  iets  gezien  hadden,  dat  vergeleken  kon  worden, 
met  de  gemelde,  beruchte  echtgenooten ,  uit  welk  een  oord  der  befcbaafde  wereld 
tot  hun  overgekomen,  dat  f  ^y  gingen  verbreiden,  dat  deze.  hunne  (lichters  zicb^ 
het  eerfte  in  het  [faftol^lflie  gewaad,  en  eene  b^na  meer  dan  menfcheiyke  ge^ 
daante  aaü  hun  vertxxmdei?,  nagenoeg  gelijk  de  Mexicanen,  wat  zeg  ik?  dezf 
ztlfik  Pefovianen,  n^  dtt  zij  reeds  eenige .  vordering  in  befchaafdheid  gemaakt 
hadden,  den  Spanjaarden  iets  verhevens  en  meer  dan  menfchelijks  toefchreven^ 
alleen  .om  idat  j^.befpèutden^  d^t.  zij  voortreffelijker,  dan  zij  zelveny  gekteod  wa- 
ren^, en  in  andere  opzigten  aanmerkelijke  meerderiieid  boven  hen  bezaten  (a)» 
:  Daanenbovdn  mogen  wy  aanmexken,  dat  diezelfde  'Arabieren,  van : wellef  gaf 
{iMeóibrndigc i  ealgtnscfi  niet  Mythüche,  gedichten,  wöt  bij  gelegeniiei4(V^ 
de  vorige  aanmerking  gewaagd  hebben ,  en  die  de  dingen ,  waarin  zy  he(.  grop^ 
flë  beho^  ildd^n',  bijzonder  hunne  geflachtrekundige  tafelen,  met  de  groQtAe 
sorgvfddigheid  in  het  geheugen  inprentten ,  en .  dus  tot  de  nakomelingfchap  ove^ 
)mgten  (3)  ona  het  vo<»:beeld  geven  van  overleveringen,  langen  tijd  bi)  moüdf 
im)rtg^25et,:  diQ  «Ilen  jgeloof  vwüenCT.en  van  het  hoogfte  gezag  ayn-:  ja,  met 
hiDe  v^le  naauvfgoï^theid  zij  ^ch  Jn:  dezen  toeleidea  op  eenvoudigheid  en  waar* 
beid,,  bl^t.  uit  .bet  g^trx.A*  ScAuUem  V^n  de  alleroudfte  gefchiedenisfen  derJoéK* 
niden^  eeti.iYoIk.  van  gelukkig  ArabiëUf  heeft  uitgegeven.  Men  kan  wel  piet 
loochenen  dat  die  (lukken  gebrekkig  en  zeer  onvolkomen  zijn,  en  niets  mind^ 
dan  naauwfceurigé  zameimelfels  éener  volledige  gefchiedenisfe ;  doch,  wanneer  gg 
ttH  zéér  zeldzame  uitzondering  daar  laat ,  zult  gij  er  naauwlijks  iets  in  vinden, 
dat  tegen  de  \yaarfchijnlijkheid  aandruischt  enV^QO  geene  wondereji,  geeneverfchij- 

^■     '  .::<.   .y  "        i.:     '.     •       .  '    .'  '.  ;.  ■'     i.'     ^^ 

(^i).  Zie  Eicimi t  MHiHmtnta  Hffior.  j/ntiq.  y/rai.  %  $.  6'i3.        ■  ■■>     '■' 
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Eütétt:  nihgèii  van  Goden,  of  andere  bewoners  ^n  den  Hemel,  nf€ts,  met  een  woord, 
^^^3^  ^'  dat  de  inihfte  overeenkomst  heeft  ilnet  dien  Mythifcfaèn  geest  der  Grieken , « welken 
in  hunne  dichtftukken  doorflraalt.  En  dit  is  2:00  veel  te  c^merkingwaardiger; 
als  het  zekerder  is,  dat  de  Arabieren,  ten  allen  tijde,  zeer  leven(£g  waren  vaa 
verbeelding ,  en ,  in  latere  dagen ,  zoo  als  wij  -elders  (Deel  II.  hoofdft.  a.  $•  5. 
i^  aanm.)  zien  zullen,  krachtig  ov'èrhellendé  töt  aUes  wat 'fabelachtig  mag- ge^ 
fioemd  worden. 

*  Eindelijk,  hoe  waar  en  geloofwaardig,  zelfe  bij  de'onde  Grieken^  Ibmmige 
Voorvaderlijke  overleveringen  geweest  zijn,  fchljnt  men,~mijns  oordeels,  uit  Hqj^ 
merüs  zelven  te  kunnen  opmaken ,'^e,hloe^ r^  in.Terdicbtfisié^^  uit  vroegere 
dichters  overgenomen ,  óf  door  hem  zelven  verzonnen  i  desniëttegenftaande ,  ovet 
pèrfonen  en  zaken,  tot' den*  Trojaanfchen  oorloge  zoo  laiigen  tijd  vóór. hem  ge-^ 
vöerd  (i)  betrekkelijk,  zoo  gefchreven  heeft,  dat  men :faet  «daarvoor  fch^ne  te  mo-^ 
gen  houden,  dat  hij  zekere  hiftorifche  ovQiSevsoringea  i^M^  heefc,  die  alle  ge^ 
loof  verdienden.  Te  regt  heeft  immers  Laaanfiw  rff^tg^t  (2)  ^  De  dicfaterii 
^^  hebben  geentóins-  de  gebévutenisfen ,  die '  zi^^  opgavida y  iveizonnen  ^  inaar  ei 
^  alleen  zekere  kleuren  aan  gegeven."    '  /    r  '  j,'-  :  ii         i      ji! 

"3.  OW*  éfchter,  het  geen  men^  nopens  de- Mythifcheubèginfelen  der  gefchie*^ 
denls,  <q)geeft,  naar  ons  vermogen,  en  overeenkomstig  met  ons  groote  doel,*  te 
beter  x>p 'te  heUeSföh^j  wM  san,  Iatetiwi|  eens  onderzoeken  welk  eeaenittint 
men ^ '  iti  de  zöogefaaainde  Mythifcbe  eeuwen,.! volgde  b^ruidere  beroemde  v6U 
'  kert 'der-^'oiidheid;    '^    '  :    •.  *    ^  '     ..  /  -  -.ei'  .:  /r.i,  i-'i  7  :/ 

'  Vooriöopig  weten  wy,  dat  de  cerfte  beginfëlên  der  Römeiflfdie  gdbWedente 
ten  deele  onzeker^  ja, -^enigszins  fabelachtig  zijn;  doch  wie,  die  eenige  kcnni» 
bezit  van  de  Rómeinfcbe  en  Griekfche  gefthiedenisfen  j'  zal  oiis  niet  toeftemmeff^ 
dat  er  eefi  aanmerkel^k  ondèrfcheid  beipeurd  wordt  tu^firhén  die  beiden,  alleen 
-in  de  manier  waar  op  hunne  bode  oorkonden  gefteld  zi|n,  eh  dat 'men  de  oor* 
^aak  van  dit  vcrrchil  voornamelijk  daar  Ifi  mocri^oekens  dat  het  den  Romeii 
niti^  gtHjk  wij  reeds  aanm.  i.  te  kennen  gaven^  mangelde  ^aari  dichters  ^  >  cSe ; 
zoo  als  bij  de  Grieken,  de  meeste  gebeurtenisfen  Vermaakshalve  en  om  er  ge* 

wigt  aan  bij  te  zetten  onder  een  wonderdadig  bckléedfél  voöffteldent ' 

V  .*«.'"'/.''  I»    i ..''.".• ."    . j  ■        , .  i.  . .  ^  \  «Vat 

•  «    ,  :  «•«'''  '■-  •      -k     .    j         J  J^   ..:»:..  I  .  i..'.     -i     '-..,.'•  i      .*.'    *        -  • 

(i).  VolgeAs  de  Marmora  O^tonienfia  moet  hij  geleefd  hebben  302  jaren  na  het  in- 
ttemen  van  Troje;  doch  in  het  leven  van  Homerus,  het  welk  aan  Herodotus  toege- 
fchreven  wordt,  wordt  hij  ,  op  het  einde,  gezegd  168  jareana  d,ep  Tjpjaanfcjien  oorlog  te 
hebben  geleefd.     V^n  nog  andere  gevoelens  gewaagt  Marsham  'm  -Can:  Ckrón:  bl.'  437  eliv. 

(fi).  De  Fals  Rel.  B.  L  Hoofdft/ii,  in'bct'midd.  doch  de  ifehecle  plaats  vérdfent 
gelezin  te  worden,  •-.  ♦-.   •.  » •^*  --.•.tvu,v •-''.  '•'•'    • 
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1  Wat'de.'IndiaHiedjJietrefit,  waarvan  wg  boven  ook  reeds  met  een.  woord  ge-  Deeii. 
#tagd\hdbbea9  idaAToncreiit  .moeten  wij  aanmeriien,  dat  men  uit  hunne  boeken,  ^^fc^ 
otofti  velen  er  nog  bekend  sqn,  bijna  niets  kahbicfltsfea^  nopens  de  eerde  begin.-' 
feten  httaner.  gefchtedenisfen,  rWattt,  ^ofTchóoa  ik  weet  dat.er. zijnt^  die^  aan  dfc 
befcbaafdiicid  eii  de  boeken  der  Indiërs :cene  hooge  oudheid  tocfcbryvcn  (i)  kóuft 
mij  echter  het  gevoelen. der  jsulkeu.waarrchijnlijker.  voor ^^ die. jde  vroegfts . beglob- 
£bleb.der  beibhaving  onder  deze  vdkcQ  later  ileilen,  en  nietneo  dat  Btidda^  o^ 
4290e  ais  h^  vaii.'C/es«m(.f/<s/i.  ^<^aia/M&*^  wordt  (a)  Bi/Nattn  man 

li^oemd:Jn  hunne cgeichtedenisfeiry^ieni.QQderhsn'  de  uicvtni^.enjverbreider.vaii 
kluiateiL  ea%^v>óteQjGdha^ii^  eerst  gebotem  is.  in  het  dSsfif-^aan: vaq  iOnzeiChfi$t<}- 
J^kc^faaifeUing;  !.($)  ^t^;  voorts,  imnné.bptkcn  van  vierfl^tcrcfi  «ydr^Ijfi^  d)fU 
fonunigibni daar  vootftelka;  blijkt,  zoo  van  elders  (4)  als  binder  daaruit,  dat 
«•duideU)ke  fporen  in  gevonden  worden  yan  kennis  aan.dea  Joodfchcn  niet  al- 
leen (5)  maar  zelfs  aan  den  Christelijkcn  Godsdienst  (6).  Dus,  om-  dit  ;aUeea 
«laaf  hlj-lt^ihitnigttiyêsLïitrzii  hetzelfUe  van  de  geboortevan  hamcjï  CJirfsfui 
taevln|lenV  heiirgeénrvaaet  thetrcKking:  tot  iden  Stichter  van  ónzen  Godsdienst  in 
die  Ëbaogt^febtgefeliiedems  voorkomt  ^<  blijft  et  geen  tw^fddver^  of  zij  htbbt^ 
dit:«daaruit.byer^enDmea:..want  de!  woorden  Chrisna  tn  Christus  hebben  eene 
l^noegzanie  .overeenkomst ,  om  inet  reden  vastteftellen,  dat  het  eerfle  van  het 
teatflieii  ontlvgfeHAar  Gdekfcbe^^  en  waarmede  het  Hebreeüwfche  rfSto  veirtaal4 
.Wiordt;,:QPlleend  .Z9,; waar  uit,  k)ti  dit,  in  bet^^arbilgaan,  aanteioeiicen',  bfijkti^ 
bOe,.vcrfceerd  bet'  getoekn  vari  Xanm  over  dezb  zaak  is,  dtt  wg  vetmeki  bfibr- 
ben  in  onze  Voorrede  Hoofdft,  2.  §.  4,  Aanm,  i.  aan*^ heti ' einde.  Yoeici^hot 
overigev  én;o^;dlt»ichftn  wij  geenszins  overtollig,  ter  dezer  gefchfktje  phttfe 
te  dóen'  opmerken,  dat  de  verbazende  tijdrckenkundigetaft-len  der  Indianen  gan- 
ichelijk  verdicht»  sxk  naar  vZck(ta:eQ  willckeurigen  regel  gefteld*zijn^  fa^cft  S^Uncfyet 
i  ^  zoo 

(i).  Zoo  als  At^uetil  in  de  Voorr.  voor  een  Indisch  werk  dat  ten  titel  heeft:  Oupnek* 
iai;Mh  "jr:  en  Jonéi  in^dt  Voorrede  töor  een  Indfsch* 'Wetboek ,  ufe  hét 'EnSelsoh'  in 
Ket  H(^^duitsch  vertaald,  ondfer  dén  titel:  Hindu  (k%enbu€h(^'^mfLï  ly^yy^n^^ió. 
^vergelijk  mede  een  boek  genoemd  Mytfwhgie  des  Ifuhus  par  Mad.  de  Polier^  Tom.  I. 

(a).  Sfromatum  y  lAh.  l.  p.  305.  B.  ^ 

(3).  Recherches  Jur  les  Philofophes  appeUis  SakioHlêeni  par  Mr.  de  Cufg^es^  Jfca/.  des 
hfcrsptyêt'KJL'leÉfir.  toaU.XXvUp.  ^ö,  tu  Éüur  Fèdam  Obfirvi  PttUmi^jo  et  80. 

(4).  Reflexions  fur  un  livre  Indien^  intituli  Bagavadamy  par  Mr.  de  Gulgnes  Aead.  A 

\é).  Als  boven  1)1.  $4-98.  en  Hift.  Doctr.  de  A^r^*2>#09.  Yl^kiiffA^UJk/x^i4. .     . 
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Otfeti.  ZOO  klaar  bewezen ,  dat  hieromtrend  geen  twijftl  maér.Merbl^ft  (i).  Daar  het 
'^^^^  ^  derbftlte ,  met  dit  eene  en^andere  alzoo  gelegen  is,  tBm:ik:^;Hiat  veel  venron* 
wèn  te  mogen  bewcmn.,  dtt  der  Indianen  MythifcKe  éenui,^t<sr^eeneroiigelMf« 
il^lce  oudbeid  reikende,  onar  dgonlqkiMinig  raakt,:  daac)i«§'vto:dozelvQ  niets 
l^ben  dan  enkele  veidicbtfëls,  en  die  nog  voor  het  meerderded  vin  onderfchei- 
dene  latere  eeuwen,  gewijzigd  ..naar  vxsrzonbene  ftaTrekndig€-,berekeningen  en 
fymboÜfche  of  allegorifche  voorftelUngen ,  waarmede  de  gefcfaiedenis  van  zekere 
bovennatuurlijke  of  geestel$c6  weti^ldy^^oSo^ibU  JU^  dfe^noemto',  w«rdt  aangeduid, 
vermengd  vm  avettftntmtné  Godgdeode  jg^voéleii&;'.«ÏDi.,pnderfilheidene  vot 
•keii,  éti  attengikensi^intëf 'en  meer  als  infindt^ide  in  dgigtfirtfedenisvait  de  tartlt 
^è  wy:^éMP*neify^(bXiff  d]€rvoege,ndiC'«èQ^:iKhoudete  JKfer  weinige  uitiöii» 
deriogen ,  moge  ascMen  ^  dat  niets^ '  van  het  géén  in  de  boeken  der  Indianen 
voorkomt,  in  de  .ttatnur  der  dingen  f  maar  illea  alleen;  in  Ruime  her(bnen  aaii^ 
iWez^;  was.  :    :.   .-  . 

i  Voorts  hebben  de  Chineezen  boeken,,  waar  J|ir  z^  de-gticfaiedenfsfei  hitas 
ivoScs'  vatt  «ddi  eerden  oori|»rong  af  ópha)ei&:  i£h  mét  3dtteAb4iet  .zeker,  gehed 
ilnders  geileld,  dan^piet  die  der  Indianen.^  OflchóonylniRarchéh,  en  homiê 
chronologie  zeer  duister  en  verward  is,  en  hunne  .vroegere'  geichiedenis  eerst  in 
dateren  tijd  fchijnt  opgeteekend  te  zijn  Cs)y  is  desnietceminxeifs  het  verhaal 
Jvan  dd' alTirVroegfte  gebeurteüisTen  geheel/niet  Q^^eviUd ther-ibbitget^te Mythen 
«IlTiWij  rby  'Homents  aaDtreffihi'^>^  wat  zQg  ilsAdi^t  bevat  gdbeel  geéne 'Mythen; 
7dM'  ioo  als  menrdie  vindt  ia  de  oudfte  gefcBiedenis  >  dèr  Rombineh  ,^dtft' is  bS 
4iit(l6kenhcid  weinige  (4)»     i  :   .   .. 

Meerdere  overeenkomst  met  den  Mythifchen  trant  der  Grieken  bcfpeurt  men 
in  de  gemeenzame  verhalen  der  Perzen  van  hunne  vroegfle  tyden',  waarin  b.  v. 
nog  Goden ,  Halve  Goden  en  Daeroonen  voorkomen ,  waarmede  dd  vroegfle  vors^ 

ten 


(i);  Eie  zijn  Reize  naar  de  Oost-Indiin  tn  Chins^  D.  II.  bf.  i37-ï4Pf  en  vergeU  het  uifr 
toüflcend  Werk  getiteld :  Qefchkhtê  der  Erde  und  des  Menfchlichen  Gefkchtes  nach  der  BiM\ 
yon  PMlipp  Howardy  (Hanover  1799),  bl.  184-18(5,  en  het  bojek  Ezour  Fedam^  T.  lï. 
p.  212-219,  alwaar  bh  2i5  aangemerkt  wordt,  dat  de  ge1eerdftenderBraminen,(weinlf  ge* 
loof  floegen  aan  de  fabelachtige  tijdberekeningen  vaa  hunoe  bnt^genoeten. 

.    (^^').  MyfM.  des.  Ifkiouy^  T.  lUC.  iSf  ,  ./  . 

.    (3).  Zie  Examen  €rtt.  des/innaU$GUn,par  Ur^^  Guignt^t  Tom*  XXXVI.  >de  f/lcaeL 

d^^  Infer'ipt.et  BelL  Lettr.  /.  *  \    ..         ,  •,'•.. 

(4).  De  Guignes^  ter  aangeh.  plaats,  p.  182.  MeQikafi  er  bifYOegcn:  Abdisltke^BeuiayH 
Hift.  Sin.y  p.  16  env.  Algemeene  Hiflorie  door  fKesterba/n  ^  I>.  XVU.  bL  707  <^nv.  Zn 
de  Extraits  des  Hifiorjens  Chinoif^  aghtcr  het  vöortreffef.  Franfche '  wert  de  f  Origine  des 
Loix  dês^  Mt^ft  deS'Sckhces^  ^   ,^  ..J  ..      >        ..  .     ^ 
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ten  te  ftrydcn  hadi|^i^«r  ^i)  ^qh  ^' j)el|a^cn  ciat;jd«e^[ftt^elai  al  vele  overeen-    #e»i£ 
komst  hebben  met  die  der  Indianen ,  heeft  men  ook  goede  redenen  om  te  t\vij-  *  jj^i*  ** 
felen,  of  wel  alle  dip  vAttell^Rgen ,  .Ket;,zij  uit  .dQ  .ge^ifhiedkuadigp  )aarbQ^n  der 
Perfiers  welven ,  of  üit  vöórvaderlijlte  overlevéririgèri  gepii  A]n ,  daar  zelfs  cfe  beste 
fchryvers  die  bekend- gc^vorden  zlfn^  later  gfleefÜ  heüben 'dari   de^eeuw  van 
Mahomed,  en- de^  t^p* d^^^*  Pcrfefl ,  door  de  Mahomedanen  ortder  het  juk  ge-- 
bragt,  allerverderfelijtoft  geweekt  is,  roof 'd^vöiiitje  gedeukfqliriften  onder  de  eer* 
*    Hen  voorhanden,    (a)  Zeker  heeft  geen  van  alle  Oosterfche  volken,  ten  opzigte 
va^n.  tene  levendige*  ^b  tot -bet;  ^belacbüg^  iQverlveUende  verbeeldiflg»  zoo*vele 
^  oyereepkomst  met  de  Orieken. 
^  f^indelijk,  om,,pi^t' verder  uit  te  weiden^  willen- wij  niet  loochenen,   dat  de 
i^de  gefcbl^denisfcR  yaff  vc^  voormalige  vojken,  W4ar  van  de  Oriekfche  fcbriyr 
vers /ge;waagd>, ji^))l)$«,  ten  ^Q  (uiteifteQ  on^sek;^,  ei^,  door  het  blimengen  van 
^jfthol^€htiY^(i\ckt^  ^n  venvard  z«n«  ^oo  datr  J)i^ 

dorus  Siculus  (3>  met  x^lftiL Waagde  otver  de  DooeijeMWieid  Ofh  de«elvie  Pjjjteger 
ven :  met  dat  al  zal  men ,  overal  elders ,  vruchteloos  zoeken ,  naar  die  algemeene 
overhelling,  om  de  vroegfte  gefchiedenisfen  in  een  wonderdadig  kleed  te  fteken, 
welke  Homerus  wegfleepte,  ja  de  verhalen  zelve  van  Ctcfias^  over  de  oudfte 
g^chiedenisfjpn  der  A«(yr^er8  geboekt,  hoewel  ongeloof eligk ,  of  ten  minste  in^ie 
n^ate  opgcfinujct^,  df^  4e ^meesteIf  4^e. voor Jabel^n  hoeden,  zijn  gansch  njiet  PS^ 
gcvijild.  met  wpodcf daden  of  godiurige.  yerlchöij9Pg#n  van  Qodheden* 


«    * 
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Ci\  Refexiom  sur  FutiUién  ^e  r^tm  peut  retirer  de  la  kef  ure  des'Êcriy'sins  Órientaux^ 
ir  Mr.  MquètiU  Tom.  XXXV.  de  F^ead.  des  Infcr.  et  BelL  Lettr. ,  bijzonder  Pi  15a ,  cöf 
'RJcbardfin ,  ^i»r  ^^f  Sprsehen ,  Literatur  uud  Gebr^uclfe^,  Morgenk  Volkef, ,'  bL  8o.; 

£a>  BJ^^dftm  if^{j  bL  75,  ontkent  •^iCcntec^oHchooff  m  hüp  gezaf  van  d«s(e  fth^*^ 
vcw  fliét  gèliWl  tdhltliit  te  verfmadëiu 


(3).  Eerfte  boek  aan  het  begin» 
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Óp^r'  her  Regf,  waarmede  tnén;  uit 'iet  algemeen  ge- 
bruik der  lethen,  toegefchrjsyen  aan.  alU..mde 
volken i  opmaakt,  dat  ook- bij  de  Hebreeu-. .  , 


wen  dit  ^bruik  in  zwang  wari'.'-- 

•     •        '  <;.)  .  IR  •  .  /  .  •■. :    Ay.'.^  '.jy  .^     -  t     .  :    r 

•  Het  geen  wij ,  tat  diw  ver,  Vefhaftaéli^licb%crfdveif*ct  tlgèméen  gebruik  van 
Mythen,  dat  der  oudheid  wordt  toegefchreven ,  en  de  w^  daaromtrent  gevolgd, 
betoogt ,  onzes  oordeels ,  genoegzaam  ,*  dat  die  veronderftelde-tilgemeenheid  niet 
zbo  onbepaald  is ^  als  ^j' willen,  die  bij  zich  zefveft^'ali  'bèOóten  heb1>en,  om 
dok  de  Httbrcettwen  daaronder  tfe  begrijpen.  Do^tI?,'*^t''ifte'^ns  daargelaten, 
wiUen  %vij  thans  onderzoeken,  mét  welk  rég^'ddtf'HebmïMrdi^Srdt't^^ 
veo  het  geen  tiders  doorgaans  plaats  geteld  ^e<M -fièbben;   -  '  . 


é  «^    ^   m    •  -  • 
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-  Oni  vttti  Ae  Hijhrifche  Mythen  te  begibtiór^  'ttHm  «ilalgèaiëéri  ^ëëh  htlMi  de 
tóe  óndeiTchéidene  tijdvakken,  wtarf ah' f^o^/^  fpreekf'Cr)'  hk  odrtlë  begthhéhdé 
met  den  oorfprong  van  hetmenséfcdortïi-ién*  vobrtgaandé  tet  defi^-ccmên  %Vatéiw 

vloed  (2)  en  het  welk  uit  hoofde  der  onkunde  genoemd  wordt  Sü^xov  (onzeker) ; 
het  andere  beflotcn  .tusfchqn  dien  eerften  watervloed  .en  de  eerde  Olympiade, 
hetgeen^  om  dat  men *er  veel  fab.dachtigs  van  leest. ^tf/x>y  (fabelachtig)  wordt 
gcheeten;  het  derde  van  de  ^erfte  OlympiSde  tot  aan' onzen  tijd,  den  niam  dra- 
gende  van  UoptKov  (hiftorisch),  orii  dat  het  daar  in  Jgebeirrd^  t^t  de  .warg;gjp;fq^ 
denis  behoort.  .  .  r     -.;.,. 

!•  Dat  deze  onderfcheiding  op  de  tijden  der  Grieken  toegepast  zeer  waar  is, 
zal  niet  ligt  iemand  loochenen ,  en  het  is  noodcloos  om  te  bewijzen ,  dat  Varro 
alleen  gefproken  heeft  van  de  tijdvakken  bij  de  Grieken,  of  ten  minsten  bij 
uitfluiting,  bedoeld  de  Griekfche  fchrijvcrs,  die  over  de  gefchiedenisferi  hunner, 
en  van  andere  natiën  gefchreven  hchh^x^^oxk  die  alleen  door  de  Romeinen  ge- 
bruikt wierden  ten  .  tijde  van  Varro.    Doch ,  men  late  vrij  deze  onderfcheiding 

gel- 

(i).  Op.  I  in  fragmentis  p.  369.    Edit.  Dipont. ,  ex  Crnfonna  de  die  natalie  C.  21. 

(2).  Dezen  noemen  zij,  200  als  Cenforinus  naderhand  opteekent,  de  Ogygifche,  on 
(tellen  die  vroeger  dan  die  welke  plaats  had  teu  tyde  van  Deucalion. 
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gdden  voor  alle  overige  volken ,  met  betrekking  tot  de  HebreemvTche  Natie  gaat  Deci  i. 
«5  volftrekt  niet  door.  Veronderftellen  wij  toch  eens  voor  een  oogenblik ,  dat  ook  "^  j?*fj! 
de  Hebreeuwen  hunne  Mythifche  tijden  gehad  hebben  hoe  is  het  dan  bijgekomen , 
dat  dier  Mythifche  tijden  niet  voorafgingen  de  ahi/Mj  de  duistere,  de  onzekere, 
uit  welken  volftrekt  niets  ^  zelfs  niet  door  de  fabelachtigfte  overlevering  ter  onzer 
kennis  zij  gekomen  ?  Zulke  tijden  van  onzekerheid  onderftelt  men  indedaad  bij  alle 
andere  volken.  Doch  welke  mag ,  bid  ik  U ,  de  reden  zijn ,  dat  men  die  bij  de 
Hebreeuwen  in  het  geheel  niet  aantreffe?  Over  deze  oorfpronkelijke  tijden  van  het 
menfcheüjk  geflacht  vindt  men  wel  niet  veel  aangeteekend  in  de  Hebreeuwfche 
Schriften ,  en  dat  weinige  is  nog  niet  eens  volkomen  klaar  en  in  allen  opzigte  volle- 
dig,  zoo  dat  er  niets  overblijft,  dat  men  zou  wenfchen  kunnen  te  weten.  Maar, 
hoe  komt  het  toch  bij,  dat  daar,  waar  de  fchrijvers  van  alle  andere  hoegenaamde 
voflcen  ons  in  het  duistere  laten,  juist  alleen  de  Schriften  der  Hebreeuwen ,  ons 
bierigten  geven ,  die  ons  als  bij  de  hand  leiden  tot  den  oorfprong  van  alle  oude 
immer  beleende  volken,  ja  tot  den  gemeeneneti  ftam  waar  uit  zij  allen,  hoofd  voor 
hoofd,  gefproten  zijn.  Indien  wij  zelfs  eene  Mythifche  verklaring  van  fommige  dezer 
aldaar  verhaalde  gebeurtenisfen  toelieten ,  zouden  er,  desniettegenftaande ,  zooda-* 
nige  eenvoudige  berigten ,  over  den  oorfprong  der  onderfcheidene  volken ,  overblij- 
ven ,  als  van  elders  ten  vollen  konden  geftaafd  worden.  Met  één  woord ,  door  de- 
zelfde Hebreeuwfche  Schriften ,  is  een  verwonderlijk  licht  ontftoken  het  geen  de 
duififtérheid  der  afgelegenfte  tijden  gelukkig  opheldert.  Doch  zonder  die  Schriften 
zouden  wij ^  omtrent  de  vroegfte  eeuwen  der  wereld,  van  rondsomme  met  de 
dikfte  duistemisfe  omgeven  zijn ,  en  allengskens  in  de  onderfcheidene  deelen  der 
aarde  volken  kennen  leeren  ,  die  als  uit  den  hemel  gevallen ,  zelven  voor  het 
grootfte  gedeelte  niet  wisten  van  waar  zij  gekomen  waren. 

ft.  Vervolgens,  en  ook  dit  verdient  wel  degelijk  onze  opmerking,  treft  men 
de  Mythen,  welke  men  den  Hebreeuwen  toefchrijft,  veelvuldiger  dan  in  vroe- 
gere dagen,  na  den  leeftijd  van  Mozes,  en  bij  uitftekenheid  in  de,  zoo  men 
zegt,  ware  helden-eeuwen  van  Jozua,  en,  vooral,  der  Regteren  aan.  Indien, 
immers ,  ten  opzigte  der  Hebreeuwen ,  de  aangevoerde  onderfcheiding  van  Varro , 
in  alle  hare  kracht,  geldt,  zoo  dat,  bij  hen,  plaats  greep,  het  geen  men,  te 
regt,  ten  aanziene  van  de  Grieken  vastftelt,  dan  zullen  hunne  helden -eeuwen , 
of  iiieést  Mythifche  tijden,  veel  later  komen  dan  die  onderfcheiding  vordert. 
Te  wetein  bij  de  Grieken  zullen  zij  beginnen  voor  nog  de  gefchiedenis  eenfge 
reeks  van  tijden  bevatte,  bij  de  Hebreeuwen  daarentegen  met  de  gefchiedenjs 
zelve,  die  eerst  van  Mozes  zijnen  aanvang  neemt,  terwijl  het  echter  voegelijkcr 
zoude  wezen ,  dat  die  helden«eeuwen  voor  Mozes  kwamen ,  dan  dat  men  voor 
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Peel  I.  Zijnen  leeftijd  als  herders  befchreven  vond  ^  de  .(busyaders  van  het  vol|^.,  en  dif 
^c^J  '''als  m^nfcheB,  die,  in  Icyeqsw^ze  ea,zedea,;I}pog3te^|iyou(]ig,  geen  zweem  vait 
9vei:eenkom$t  hadden  met  d^  l^^lden  der  Griekeq»  (]e):  j[n,^  algemeen,  intus* 
fches,  is  het  ?«er  opmerkeljyk,  d^t  i^ep  de  I^ytl^^  vu  ^  funderen  getale  aan-; 
treft  in  de  alleroudfie  Schriften  van  onzen  Gew||dep  Bondel ,  dan  in  min  bqaarde, 
en  dat  de  gefchledeni$,.b.  y«  van  Eliasi  t^n  St^iza^  ja.zelfa  de  veel  jongere  vaa 
Daniël,  veel  meer  voorkomen  van  het  Mythifqhe  lebben,  d^n  de  ^rtsvaderlijke» 
daar  toch  by  andere  volken  de  hiftprifclie  Mythen  gemeeqer  geacht  worden  ia 
de'  ov^ronde  tijden ,  en  allengskeiis  zeldz^iqer  v^oifkopen. 

3*  £n  uit  het  zoo  even  aangevoerde,  kunn^xf  w^  opouil^en  efn  ander,  tn  zeer 
in  het  oog  loopend,  cmdieffcheid,cusfchen  aqd^^'  vcdk^  en  het  Hebreeuwfche 
hierin  beftaande ,  dat  hunne  Mythifche  tyden ,  wil  men  hun  4vk  dezelve  toefchry* 
V»,  ik  zeg  niet ,  na  de  invoering  van  de  fchr\jfkunjst ,  mw^  z^lfs  voortgeduurd 
hebben , .  z^tr  hing  na  dat  men  reedA  begoonep .  uhi3  .  d^  geTchi^deniiSirev  opeqiyl; 
in  fgefchrifte  te  fteUen#  Te  wetee,  die  Mythifche  v^e^lfln  -wdl^e  bij  wdem 
volken  gebruikelijk  waien,  acht  lnen:opgehoiK}en;te.<tabbe9  «oen  pv^  m  de  'm 
voering  van.de  fchrigfkunst ,  zich  mieiifchen.oiHl^nt'di^rd^gebeurt^^fi^ 
niet  meer  alleen  bg  monde  maar  in  gefchiifte,  der  nakoot^Ungfchap  bekend  maak^* 
ten.  Maar,  wat  is  nu  de  oorzaak,  d«t  dit  b^ -de  Heb^eeuwen  niet  ^ven  a]zoo 
is  toegegaan?  Hunne  Mythen,  immers,  wor^n  niet  iill^e» .  g«ht«14  v^. de^ t||^n» 
toen  nien  nog  van  de  fchrijfkunt  vpronderftqkl  wor*  ttetn  geiwettijr)  te  .h^lM»; 
maar  zelfs  gezocht  in  eeuwen,  .waarvan  men  niet  twijfel/eii  magw  <^; die.  kwal 
was  reeds  lang  in  gebniik  geweest,  ja  zelfs  in  die  tijden,  van  welken  niemaiid 
immer  zal  loochenen ,  dat  de  Hebreeuwen ,  gedurende  dezelven ,  hume  gefchiedr 
fchrijvers  hadden.  Want,  om  niet  te  fprekeo  van  den  Iceft^  van  Abraham, 
ten  tijde  van  Mozcs  was  zeker  de  fchrijfkunst  lang  in  gebruik  geweest ,  en ,  om 
de  tusfchentijden  daar  te  laten ,  vaak  wordea  de  uitgebreide  gedenkfchrift^  van 
de  Joodfche  en  Israëlitifche  koningen  aangehaald  in  de  boeken  die  nu  nog  overig 
zijn ,  terwyl ,  iutusfchen ,  naar  het  gevoelen  van  velen ,  zelf^  in  dieii  Uiteten  tijd, 
waarin  men  zeker  weet ,  dat  de  gefchiedenisfen  te  boek  gefield  wierden ,  geene 
Mythen  bij  de  Hebreeuwen  ontbraken. 

4.  Doch  daar  zeer  velen  nog  veel  verder  gaan,  en,  zelfs  in  de  hiftorifche  ge-* 
deelten  van  het  Nieuwe  Verbond  Mythep  \villen  gezocht  hebben,  moeten  deze» 
geacht  worden  iets  aan  te  nemen ,  dat  oog  veel  zonderlinger  is ,  dan  alles  war 
wij  aanroerden.    Hoe,  toch,  zou  het  bijkomen,  dat  het  gebruik  van  Mythen  in 

de 

(l).  Zi^  IWf  BibHoth.  der  Heil.  Gefchichêe  II.  bL  197  env. 
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éc  :g^rchiedenisfei>^  dat  lallengskens  afnam  tegen  den  tijd  der  Babijlonifche  gevan-  >  Déei  L 
2feiiis:^veQ  waarvan  ^oor  noch  fchadmv  gevonden  wordt  in  de  boeken  vanEzra  ^%,.u 
tnlNeftémiagefchreven  na  de  wedetfceering  uit  die  gevangenis,  ten  veel  lateren 
^e  van  Christus  en  zqtiq  Apostelen  zijnen  vorigen  bloei  zou  terug  bekomen 
hebben ,  en ,  fedeit  lang  verftorven ,  als  weder  opgewekt  zou  zijn  in  eene  volko- 
(aeae  gelijkheid  aan  zich  zetven?  Want  uit  al  den. tijd,  die  verloopcn  is  federt 
£zRl  en  Nëtemia ,  zijn  boégénaamd  geene  Joodfche  hiftorifche  boeken  in  den 
Gewijden  Bondet  opgifenomien  ^  en  het  eenige  dat  zich  aanbcTeelt  door  een  aam 
ti^eli[)k  hlftorfsdi-  gezag,  ik  bedoel  het  eerite  boek  der  Maickabeeuwen,  Jiot 
zeer  heit  handeft  over  zaken  van  het  zwaaffte  gewigt,  en  die  alle  mogelijke  ge- 
fchifcthcid  heMien  om  het  hart- te  roeren ,  bevat  niets  in  zich,  dat  fterker  af- 
wijkt'van  den  gewonen  loop  der  dingen,  dan  het  geen  in  de  fchriften  vanEzra 
en  'Nehemia'  vóórkomt.  * 

i-5:i  Men  heeft  èr,  zoo  waar,  gevonden,  die,  teden  willende  geven,  van  dit 
kn{[dmlg  gebruik  der  Mythen  hij  de  Hebreeuiven,  en  het  met  hunne  omfchri}- 
vuig  van  Mythen  gpgende  overeentebrengen^,  om^  zich  zelven  niet  ongeluk  te 
zijn,  voorgaven,  dat,  wanneer  zij  beweerden,  dat  de  Mythen  bijzonder  eigen 
waren  aan  overoude  en  de  hiftorifche  oorkonden  voorafgaande  tijden ,  zij  desniet- 
temin van  oordeel  waren  dat  zeer  vele  verbalen  van  latere  dagen  Mythisch'  op*» 
gevat  moesten:  voorden ,  en ,  om  de  blaam  der  ongerijmdheid ,  gelegen  in  het  ge- 
bruik des  woords  buiten  den  vooraf  bepaalden  zin,  van  zich  te  weren,  merken 
zy  aan,  dat,  in  eene  uitgebreidere  beteekenis  diens  woords,  ook  die  gefchiede- 
nisfen  Mythisch  kunnen  genoemd  worden,  die,  ten  tijde  toen  men  de  gebeurde 
zaken  reeds  lang  had  begonnen  optefchrijven ,  door  den  grooten  hoop  flechts  van 
mond  tot  mond  verbreid  wierden  (i) ,  ja  dat  de  ooriprong  van  den  Christe-* 
l^en  Godsdienst  z^er  nieuw  is,  in  vergelijking  met  deri  MozaiTchen,  maar  zeer 
oud,  wanneer  hij  vergeleken  wordt  bij  de  eeuwe  die  w^  thans  beleven,  en  dat 
atizoo  'de'  verhalen  van  het  leven  en  de  daden  van  Jezus ,  bij  monde  verbreid , 
en  met  een  wonderdadig  kleed  als  omgeven,  eer  zij  dadelijk  befchreven  wier- 
den', met  het  hoogfte  regt  als  Mythisch  mogen  befchouwd  worden.  (2)  De  weet 
voorwaar  niet,  of  men  dit  niet  voor  eene  loutere  uitvlugt  te  houden  hebbe.  In 
lUlefli  gevalle  Wordt  het  gebruik  vau  het  woord  dus  veel  verder  uitgeftrekt ,  dan. 


.  1 


(i).  Zie  Spelling  in  de  Memorab.  van  Paulus  V.  p.  2.  in  de  noot,  en  Meiier  in  zijn 
ttermeneut.  des  A.  T.  IL  bl.  203. ,  die  beweerd  heeft  dat  het  gebruik  der  Mythen  ver4er 
tonde  en  behoorde  uitgefttekt  te  worden.    Vergel.  ook  Bauer^  Hebr.  MjthoL  I.  3p  env^ 

-  (2).  Zie  GiMer^sfoümalfkranferhfntThêoL  Utwat.  11.  i.  bl.  4«  env.. 
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Déeii.    fftinc  deszelven  uitvinder  en  pleegvader,  ds  faet  ware:,  htd  voorgéfchieven ,  te^ 

^%^u  ^^^y'K^  de  natuur  zelve  van  het  ding,  dat  er  eerst  mede  aanduid  wierd,  vrij  wat 

vervormd  wordt,  en  het  beter  was  geweest  daarvoor  in  de  plaats  te  fieOen  het 

woord  vcrtclfel  of  onzekere  en  zeer  fabehchtige  overlevering  van  zaken,  of  eenig 

ander  woord,  dat  nog  gepaster  mogt  geoordeeld  worden, 

6.  Naauwkeuriger,  derhalve,  letten  op  het  oorfpronkelijk  gebnuk  deswoords, 
zij  die  de  Mythen  alleen  zoeken  in  de  oudfle  :(faiU:en  van  den  Pentateucbus, 
ftlhoewel  echter,  wanneer  wy  over  de  zaak  ielve,  en  niet  ovet/den  naam  haU* 
delen,  ook  dezen  zich  zelven  niet  in  allen  dede  fchvnen  gelgk  te  bleven,  daar 
zij  by  dezelfde  wijze  van  verhalen ,  welke  de  gewqde  biftorifcbe  boeken  van  h^na 
alie  eeuwen  volgen,  niet  volgen  dezelfde  wyze  van  veridaren.    Hoe  nu?  Is  de 
wijze  van  verhalen,  die  befpeurd  wordt  in   het  geheele  boek  van  Genefis,  en 
voornamelijk  in  de  eerfte  hoofdftukken  van  dat  boek,  zoo  magtig  verfchillencte 
van  die  welke  pkats  greep  in  latere  tyden,. zelfs  in  die  van  Christus  en  zgne 
Apostelen ,  dat  die  verfcheidenheid  eene  verlchtUeode  manier  van  uideggen  gebie- 
dend vordere  ?  Zou  men  niet  het  verfchO  dat  hier  •  mag  jriaats  vinden ,  veel  eer 
bebooren  te  zodcen,  in  de  overoude  manier  van  fprdben,  onvolkomener ,  onge- 
paster, en  zinnebeeldiger  als  die  was?  In  welk  opzigt  z^  mmder  buitengewoon 
de  verhalen  die  men  aantreft  nopens  BileSm,  Simfon,  Eliaa^  dad  het  geen  .men 
leest  betrekkelijk  ontê  eerfte  ouders,  of  Nöadb  iof  Aboabam?  Bijaldien  de  v^ 
fcbijningen  van  God  óf  van  Engelen,  in  de  gefchiedeiiis  der  aïirts vaders. vermdd, 
geacht  worden  niet  wezenlijk  gebeurd  te  zijn,  om   dat  zij  in   zich  zelve  m*et 
waarfchijnlijk  zouden  zijn  en  eenig  voorkomen  van  Mythen  hebben ,  kan  het  dan 
door  den  beugel,  om  dezelve  niet  voor  Mythen  te  houden,  wanneer  men  die 
aantreft  in  de  gcfchiedenis  van  Christus  en  zijne.  Apostelen  ?   Wat  mij  betreft ,. 
indien  ik  eenigerhande  Mythifche   verklaring   der  Gcwgde .  Schrifturè  toeliet,  ik 
zou  meenen  die  overal  te  moeten  toelaten,  uit  hoofde  van  de  gelijkvormigheid 
der  maniere  van  verhalen,  die  ik  duidelgk  opmerk,  in  onze  Heilige  Schriften 
van  wijd  uit  elkander  loopende  eeuwen,  en   ik  houd   mij  ten  vollen  overtuigd, 
dat  die  wijze  van  Schriftuurverklaring  eenmaal   aangenomen  zijnde  bij  de  aller- 
oudfte  verhalen,  men  onmogelijk  fcberp   en  juist  bepalen  of  befchrijven  kan, 
hoe  ver  men  in   dezen  gaan  moge,  en  waar  men  zou  moeten  .ftilftaan.    Wel 
weet  ik  dat  men  zich  hier  eenigzins  poogt  te  redden  met  de  langdurige  monde- 
linge overlevering  van  die  verhalen,  die  het  in  gefchrift  (lellen  van  dezelve  ver 
zou  zijn  voorafgegaan ,  maar  welke  kracht  hier  ook  in  gelegen  zij ,  .het  geen  yi 
het  eerfte  hoofdftuk  van  ons  laatfte  hoofddeel  zal  moeten  blijken,  het  zou  voor 
zeker  kunnen  geacht  worden  eenig  gewigt  bi)  te  zetten  aan  de  Mythilcl;e  vcr- 
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klaring  van  die  verhalen ,  indien   niet  in  dezelfde  tijden ,  toen  de  Hebreeuwen    Deel  i. 
reeds  gewoon  waren  hunne  gefchiedenisfen  in  gefchrifte  te  ftellen,  fteeds  be-"j,®[^ 


Hoofdft.  IL 
icuiruu:  te  iu:uca9  uccus  oi> 

(peurd  wierd  dezelfde  wijze  en  vorm  van  verhalen. 


Het  geen  wij  tot  dus  ver  gezegd  hebben  over  het  gebruik  der  hiftorifche 
Mythen,  het  welk  den  Hebreeuwen,  met  geringe  waarfchijnlijkheid ,  op  het 
voorbeeld  van  andere  volleen,  wordt  toegefchreven ,  betoogt  reeds  eenigermate, 
op  welken  zwakken  grond  men  dierzelfde  natie  toefchrijve  het  gebruik  van  PAi' 
lofophifcht  Mythen  of  Philofophemen.  Immers,  daar  eenig  Mythisch  tijdvak» 
tegen  alle  waarfchijnlijkheid,  onder  haar  veronderftcld  wordt,  heeft  het  zeker 
ook  luttel  fchijn  van  waarheid ,  dat  zij ,  in  hunne  Gewijde  Gefchiedenisfen  phi« 
lofophemen  zouden  ingevlogten  hebben;  maar  wel  heeft  het  dien  fchijn,  dat  z^ 
die  het  eerst  dtze  verhalen  als  waarlijk  gebeurd  opteekenden  niet  alleen  dezelve 
als  zoodanig  geloofd  hebben ,  maar  ook  begeerd ,  dat  anderen  die  geloofden ,  ea 
alzoo  geene,  geheel  of  ten  deele,  philofophifche  Mythen  in  hunne  fchriften 
moeten  gezocht  worden.  Intusfchen  komt  het  ons  der  moeite  waardig  voor» 
om  een  eenigzins  bepaald  onderzoek  te  doen  naar  fommige  verhalen  in  het  boek 
van  Genefis  voorkomende,  en  die  men  niet  voor  gebeurtenisfen ,  maar  voor 
enkele  philofophemen  pleegt  te  houden. 

I.  Daar  dan  de  Mozaïfche  verhalen,  zoo  van  de  fcheppinge  der  wereld,  als 
van  den  oorfprong  van  onderfcheiden  kwaad  onder  de  menfchen ,  onder  de  phi- 
lofophemen diens  overouden  tijds  worden  gerangfchikt ,  verklaren  wij  niet  door 
te  zien,  hoe,  met  eenigen  fchijn  van  reden,  in  eene  zoo  hooge  oudheid,  als 
waar  aan  men  de  uitvinding  dezer  philofophemen  zou  moeten  toekennen,  reeds 
aan  de  wijsbegeerte  het  vermogen  zou  kunnen  toegefchreven  worden  om,  en 
over  den  oorfprong  der  zigtbare  dingen,  en  over  de  oorzaken  van  zedelijk  en 
natuurlijk  kwaad  niet  alleen  natevorfchen ,  maar  het  zelfs  te  wagen,  om  het 
eene  en  andere  onder  de  zinnen  van  het  gemeen  te  brengen.  Bij  aldien,  im* 
"mers,  gelijk  wij,  Hoofdft.  i.  §.  i.  Aanm.  3.  opgemerkt  hebben,  eene  zoo 
fcherpe  navorfching  van  de  natuur  en  natuurlijke  oorzaken,  als  Heyne  heeft 
toegekend,  aan  tijden,  welke  den  leeftijd  van  Homerus  voorafgingen,  aan  die 
oude  eeuwe  der  Grieken,  op  geenen  goeden  grond  mag  toegefchreven  worden, 
kan  men  dan  in  goeden  ernst  gelooven,  dat  men  die  fcherpe  navorfching,  met 
vertrouwen ,  zou  mogen  veronderftellen  in  nog  veel  vroegere  en  oneindig  minder 
befchaafde  eeuwen  ?    Immers  in   beiderlei   Mozaïsch  berigt  vindt  men  diepe 
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Deel  I.  meen  aangenomen  en  van  boo^erhand  op  onderTcheidene  'wijzen  geftaafd  was  het 
''^^ij^  "'geloof  dat  dit  der  Voorzienigheid  alzoo  betaamde.  Maar  wat  betreft  de  wijie , 
waarop  of  de  tegenwoordige  orde  der  zigtbare  dingen  beftond ,  of  het  gros  der 
menfchcn  onderworpen  was  geworden  aan  eene  menigte  van  ailerleye  onheilen 
aan  dit  onderwerp ,  min  verbonden  met  de  dagelijkfche  eivarenis,  fchijnen  de 
Hebreeuwfche  wijzen  nimmer  opzetteli^  hunne  navorfchingen  hefteed  te  heb- 
ben,  of  het  zelfs  maar  te  hebben  ontwikkeld ,  uit  dat  fabehchtig  en  mythisch 
omkleedfei,  waar  in  het  veronderfteld  wordt  oudtijds  omwonden  geweest  te  zijn. 
Wat?  Er  is  niets  uit  te  denken,  dat  flechts  het  geringfte  vermoeden  geeft,  dat 
die  dingen ,  dié ,  in  het  boek  van  Genefls ,  verhaald  weiden ,  over  de  fchepping 
van  deze  wereld,  en  den  overgang  der  menfchen,  uit  den  oorfpronkelijken  ftaat 
van  regtheid  en  geluk  tot  dien  van  boosheid  en  velerleije  diende,  door  de  oude 
Hebreeuwen  immer  in  eenigen  anderen  zin  opgevat  z^,  dan  als  ware  gebeur* 
tenisfen.    En  ook  hetgeen  tot  onze  eerde  flamouders  in  betrekking  ftaat  ^  heeft 

even  zéér  het  voorkomen  eens  verbaals  van  gebeurde  zaken,  als  vele  andere 
dingen  ben  betreffende  die  er  mede  in  een  onmiddel^  verband  fl«an.  (i)    En 

dat  deze  befchrijving  der  (chepping  niet  anders  opgevat  is,  dan  als  iets  dat  we- 
zenlijk gebeurd  is  in  zich  bevattende,  blijkt  zoo  wel  van  elders,  en  uit  die 
plaatfen  der  dichteren  zelven,  waar  in  dezelve  ten  deete  uitgebreid  en  opge- 
fierd,  waar  in  daar  op  gezinfpeeld  wordt,  ds  by  uitfldiaiheid  uit  dat^ gebod 
van  de  Wet  der  Tafelen,  het  geen  de-  waarneming  van  den  Sabbath  betreft. 
Want  dit  gebod  byna  alleen,  moet  hen,  die  gemelde  wet  houden  voor  Godlijk 
en  van  het  hoogfte  Wezen  zelven  voorgefchreven ,  huiverig  maken  om  die  be- 
fchrijving tot  een  philofopheem  te  maken  of  tot  een  eenvoudig  verdichtfel  van 
menfchelijke  uitvinding  waar  uit  God  zelf  zou  moeten  geacht  worden ,  de  Heilige 
Wet  nopens  zijnen  eerdienst ,  en  de  gewigtigfte  beweegreden  tot  de  waarneming 
daar  van,  te  hebben  ontleend* 

3*  Hoe  zeer  wij  inmiddels  ten  vollen  overtuigd  zijn ,  dat  zulke  philofophemen 
of  philofophifche  Mythen  al  te  ligtvaardig  veronderfteld  worden ,  willen  wij  ech- 
ter gaarn  erkennen,  dat  er  fommige  dingen  in  de  Gewijde  Schriften  gevonden 
worden  die  zelfs  den  fchijn  van  gebeurde  zaken  niet  hebbende,  maar  met  den 
naam  van  philofophemen  beftempcld,  buiten  twijfel  als  zoodanige  kunnen  aange- 
nomen worden.  Te  weten  veelvuldige  malen  wordt  in  de  Schrifture  gewaagd 
van  het  Rijk  der  Dooden,  en  hetzelve  befchreven,  ten  deele  naar  het  algemeen 
gevoelen  van  dien  tijd,  en  ten  deele  naar  de  leere  der  wijzen  in  hét  Oosten  en 

voop* 

(i).  Zie  Heréeri  Brieft  4m  SiuÜmm  in  TheO.  hetr^M.  D.  I.  bL  15  eov^ 
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voormmeiijk  der  ^gyptifche  wijzen  j  en  verkiest  men  deze  befclirijvingen  met  Deei  i. 
den  nieuwen  naam  van  Philofophcmen  of  Philofophifchc  Mythen  voor  te  dragen,  ^^^"^i."" 
zulks  maakt  in  de  zaak  zelve  geen  onderfcheid.  Deze  befcbrijvingen ,  toch, 
heeft  men  reeds  lang  befcbouwd  als  proeven  van  het  menfchelijke  verftand  vor- 
fchende  naar  den  (laat  der  dooden,  proeven,  zoo  ver  althans  als  zij  door  de 
dichters  worden  voorgedragen,  ten  goeden  deele,  uit  loutere  inbeelding  gebaald. 
Doch  er  za}  ilraks  gelegenheid  voorkomen  om  hierover  nog  kortelijk  te  handelen» 

5-3. 

Voor  zoo  ver  de  zoogenoemde  Etymohgifche  Mythen  ten  deele  tot  de  wijs- 
geerige,  ten  deele  tot  de  biftorifche  gebragt  worden,  zoo  zullen  wij  daarover 
afzonderlijk  moeten  handelen,  doch  van  andere  gemengde  Mythen  te  gewagen 
is  minder  noodzaaklijk,  terwijl  het,  uit  het  geen  wij  gezegd  hebben  van  de 
beide  foorten  waaruit  zij  zamengelleld  zijn,  genoeg  kan  blijken,  hoe  wij  over 
dezelve  denken. 

Tot  deze  Etymologifche  Mythen   nu,  wordt  vooral,  gelljlc  wij  Hoofdft.  If. 
S-  2.  aanm.  3.  van  onze  Voorrede  te  kennen  gaven,  gebragt,  het  verhaal  van 
Mozes  van  de  verwarring  der  fprake  te  Babel ,  het  geen  geacht  wordt  eene  we- 
zenlijke  gebeurtenis   ten  grond   te   hebben,  doch   gewikkeld  in  een  wijsgeerig 
bekleedfel,    dat  zijnen  oorfprong  verfchuldigd  zou  zijn,   aan  de  beteekenis  van 
het  woord  733  afgeleid  van  773  dat  verwarren  heet.    Dan,  zulke  eene  ety- 
mologifche voorftelling ,   welke  aan  zeker  hiftorisch  verhaal  ten  deele  den  oor- 
fprong gaf,  is  niet  alleen  in  zich  zelve  volftrekt  willekeurig,  en  wordt  te  voor- 
barig en  tegen  alle  waarfchijnlijkheid ,   dier   hooge   oudheid,   zoo  vreemd  van 
alle  fijn  gefponnene   etymologifche   redeka velingen ,  toegcfchrevcn,  maar  ftrijdt 
daarenboven  volkomen  met  de  doorgaande  houding  in   de  Gewijde  Schrifture 
overal  optemerken.    In  die  Schrifture,  te  weten,  worden  niet  de  zaken  uit  de 
namen  afgeleid,  maar  de  namen  naar  de  zaken  gefchikt,  van  welke  fommigen 
dezer  de  bcftendige  zinnelijke  vertegenwoordigers  waren.    Te  weten  in  de  aller- 
oudfte  tijden,  bediende  men  zich,  zoo  van  andere  hulpmiddelen,  om  allerleije, 
inzonderheid  gedenkwaardige  dingen,  tot  de  nakomelingfchap  over  te  brengen, 
als  bi)  uitftekenheid  daarvan,  dat  men  namen  uitdacht  met  de  nature  dier  din- 
gen  ftrookende ,  waar  van  die  namen  alzoo  zekere ,  indien  ik  zoo  mag  (preken , 
bcftendige  en  hoogsteenvoudige  gedenkteekenen  waren ,  regt  gefchikt  om  dezelve 
in   het   geheugen  te  rug  te  roepen.     Deze  manier  van  doen,  die  reikt  tot  de 
kinJscheid  zelve  van  het  menfchelijk  geflachte,  terwijl  de  kenteekcnen  daarvan 

F  f  reeds 
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pèeri.  reeds  beQ>eufd  WOTde»  in  de  gefchkdcnfe  onser  eerite  ouderen  (i)  «*  wrar  va» 
*^^^-^^'de  eenvoudigheid  indcdaad  den  geest  dier  irroegfte  eeinve  zoodafnig  ademt  dat- 
zij  toen  fchynt  geboren  té  «ijn;  deze  manier  van  doen,  zcg^  ik,  wictxt  zoo  al- 
gemeen, en  fehoot  Ziilfce  diepe  wortcfen,  dat  zijzelf»  ftand  hield  tot  latere 
tijden ,  tot  den  djd  zrfven  waar  in  Christus  op  aarde  verfceerde ,  gelijk  bUftt  zoo 
uit  den  nieuwen  naam  welken  -Apostel  Petrus  bekwam ,  door  wdfcen ,  en  voor 
agnen,  en  voor  den  geest  der  nakomelingfcitappe,  ah  vertegemvoordigd  wierd 
de  waardigheid  der  bediening,  waar  mede  hij  vereerd  wierd,  en  de  vastheid 
van  den '  Godsdienst ,  welken  hij  «oudfc  verkondigen,  als*  uit  dien  naam  ook, 
welken  de  Joden  verhaald  worden  gegeven  te  hebben  aan  zekeren  akker,  ge- 
kocht voor  de  penningen,  door  den  verrader  onzes  Keeren  terug  gebragt,  ter 
eeuwigdurende  gedachtenis  aan  deze  opmerkel^ke  gebeurtenisfe.  Weshalve  alles 
ons  aanfpoort,  om,  willen  w|  Hever  acht  geven  opeene  beftendige  gewoonte, 
dan  de  verdichtfels  van  eigene  verbeelcfing,  der  oudhekl,  zonder  haar  weten  ^ 
en  tegen  haren  dank  opdringen ,  het  zoeken  van  zooAimge  ethymologifche 
Mytl^en  bij  de  oude  Hebreeuwen,  ganfchelljk  te  vermijden. 

Thans  zijn  w^  gevmderd  tot  de  dichterlijke  Mjrthen,  waar  over  wij  echter 
niet  breed  behoeven  uitteweiden. 

I.  \Iit  het  geen  wij  tot  dus  ver  verhandeld  he&hen ,  bHjkt  genoegzaam ,  wat  men, 
onzes  oordeels ,  te  hooden  hebbe  van  de  Mythen ,  het  zij  hiftorifche  het  zij 
philo(ophifche,  of  uit  beiderie^e  foort  zamengefteide ,  welke  de  Hebreeuwfche 
dichters  zouden  overgenomen,,  uitgebreid  en  opgefmukt  hebben.  Evenwel  kun- 
wij  niet  nalaten  nog  daarenboven  optemerken  ,  dat ,  het  aanwezen  van  zulke 
Mythen  in  de  fchrJften  der  Ifcbreeiïwen  veronderfteld  zgnde ,  men  zich  ten  hoog- 
ften  moet  verwonderen,  dat^  tèrwyl  men  dezelve  door  de  dichters  van  andere 
volken ,  voornamelijk  door  die  Griekfche  dichters  grooteJgks  vermenigvuldigd 
vindt,  zij  bij  de  Hebreeuwen,  die  op  de  dichtkunst  ten  fterkfte  gefteld  waren, 
wel  in  de  gefchiedkundige  oorkonden,  in  die  menigte  gevonden  worden,  dat  z^ 
aich  bijna  overal  als  opdringen ,  aan  lezers ,  die  er  bijzonder  mede  vetkuischt 
zijn ,  doch ,  daarentegen ,  zoo  ongemeen-  zijn  m  de  liederen  van  hunne  dichters  ^ 
dat  de  fcherpfte  navorfching  van  de  voodlanders  der  Mythologifche  Schriftuur- 
verklaring,  niet  dan  zeer  weinige  voorbeelden  van  die  foorte  daar  uit  heeft  kun- 
nen bijbrengen,  ^  2.  Er 

(iJ.  Gen.  III.  ^o.  IV.  j. 
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ft.  Er  tyn  dus  nog  overig,  fommigé  gevoelens,  of  van  het  gemeen,  of  van  Deei  l 
ét  "wigicn  der  oudheid ,  zoo  als  die  door  de  dicliters  zijn  vöoirgefteld ,  en  andere  "^/f  ^  ^ 
|K)ët3rche  venücfatfels,  welken  men  ook  al,  in  onze  dagen,  met  den  naam  van 
lifythen  hedft  gelieven  te  beflempelen;  en  200  iemand  op  dien  naam  b^zonder 
gezet  is ,  vrij  kunnen  er  in  berusten  niet  verkiezende  over  woorden  te  twisten. 
Immers,  wat  de  loiak  zelve  betreft,  dat  de  dichters  det  Hebreeuwen,  even  als 
;die  van  dlle  andere  voBcen,  hunne  verdichtfels  hadden,  die  ^j,  of  zelven  verzon- 
ténr,  of  van  elders  hadden  overgenomen ,  kan  niemand  loochenen ,  ten  zg  men 
«dea  eerstgemelden  wilde  betwisten  die  vrgheid  van  verzinnen ,  welke  allen  dich- 
tcïcn  van  regtswege  toekomt,  en  welke  zij  in  hunne  eigene  gedichten  zoo  dui- 
delijk aan  den  dag  leggen.  Ja  het  komt  mij  voor,  dat  het  niets  minder  dan  bc- 
leedigeüd  is  voor  de  Gewijde  Schriften,  maar  veel  eer  ten  hoogde  goedtekeu- 
ren,  dat  J.  D.  Michaitis  (i)  den  ouden  Hebreeuwen  toefchrecf,  het  gebruik 
van  dichterlijke  fabelen;  offchoon  ik  het,  ten  c^igte  van  fomraige  voorbedden , 
die  hij  daar  van  bijbrengt,  niet  ten  vollen  met  hem  eens  ben. 

3.  In  het  bijzonder  komt  mij  zeer  gejond  voor ,  zoo  wel  andere  dingen  die 
hij  van  de  dichterlijke  beelden  der  Hebreeuwen  bijbrengt,  als,  bij  uitftekenheid , 
dit   hö  beweert,  dat  het  verzonnen  Rijk  der  Dooden  door  hunne   gedichten 
tnagtig  opgefieid  is ,  even  als  dow  die  der  Gri^en  en  Romeinen ,  die  met  htm 
uit  dezelfde  iEgyptifche  bronne  gefchept  hebben.    Doch  dat  hij  donderende  paar- 
den aan  Jehova  toefchrijft,  gelgk  men  Jupiter  plagt  toetekennen,  dit  kan  ik 
.Waarlijk  niet  even  zeer  goedkeuren.    Want  zoo  dikwerf  als  Jehova ,  wanneer 
het  dondert,  bfefchreven  wordt  als  zittende  op  Cherubynen,  zou  3c  meenen  dat 
dit  bedd  niet  otitteend  is  uit  dcnigerhande  fabel,'  maar  uit  de  gefteldheid  van 
-dea  eenüenst  onder  de  Hebreeuwen ,  die  aan  Jehova  hunne  hulde  toebragten , 
4dis  aaü  hetai  die  dkrbyzondei^t  tegefttwoordig  was  boven  de  Cfaerubynen,  welke 
-het  dckfel  v«n  de  GéWydé  Arke  des  Verbonds  bedekten  en  bewaakten ;  waar  de 
Gbcttieid  als  óp  zgnen  Xtoon  gezeten  was  in  liet  Heifigis  der  Heiligen,  als  Be- 
ichenii>-god  der  israeliten,  WeUc  eigen  beeld  de  dichters  van  de  aarde  naar  den 
•hemd  ovttgeborgt  hebben ,  den  Allerhoogften  befchrijv^nde  vXs  zittende  op  Cbc* 
nAynen  en  door  dezelve  over  de  wdkcq  gevoerd,  wanneer  zij  5:i^e  majesteit 
ren  tegeilwoord^léid  als  iiet  ware  in  tenen  .zwaren  donder  wilden  fchetlbH. 
Verder^  oln  andere  dihgen  van  tidndere  aafigelegehheid  overteftappen,  kaït  ft 
«öfl  niet  vereenigen  met  Michaëlis ,  welken  de  ganfcKe  fchare  van  Mythologifche 

,  Schrif- 

(i).  In  Epimetro  ad  LtwtfU  PraeU  p.  ^ie  S.  Poêfi  Heitk  ^    .     >;        , 
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Dccii.  Schriftuurverklarers,  ja  zelft  onze  Muntinghe  volgt  (i)»  wanneer  hg  de  dich- 
^^!^*^^'s"'  ^^^^y^^  beelden  der  Gouden^  Eeuwe  die  men  bij  de  Grieken  en  Latijnen  aan- 
treft (2)  bij  de  Hebreeuwen  meent  te  vinden.  Want ,  dat  ik  de  beelden  in  JeC 
XI.  6-8.  en  andere  plaatfen  die  hier  mede  eenige  overeenkomst  hebben ,  niet 
meene  te  moeten  ontleenen  van  de  &belachtige  befchrijving  der  Goudene  Eeuwe^ 
fteunt  op  dezen  grond ,  dat  de  aüereerfte  toeftand  van  het  menfchelijk  geflacht , 
die  in  het  boek  van  GeneGs  zoo  hoogsteenvoudig  en  zoo  overeenkomstig  met 
den  waren  aart  der  zaken  wordt  beichreven ,  Vg  de  Hebreeuwen ,  ja  zelfs  bij 
hunne  dichters  9  niet  vertoond  wordt  onder  foortgelipce  beelden ,  waarvan  zich 
Heidenfche  dichters  bedienden  bij  hunne  befchrgvingen  van  de  Goudene  Eeuwe, 
en  oflchoon  de  Hebreeuwen  foortgelijke  beelden  gebruiken  9  om  het  geluk  der 
toekomstige  tijden  dichteriijk  aftemalen,  bedienen  zij  zich  daarvan* op  zulke  eene 
wijze  9  dat  zij  geheel  niet  fchgnen ,  eenen  zoo  gelukkigen  toelland  dier  vroegfle 
eeuwen,  zelfs  in  hunne  verbeelding,  te  hebben  toegekend. 

$•  5- 

Er  is  overig  dat  wq  onze  meening  veiUaren,  over  andere  vormen  van  My^ 
thifche  Schriftuur-verklaring,  grootel^  vetfchSlende  van  die,  waarover  wij  tot 
nog  toe  hebben  gehandeld* 

I.  Lang  zoude  het  ons  ophouden  en  ons  eenen  zeer  moeilijken  en  verveleiN 
den  arbeid  berokkenen,  wilden  wQ  het  gevoelen  van  Kanne^  het  geen  wij  Hoofdft; 
L  $.  3*  en  Hoofdil.  n.  S*  3*  van  onze  Voorrede  ontvouwd  hebben ,  in  die  orde 
voorgefteld  dat  het  een  ondeitverp  van  haauwkeurig  onderzoek  konde  worden, 
afzonderlijk  en  m  het  breede  toetfën.  Trouwens  dit  (chijnt  in  geenen  deele  nood- 
zakelijk ;  want  de  enkele  proeven ,  4ie  wQ ,  ter  laatst  aangeduide  plaatfe ,  heb- 
ben uitgekipt  van  den  zonderlingen  trant  z^r  redekaveling ,  betogen  overvloe* 
dig,  zonder  dat  wij  het  behoeven  aantetoonen,  hoe  willekeurig,  hoe  onbepaald, 
hoe  tegen  alle  waarfchijnlijkheid  aandrüifchende ,  dezelve  moet  geacht  worden. 
Weshalve ,  om  nu  niet  te  herhalen  of  lantedringen ,  het  geen  wij ,  bij  eene  ge- 
paste gelegenheid,  $.  i.  van  het  voorgaande  Hoofdftuk,  hebben  aangemeilct, 
willen  wij  alleenlgk  opteekenen,  dat  het  ons,  al  aanflonds  bijna,  verbaasde  ea 
bevreemde,  dat  een  man  van  gezond  veffland,  ik  zal  niet  zeggen ,  gisfenofver^ 

moe- 
CO.  In  zjifne  Nederduitfcbe  Verband,  over  bet  Mytbifchc  in  de  Schriften  des  O»  V. » 
bl.  404. 

<8).  Ter  uogeb.  plaatfe  p.  191  • 
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moeden ,  neen ,  ftellig  en  in  goeden  ernst  verklaren ,  en  met  zelfgerustheid  an-  Deei  h 
deren  durfde  opdringen ,  dat  de  ganfche  gefchiedenis  der  Hebrecuwen ,  zoo  als  ^^^^-^  ^^ 
die  in  den  B5bel  voorkomt,  of  althans  de  vroegfte  oorkonden  van  die  foorte, 
behooren  tot  zekere  wijsgeerige  Mythe,  waarvan  men  de  verklaring  zou  moeten  . 
£oeken  in  de  monstreufe  en  afgrijsfelijk  verwarde  Symbolifche  Godgeleerdheid  der 
Indianen.  Immers ,  vestigt  men  flechts  oog  en  aandacht  op  de  oude  aardsvader- 
lijke  gefchiedenis,  welke  Kanne  voornamelijk  ten  zijnen  behoeve  heeft  verwron- 
gen, daarin  worden  en  de  plaatfen  en  de  zeden  der  eeuwe,  zoo  wel  als  der 
menfchen  verfchillende  bedrijven,  onderfcheidene  inborst,  gebreken,  deugden, 
hunne  algemeene  manier  van  doen ,  en  het  bijzonder  eigene  zelfs  van  hunne  huis- 
felijke  levenswijze ,  zoo  kunsteloos ,  moet  ik  zeggen :  befchreven  ?  of,  naar  het 
leven  gefchilderd,  dat  men  niet  zoo  zeer  fchijne  te  lezen,  maar  als  met  eigene 
oogep  te  zien,  wat  er  gebeurde.  En  deze  zelfde  hoogsteenvoudige  verhalen^ 
uit  Indifche  fabelen  te  willen  afleiden,  wat  is  dit  anders,  bid  ik  U,  dan  de 
helderfte  en  zuiverfte  wateren  te  willen  doen  afïlroomen  uit  vuile  en  deeriijk 
beroerde  bronnen?  Dat  Kanne,  intusfchen,  de  gefchiedenis  der  geboorte  van 
Christus,  tot  zekere  Indifche  Mythe  vernedert,  wat  men  hiervan  te  denken 
hebbe,  hebben  wij  reeds  vroeger  aangeroerd  in  het  voorgaande  Hoofdftuk  J.  3. 
aanm.  3.  in  het  midden.  —  Doch  alle  deze  dingen  hebben  eenige  overeenkomst 
met  het  gevoelen  van  Dupuis  en  Folney ,  volgens  het  welke  men  den  oorfprong 
van  den  Mozaifchen  en  Cbristelijken  Godsdienst  niet  moet  zoeken  In  de  daad-* 
zaken  en  gebeurtenisfen ,  die  er  van  verhaald  worden ,  maar  uit  den  eerdiensf^ 
aan  de  Zonne  gerigt.  Trouwens  wij  leven  in  eene  eeuwe,  waarin  niets  zoo 
wanluidende,  niets  zoo  ongerijmd  is,  dat  een  weelderig  vernuft  niet  heeft  we- 
ten uittedenken,  en  ik  verwonder  mij  niet  meer  over  foortgelijke  verdichtfels, 
wanneer  ik  mij  herinner  eenen  Engelfchen  brief  van  zekere  Hamilton^  niet  lang 
geleden  in  het  licht  verfchenen,  die  mij  onlangs  onder  het  oog  kwam,  waarin 
met  Itijve  kaken  geloochend  wordt  dat  er  immer  een  Joodsch  volk  beftond ,  en 
onbefchaamd  beweerd  dat  de  fefte  der  Joden  zich  het  eerst  vertoond  heeft  om- 
ftreeks  h^t  jaar  1240  onzer  gewone  tijdrekening,  en  dat  die  der  Christenen  daar 
uit  gefproten  is  omftreeks  het  jaar  270;  dat,  verder,  de  fchriften  van  vroegere 
dagen ,  melding  makende  van  Joden  of  Christenen ,  vervalscht  of  ondergefchoven 
zijn;  dat  eindelijk  de  Hebreeuwfche  taal  onder  de  feAe  der  Joden  eene  loutere 
uitvindmg  is  van  hunne  priesters.  (1) 

a.  Voorts 

(i).  ÏAtUr  to  a  ycungh  Engh'sck  ftudent  at  the  univerfity  ef  Jma^  tj  James  Edmrd 
Hamilton. 
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neéi  L  2*  Voorts  \véet  &  naauwlps  of  dtzvSstn  cdfe  een6  emfttgè  wederle^ing  waaiH 
*^^*L^^-  ï^'dig  fchijnen,  die,  ^boo  als  w?  in  de  Voorrede  Hoofiift.  a.  $•  4^  aanln.  a-4.  ge* 
zien  hebben  9  den  Mozirïfchen  Pentateuclms  of  de  Enangelüche  Odbhiedenis  voor 
een  heldendichtmatig  werk  houden.  Waar  is  het »  buiten  tve^fd ,  dat  iemand  te 
regt  zou  kunnen  beweren ,  dat  en  de  Oefchiedenis  van  JMozes ,  en  die  van  Chris* 
tus ,  een  voortreffelijk  onderwerp  zjoude  uiüeveren  voor  een- Heldendicht:  maar  om 
de  Mo^ïfche  of  EnangeüÈrhe  Boeken  zoo  maar  met  léén  woord  te  vervormen  tot 
leen  billorisch,  dicfateiigk  of  mythisch  bddendiditi,  dit  ns?  i^oorzeker  niets  min* 
der  dan  een  weA.  van  een  geheel  niettwbn  aard  m  Jobrte  te  verdichten  9  boe^ 
<lanig  nhniner  aaimezig  w»iin4e  natiioroder  dingen,  of,  om  beter  te  fpreken, 
sich  zeker  wahftakig  Bphscfc  monster  te  fbheppen ,  ivaafvan  ik  natowlijks  begi^ 
pen  kati,  hoe  het  bloote  denkbeeld  In  iemands  geest  kan  c^ikomeri. 
,  3.  Wat  nu,  is  het  tijsDnder,  de:  ifiT^//^.  aai^aat,  die,^  fad|  tiitftdKnheid  zijn 
«verk  gemiakt  heeft  om  den  Pentateochus  «eais  heMmdichtmatige  gedaaatje  te 
:gèven ,  laten  wij  ivoor  een  odgenblft  voovondeiftellen ,  het  j^een  ^vg  vervolgend 
beweren  willen^  tiet'te  kHÓde^  géfteld  «rófdeni,  ^  dat:de  gekèek  Pentateuchus  iiiec 
voor  den  tijd  van  Konmg  David  befload';  zon  l6en  dan  nogv,  tiet  den  genngften 
fchyti  van  waarheid,  kmmen  attmemen,  dtt  xie  een  of  ander  kier  rchrijver  de 
heilige  wetten  en^inzcttfaigknvm  z^aeè  tya  aan  Afeaesssénliebben  toegefcfare^^ 
ymi  tnt 'veilchillcnde^  met  alkanderai  Jimd  lannemhangjtade  bvoidkw,  den  Pe»> 
tateucbfis  zamengeflatisd^  êa  ^dtt  as|n  Theoosati^h  «éionw^  indien  !k  het  zoo 
«Mfi»  mxg  iibemen,  ais  0^  een  igefchact  fondament,  zou  c)pg(^  hebben  op 

Mythen,  die  zékere  gefchiedenis  ofdevardea,  «et  dm  ooriprong  van  het  mea^» 
ichel^  geflacfat  begkmrade  en  tot  de»  tyd  van  Mose^  doorloopende ,  gefchte^ 
den»,  <naar  het  'dod  Van  den  fchrijter  verzonnen,  fchoon  nrisfcbien  in  eal«le 
kfeite  bqzondècbeden  uit  de  eene  of  andere  o  verlevering,  gehaald  ?  Maar  voor« 
onderfteUen.  wij  na  eerder,  dat  dit  Theociatich  üe&kndiciit,  fcfaéon  in  z^ne 
foorti  ea  voortreffelijk  als  het  is  ,i  dez^afwi^  zijÉ  bèftaata  hebbe  gekregen  9 
boe  tóch  heeft  oadi^  het  lëra^iibhe  volk,  éie  zoö  men  <zegt  tuwe  en  la<^ 
bcichsafde  hafclè ,  een  ^Idendicht ,  dat  alleen  over  den  eerdienst  aan  den  éénett 
waien  God  loopt,  én  waarbij  niets  dat  er  naar  gelijkt  zélfs  foij  de  alierbefcfaaa^ 
fte  vöfltex)  detr  <mdHeid  gevoadten  Worft^  z^  béHaan  gdoegen  ?  Of,  bgaldiefi 
alleti  teididit  is,  \vat!  in  dén  Pentaceuétas  vüor^Mozb  leeftijd  verhaald  woitft 
gebeurd  te  zijn ;  hoe  kan  men  zich  wijs  (maken ,  dat ;  eenig  fchrlfvar  ^efi^tljdig 
aiet,'bf.na  David  geleefd  hebbende,  dingen  zou  hebben  verzonnen  die,  in 
allen  opzigte,  zoo  uitnemend  (Irookten  met  den  geest  diens  tijds,  waar  van  hij 
2elf  zoo  ver  verwijderd  \vas ,  en  zich  met  zijne  geheele  ziele ,  zoo  gansch  en  JA 
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teiplaatst  in  d6  alkfigsk^ns  afnemende  eenvoudigheid  dieir  oy^oitcle^  t^ctea»,  4at  ^^  t 
wmti  xi/dk  niet  ftfidecs  kaa  verbeelden  of  meft  hoort.  »  mt^  vkK  eea  maft  vaat**^* 
btfscen  leefbgd»  maar  de  menfchen  s^elven  van  die  vxoesfle  e^we.d^f  Q^/^s^ei4 
denken,  ^Kreken  en  hamdelen?  Voorwaar,  indien  eenig  diciiter,  oifweQceq  mwm 
men  ook  aan  den  uitvinder  moge  geven,  aldus  verzinnen  kondig,  en  t^ven«  bij 
de  hooge  en  onvergelijkel^ke  voortreffeCjkheicl  van  sijn  doel^  en  onderweip,  zoo 
weinige  kunst,  zulk  een  gebrekkig  oordeel,  en  ^oo  hRtel  overeenkomst;  i^  zyp 
geheele  heldendicht,  uit  verfchillende  en  als  door  eikanderen  nedergefmetene 
deelen  zamengeflanst,  aan  dea  dag  legde,,  dat  iltet,  tic^lVl  fTetfe  zalven,  voor 
een  verward  en  wanftaltig  werk  (i)  kan  gehouden  worden ,  de  zoodanige  zoude 
terwijl  hij  Homerus  in  fcbeppende  kracht  van  geest,  ongelooffeljyk  ver  overtrof» 
geacht  moeten  worden,  te  gelijk  de  grootfte  beroering  en  zwakheid  van  ver- 
ftand  ten  toon  te  fpreiden. 

4.  Wat  zal  ik,  eindelijk  van  de  zulken  zeggen,  die  in  de  ganfche  Euangeli- 
fche  gefchiedenis  zelve  niets  vinden,  of  wenfchen  door  anderen  gevonden  te 
worden,  dan  een  hiftorisch,  poëtisch  of  mythisch  heldendicht?  Trouwens  ik 
iefef  niet  al  te  wel  wat  zij  eigenlijk  bedoelen,  maar,  indien  ik  mij  niet  zeep 
bedriege,  moet  men  hen,  die  meenen,  dat  de  Euangelifche  Schrijvers  minder 
bedoelen  gebeurtenisfen  opteteekenen  die  wij  met  ons  verftand  te  gelooven  heb- 
ben ,  dan  wèl  om  Godsdienstige  gevoelens  in  het  harte  te  verwekken ,  rangfchifc^ 
ken  op  den  lijst  der  zulken,  die,  terwijl  zij  zich  luttel  bekommeren  over  het 
wikken  en  wegen  van  de  bewijzen  voor  de  gefchiedkundige  waarheid  der  Euan- 
gelifche  verhalen ,  meenende  zelfs ,  dat  men  het  (laven  en  verdedigen  van  die 
waarheid  als  eene  wanhopige  zaak  moet  opgeven,  anderen  door  het  lokaas  van 
mijstieke .  raaskallingen ,  waarin  fommige  Duitfchers  ten  huldigen  dage  behagen 
fcheppen ,  tot ,  ik  weet  niet  welke ,  innige  Godzaligheid  trachten  aantefporcn  of 
terug  te  brengen.  Doch  wg  hebben  met  dezen,  ahhans  hier  ter  plaatfe ,  eigen- 
lijk niet  te  fchafTen.  Alhoewel,  intusfchen,  Krumacher  van  deze  hiftorifche 
waarheid  hier  en  daar  zijne  lezers  fchijnt  te  overtuigen ,  en  niet  zelden  daar  over 
niet  ongelukkig  uitweidt,  komt  het  mij  toch  eenigzins  bedenkelijk  voor,  of  men 
hem  zelven ,  daar  hij  die  waarheid ,  uit  de  kenmerken  van  dichterlijke  en  epifche 
fchoonheid,  welke  die  verhalen  in  zich  bevatten,  meent  te  moeten  opmaken 9 
én  meer  voor  de  zinnen  dan  ^oor  het  verftand  \vil  blootgelegd  hebben,  wél 
zoo  geheel  afkeerig  móet  fchatten  van  het  aanbevelen  van  een  mijstiek  geloove. 
Althans ,  hij  zegt  met  zoo  vele  woorden :   dat  het  denkbeeld  van  een  ^emelsch 

ko- 

(i).  Zie  zijn  boven  aaogehgalde  boek  pag.  26* 
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t)eei  i._  koningr^  niet  alleen  louter  inbeddig  en  mystiek  is^  mtar  dat  liet  van  Jezut 
zelven  daar  voor  gehouden  en  alzoo  befchreven  wierd^  en  dat  het  uitkomt  op 
twee  even  zeer  inbeeldige  zaken,  te  weten  op  heiligheid  van  wandel  en  waar 
geluk  9  (i)  ^^  9  o^  i^^t  ^  ^  ^^^  op  andere  dingen ,  dat  het  tydftip ,  waarop 
Jezus  leerde,  en  zijne  leer  van  het  Koningrijk  der  Hemelen  door  gelijkenisfen 
verklaarde,  het  mystieke  tijdvak,  als  b:t  ware,  van  den  Christel^en  Gods* 
dienst  mogt  genoemd  worden*  (O 


DERDE    HOOFDSTUK. 

fFat  men  waar/chijnlik  te  oordeelen  hebbe  van  de  oyer^ 
eenkomst  tusfchen  de  Mythen  van  andere  volken 

en  die  der  Hebreeuwen. 

Onderzoeken  w^  nu  eens  wat  men  waarTchijnlijk  denken  moet  van  die  be« 
ruchte  overeenkomst,  welke  de  voorlbuiders  der  Mythifche  Schriftuur-verkkiring, 
tusfchen  de  Mydien  der  andere  volken  en  die  der  Hebreeuwen  meenen  te  vin-* 
den.  Doch ,  bij  den  grooten  en  bijna  emdeloozen  overvloed  dezer  doffe ,  zullen 
w^  alleenlijk  de  voomaamfte  bijzonderheden  even  aanroeren  kunnen. 

Wij  etkennen  gaarne  dat  er  geene  geringe  overeenkomst  plaats  heeft  tusfchen 
de  verdichtfels  waarmede  de  Hebreërs  huime  dichtftukken  hebben  opgeiierd,  en 
die  van  de  Latijnfche  en  Griekfche  dichters ,  eene  overeenkomst  die  zeer  merk- 
l)aar  is  in  de  voorbeelden  die  wij  daarvan  bijgebragt  hebben,  in  onze  Voorre* 
de,  HoofdIL  n.  $•  2.  aan  het  einde;  doch,  welk  oordeel  men  te  vellen  hebbe, 
over  bet  gelijkibortige  in  deze  dichterlijke  beelden ,  hebben  wij  reeds  ten  deele 
aangeroerd  in  het  voorgaande  Hoofdfluk  S*  4* »  ^n  blijkt  ten  deele  daaruit ,  dat 
er  bij  beiden ,  niet  zeer  vele  gelijkfoortige  verdichtfels  te  vinden  zijn ,  en  naauw* 
lijks  eenige  enkele  die  eene  volkomene  overeenkomst  aanduiden ,  en  dat ,  hoezeer 
de .  Hebreeuwen  zdfs  \dt  Grieken  verbazend  ver  overtreden  in  ftoutheid  van  ver- 
beelding ,  zij  echter  in  het  aanwenden  van  verdichtfels ,  veel  fpaarzamer ,  naauw- 

gezetter  en  omzigtiger  zijn. 

Het 
(i).  Zie  zijn  boven  aangehaalde  werk  %•  l86. 
(2).  Aldaar  §•  sÓ4« 
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:  Het  zal .  Zijn  nut  kunnen  hebben  dit  laatstgemelde  een  yveiiug  breedcr  teont-  Deci  f. 
wikkelen.  Hoedanige  en  hót  alles  overtreffende.de  ftoutheid  der  verbeelding  ^j"^^^- *"» 
UÖ  de  Hcbreemvefl^  bli^t  h.  Vi.  Uit  hei  overoude  gedicht  van  Jö^.  ^Dochwau- 
neer  men  dit,  het  oog  houdende  oprhpt  aatital.  eigenli^  g^egde  verdichtfels , 
vergelijkt  met  der  Grieken  alleroudfte  gedichten,  met  die  van  den  min  hopgdmvendea 
Homerus,  welk  een  verbazend  onderfcht:id  zal  men  aantreffen!  BI)  Homerus  ko* 
pien  dfi  Gpdjen  in  grooten  getale ,  en  yeelvuldige  malcji ,  tu^sfchen  beide ,  om  zich 
met  der  menfchcn  aangelegenh^ed^n  te  bemoeijen  r  Ii^  het  boek  van  Job  yerfchijnt 
eeneenig  Gk>d  flech(»/eene  efikele.  reize.  By  J-I,on)ei:Qfi  lovoitr^ffen  de  G^den  eu 
Godinnen  den  mensch ,  ja ,  in  ^magt  en  kenuisfe  ^  doch  voor  het  overige  zijn  zii 
niet  beter ,  wat  zeg  ik  ?  zoo  gebrekkig ,  dat  deizelver  invoering ,  bij  de  Grieken 
zelven,  van  latere  dagen  zeer  gewraakt  geworden  is.  In  het  ander<^  bock  kom» 
de  Godheid  op  zulke  eene  w^ze  tusfchen  beid^ ,  dat  i^en  zich:  niets  hoogwaar-^ 
digers,  niets  dat  heih'ger  of  meer.  oveitenkpnvstig  is  met  de  j^ajesteir:  des.  AUer^ 
hoogden,  kan  begrijpen  of  uitdenken^.  Bij  Ho^e^u^  ^ogt  de  held  van  het  ge- 
dicht, AcbiUcs,  opr  zijne  Goddelyke  gfkomst^- yaaaoffjers  zljde^  en:bezit  alzoq 
eene  zeer  wezenlyke  voortreffelijkheid  boven  andere  menfchen :  de  Hebreeuwfche 
dichter  daarentegen  fchetst  den  zijnen,  Job  namelijk-,  als  een  mensch,  en  meer- 
der nief,  eep  mensch  die  alleen  boven,  zljiie  tijdgenootqn  i^iijrchitterde,  door  die 
mai;f  vat)  rijkdpi^  w^e  ^)(n  Jeqftijd  gehengdea^  zoo  y/p}..  als  >49or  zyne  Gods<* 
vrucht  en  deugdbetrachting.  In  het  Grickfche  dichtduk  is  ^lles  met  wpnderen 
als  opgevuld,  zoo  dat  men  zelfs  menfchen  in  varkens  ziet  veranderd  worden: 
in  het  Hebreeuwfche,  ja,  wordt  eene  Hemelfche  Raadsvergadering  als  belegd, 
volgens  welker  befluit  Job  zal  verdrukt  worden,  maar  op  aarde  wordt  niets 
bpvennatu^rlyks  wadrgenom^,  en  wordt  Job  gefchetst,^ls  in  een  oogenbljk, 
om  ZOO:  t^ -fpr!^K<^U;,  ju  de  uiferftei  ellende  verzonken, .  en  even  fpoedig  in  allea 
dfe^e  tot  vorigcn  ;  welvaart ,  herflqldtf  men  ziet  er  echter  gpene  zoodanige  her^ 
Scheppingen ,  als  bij  Homerus  en  Ovidiu§  voorkomen ,  en  er  is ,  jn  de  eenvou- 
dige en  klare  verzinning  van  het  geheel ,  iets  zoo  zedigs ,  zoo  welvoegende ,  en 
zoo  zeer  berekend  naar  den  gewonen  lopp  der  dingen,  dat,  in  deze  opzjgten,^ 
niets  minder  gelijkt  naar  de  yoortbrcngfclei^  van  Homerus  of  van  eei^gen  Griekr 
fchifn  of; Latijpfchen  dichter^  ;       r:,      i  >>    ,   '   .! 

Om  echter ,^  na  dat  \y^,den  eeqen  dichter  m^t  den  .anderen  y^rge^elqen.  h^b;^ 
ben,  ook  eens  een  voorbeeld  te  ontkenen  van  de  zaken,  die  zij  verhandelen, 
of  van  eenig  bijzonder  poëtisch  verdichtfel;  in  geen  ding  vindt  men  meerdere 
overeenkomst  uisfchen  de  Hebreeuwfche ,  Griekfche  en  Latijhfche. dichters,  dan 
in  hunne  bcfchrljvingcn  van  het  Rijk  der  Doodcn.j;By^.aU«ju  YÏttdt  gy  dit  gc-^ 

G  g  fchetst 


654  OVER    DE    MYTHrKCHB    VfeKBtARING 

ifcètr:  fchetSrt  als'dkp  onciöB  de  oiipertUJtttdeli  aatóe  tédolvem/ vctfchöldcd^ 
'"'s^^'a?^'^^'*^  duistertiisft^,  'vol  diepe  en  moddertgff  dmitkoücen,  en  wat  er  nieep  van  dien 
SLkTd  ld.  (i)  •f)öch:  èij  id6-£[ebiteuwfQhe'*Idichtei;«  ^ndt  tnes  m  het  ónderaanS- 
fche  TÖk  nóch  •  t3éïbferflis  i  •  noch '  •  Gaïoiï  ^«  ■  n^h'  mlt&  èn  Profcipiii'a ,  '  nóch  de 
Furiën,  noch 'iets  dat  het  vernuft  der  overige  dichters  daaibij  verder  verzonnen 
heeft.  Dat  deri  eerstgemelden  intusfchen  geenszins  het  vermeden  ontbrak,  om  in  de« 
zen  iets  te  verzuAien,  bUjkt^  'met  naine,  teii  duidel^kAen  uit  die  uitllekend  lièrlijke 
plaats,  van  den  hoögsltbefchaafden HribPééwWfchen  dichter  JefaiSs ,  die  men  aan- 
treft in 'het- X!ïVdé''W)tef(at/^vtefeij^^  alwÉtr  de  trotfche  dwin- 
geland vah  Biabèl  gffchildetó-Avönlt,-  als  vadr^dèli  ^hoegên  boon  zgner  majesteii? 
nedergeworpen  in  de  (Mépfte  helle,  terwijl ,  bij  jfcijoe  aankomst  aldaar,  de  vroeger 
geftorvene  vorsten  als  tkn  hunne  zetels  -opr^^zén ,  om  den  nieuwen  gast  te  be- 
jjr'deten',  en  -Keta-  zijne'  vferigé  g«kiftSeidi*riö-Mod^'alfijd  verieiiert-,  finalénd  tê  ver-^ 
wgten.  'Mét  ééih  Woóird*^  ^eea-ftheiipeiftl^yertèojfifen  van;dis  hoogffe  vlugt,-  en- 
de  grtbté  óveWnkcmtó  IrtsniierJWciiiüitfden,'  a^  de  -HëbbèieuiDren'  eoo-  ^wi^gefp:- 
aan  de  ^ékfchè'  ish 'i;4^hRbé  'fik  faio^'^acht  4^en  als 
gretig  hakende  naaf  al  witf'vèfdichtftl  méfe  genoemd  worden,  terwijl  de  anderen 
zich  daatvah'zéieifTpMfettm'bediëndën ,  'da  iSft  tiög  feené  afeer  Vdtóligtigè ïeuze  de- 
den ,  waaruk  menh  dkh  ^hiët  te  om'egt  'ma|^  tfpdialt^eny'da^  deCneken  en  RomeP 
nen  zeef'  vMtifeëh^'iKrafèti  «et  Mydièh ,  :teHrl}P  de  SlAieeéWen  daair^oë  geheeF 
Biet  geneigd AvarÖöi    *  -  '^     "     -  ■  •  -     '^  "-''  -  '     -"^  "J-      •:  ^.:     ;  :>   r.  ^  ■      ' 
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Verder  willen  wij  niet  foocheiièn^^  dat  ér'eeiiige  ève?eenl:<H«st  is  tnsfchen  véfe 
Ifefchiedvërhalén  in  dé  Gewijde  Bbéfec^  en  dé  *  Mythen  van  andere  volken  die 
daar  löede  vergelek*i  worden.  -Maai*  men  'bedenke  voor  al  dat  deze  Mythe» 
döói'gaans,  niet  uit  ohgewyde  gefcWiedfchï^^e»,  maar  gchaild  Avorden  uit  de 
dichters,  bijzonder  uit  Homerus,  (a)  ter¥^  het  toch  voortvaar  niet  te  pas 
komt  om '  de  ^cfchiedfchrijvers  met  de  dichters  te  vergelijken,  immers  indieir 
iemand  eenen-  fchrijver,  even  veel  van-  welke  eene  natie,  die  louter  gebeurde 
zaken  verhaalt,  zonder  eenigen  dichterlijken  ftijl  «fiatébootren,  met  de'^dtcft^ 
ters  van^  andere  volken  wilde  vtrgéUjksèt^  ®ê  £oli  met  het  gtootlte  ^gt  ge- 

•'  ■  '      ïcht 


(i).  Zie  Scheidius  ad  CéM.  Hisk.  p.  ap  env. 


(sS.  Dit  blijkt  uit  Bauen  Mythologisch'  weirk  en  uit  Miehail  fnekUin  ^  Progr,  ie  J^ 
TMü^ri  F.  T.  Hiterpretatione  Esftnd.  A.  180& 
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acht  worden  het  fpoor  bijster  te  zijn ,  ;en  ipngelijkfoortige  dingen  met  eikanderen    Deei^f. 
te  willen  vermengen.    En  zoo  is  het  al  mede  ten  uiterften  onvoegelijk  om   de**^**?^^ 
Hefareeuwfiüie  geibhi^chü^vers;^   hoogsteeuyoadig  als  in  het  algemeen'  hubne 
ytfdülen  zijn,  te  tirergelijken  niet  Griekiche  en  LatijnCche  dichters,   met  hunnen 
fierl^*k  opgefmukten .  en  hoogdraveoden  tnant  van  voorfteIlen«    Dooh  nnsfchien 
merkt  iemand  aan,  dat  Homerus,  diep  wij  hier   toch  bij  uitftekenheid  op  het 
dog ' hebben.^  met. overal  de  Gbdheidiials-onmiÜlijk  tcgcmvoardig  intevoc];efl,  en 
vftab  •  wonderdadetn '  te  vnzinhen>  zeer .  eigenaardig .  uitgedrukt  hcbbe  de.  manier 
eJD  imaak:  dier!  oude  eeuwen,  Izód  konbaar  aan  hare  Godsdienstige  en  bijgeloovige 
vroobibeidy.èri  aldus ^:  in  dit  opzigt  ten  minste  als   gefchiedfchrijver  moge  bc- 
fchouwd,  en  geScht  worden. een  foortgélijk  gezag  te  verdienen;  ja  dat  ook  niet 
weinige  fporen  van  die   zelfde  Godsdienstige  denkwijze  by  latere  dichters,  in- 
zonderhóid  i)^\de  Griekfiche .  Treurfpeldichtefd ,  voodcomdn.  -*•  (Doch  dat  deze 
zoogenaamde/ God&ciiénstigheid  ,'  invallen  deele,  zoo  ver  ging  als  de .  dichters 
iuto  !ge£chet^t  hebben^  kitn  ik  bezwaarlijk  todlomiüen:^  om  niette  herhalen,  het 
geen  rik  reeds  aativoerdeHoofdfl.  I.  $.  3.  Aanm.  j.,  dat  men  uit  de  wijze  vatt 
doen  bij  de  Griekfche  dichters ,  mét  geene  waarfchijnlijkheid  altoos ,  kan  befluitcn 
tot  die  der  overige  oude  volken  in  het  gemeen.    In  het  tegendeel  komt  het  mif 
voegzamer  voor  om  te  ftellen,  dat  de.Grickfcb^  dichters,  «op  de  denkwijze  van 
het  gro6/  liunner  t^dgenooten  lettende,  eene  zekere  vn)me   gewoonte  bij  hett 
zelve  ontdekten, '^m^fde.  meeste  gebeurtenisfen  die  er  voorvielen,  aan  de  Goded 
ab  bcTiteikcarsitoetefchrijveA,  gewöontfc,,die  zeker  de  Grieken  .met  niet  weinige 
andere  Vjolken  der  oudheid  fchenen   gemeen   te  hebben,  doch,  dat  alles,  wat 
zij   Vin  Godlijke   verfchijningen  en.  bovennatuurlijke   verrigtingcn  of  voorvallen 
verbalon^  voor  ver  het  grootfle  gedeelte  door  hun  verdicht  is  en  gewijzigd  naar 
die  ioverheiÜBg  vdn  het  grboce.gros  tdt  algemeen  bijgeloof.    Tromvens,.  bijaldien 
4e  Griekfebë  gelkhiedfchryvers  volktanen  dezelfde  manier  van  verhalen  hadden, 
Bic'  méi  by  dè  :óudflte  dichters  aantceft^  zou  de  vcronderftL'lde  overeenkomst  en 
vergelijking  beter  (!eck  houden.    Doch  men  ontdekt  die  zelfs  in  geenen  deeiö 
bij  Herodotus  dien  vader,  als. het  ware,  der  gefchiedfchrijvers ,  en,  het  geen 
oponerkelj^  is^  en  de. «kracht  der;  opgeraapte,  vergelijking  grootelljks  ontzenuwt^ 
meo  is  buiten  ftaat ,  om  eenige  gefchiedfchrijvers  van  één  en  hetzelfde  volk  te 
noemen ,  die ,  fchoon  geleefd  hebbende  in  zeer  uit  elkandcren  loopende,  eeuwen , 
eenige  overhelling  tot  het  Myjhifche  aan  dea.dag  leggen,  ccrvgziüs  gelijkende, 
naar  die,  welke   den  meesten  Hebreeuwfchen  fchrijvcren  van  de  hoogftc  oud* 
teid  af  aan  tot  aan  ■  latere '  tijden  toe  vrij  algemeen  *  eigen  •  vcrondcrfteld  wordt 
geweest  te  zijn.  '  .  ,.   ■    \  .  •  ...  .  ....  '.    -     .   .  :  :. 
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Hcefl*  .'■•$*  S*  "  -^         ■'      - 

Hoofdn.  in.  :  , 

In  diezelfde  zoogenatmde  overeenkomst  tusfchen  de  Mythen  der  Hebreeuwék 
en  die  van  andere  volken.  Iaat  zich  ook  de  volgende  ongelijkheid  opmedces, 
dat  men  den  eerstgenoemden  niet  kan  toelchrijven  eenige  aanhoudende  en  onaf- 
gebrokcne  aaneenfchakeling  van  Mythen ,  in  die  mate  met  eikanderen  zamenban^- 
gende,  dat  zij  een  zeker  Mythisch  (leUel  als  hét  ware  uitmaken.  Ware  dit 
het  geval  geweest  bij  de  Hebreeuwen ,  hunne  dichters  zouden;  dieu  voigreeks 
overgenomen,  verder  uitgebreid  en  opgefinukt  hebben,  zoo  als  wij  weten  ;dat  de 
Griekfche  en  Latijnfche  dichters  deden  (i).  Te  weten,'  de  Griekéii  hebben 
hunne  volgrccks  van  Mythen  of  Fabelen,  en  de  Latijnen  hebben  die  van  hun 
ontleend.  De  oude  iEgyptenaren  hebben  de  hunne,  zoo  als  ten  goeden  deele 
blijkt  zoo  uit  >het- boeksken  van  PUaarchus  cvtr  Ifii*  cnOfiris j^ aXi  uit'het  Abtüt- 
tkcon  JEgyftiacum  \^n  Jablonski.  De  hbnne  hebben  de JbdiCche  volken,  welke 
zeer  onUngs,  in  een  Fransch  werk,  in  zekere  geregekte  crdé  wicrd  gehingfchikt 
(s).  Ook  andere  oude  volken  hebben  .eeae  -dusdanige  aaneedèhakefing  van  My* 
ihen,  welke  Wagner  gepoogd  heeft  te  ontwikkelen  (3).  Doch  waar  is  nu  de 
volgreeks  der  Hebreeuwfche  Mythen?  Dit  volk,  in  iEgypten  gevormd,  als  het 
ware  door  de  reeds  vrij  befcbaafde  moeder  zelve  der  fabelen,  verfchafe  ons  gec^ 
nserbande  daneenfchakeling  van  verdiefatfels ,  eenigszlns  gel^kende  >naau^  de  Grisk* 
fche  fabelen  die  voomamel^  in  ./Egypten  verzonnen  waren.  AVaar  is  het,  dat 
men  vele,  zeer  vele.  Mythen  uit  hunne  fthriften  bijbrengt,  doch  met  de  mees- 
ten dezer  is  het  hoofdzakelijk  zoo  gelegen ,  dat  de  Hcbreërs ,  het  zij  door  ver- 
dichtfels  uit  vooroordeelen  of  onkunde  ontdaan ,  het  zij  door  den  vermeerderen- 
den aanwas  van  langdurige  overleveringen,  een.  zeker  wonder  voorkomen  bijge- 
zet hebben  aan  zaken,  waarbij  eigenlijk  niets  plaats  had  dat  den  gewonen  loop 
der  nature  te  boven  ging ,  of  dat  zij  fommige  droomen  aan  Godlgke  ingeving 
toefchreven ,  of  dat  zij  eindelijk  op  welke  wijze  ook  overal  de  hulp  der  Godheid 
bij  de  gebeurtenisfcn  deden  tusfchenkomen.  Bij  uitftek  weinige  proeven  van  My- 
thifche  nafporingen  over  wijsgerige  zaken,  in  zeker  gewijd  hiftorisch  Ideed  ge- 
huld, weet    men    bijtebrengcn ,   ja  zelfs  niet  uit  hunne  dichters,  met  welke 

eene 

(1).  Dit  IS  eene  zeer  jiifsce  aanmcrkfiig  van  //?//,  in  zijne  BibH^th.  der  HeiL  Gefchichte^ 
boven  aangeh.  D.  2.  bl.  212,  213. 

(2).  Mjtholog.  dei  Indous^  par  Mad.  de  Polier^  2  Tom.  ^  Rondolftadt  et  d  Paris y  i8op, 
▼frgel.  almede  Sonncrat  ^  Reize  naar  de  Oost-Indien  en  Chim^  2<ï«Boek,  ifttenadeHoofdIL 
(3).  Zie  hier  over  onze  Voorrede  Hoofdft.  I.  %.  3. 
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^êne  (boute  en  waarlijk  Oosterfche  verbeeldingskracht  en  dichtvermogen  anders  Deei  . 
^begaafd ,  die  hen  gewoonlijk  geest  en  leven ,  om  zoo  te  Ipreken ,  aan  alles  deden"  j^^*'J[* 
bijzetten;  uit  deze  hunne  dichters  zelfs,  zeg  ik,  kan  men  niets  halen  dat  dea 
naam  van  een  geregeld  zamenftel  van  Mythen  zou  dragen  kunnen.  Men  leze 
flechts  het  werk  van  Baucr ,  dat  hij  getiteld  heeft :  Hebrceuvfchó  Mythologie* 
Daar  in  heeft  hij  onderfcheidene  foorten  van  Mythen  in  zekere  orde  gerangfchikt, 
en  gepoogd  om  zeer  vele  plaatfcn  der  H.  Schrifture  mythisch  te  verklaren; 
maar,  eene  eigenlijk  gezegde  Mythologie,  dat  is  een  geregeld  ftelfel  van  Mythen, 
heeft  hij  geenszins  opgemaakt.  Trouwens  de  gefchiedkundige  volgreeks  der  za- 
ken zoude  hier  bloot  gelegd ,  en  van  de  eerfte  wording  dezer  wereld  af  aaa^ 
tot  aan  de  vestiging  van  den  waren  Godsdienst  door  Jezus  Apostelen  doorgegaaa 
moeten  worden ,  indien  men  cenigerhande  aaneengefchakelde  volgreeks  van  He- 
.breeuwfche  Mythen  wilde  opgeven:  deze  Mythen  toch,  hangen  met  de  ge- 
.fchiedkundige  volgreeks  zelve,  door  eenen  ouverbreekbaren  band  te  zamen  en 
brengen  zoo  wel  op  zich  zelve,  als  in  dat  verband  befchouwd  voor  den  geest 
het  éóne  hoogsteenvoudige ,  en  in  vergelijking  met  de  eindelooze  verfcheideuheid 
der  Mythen  van  andere  volken,  zeer  weinig  in  zich  bevattende  denkbeeld,  dat 
God,  de  Schepper  van  deze  wereld  en  der  menfchen  Vader >  van  den  beginne 
af  aan  zich  bijzonder  aan  deze  zijne  kinderen,  liet  gelegen  liggen ,  en  dikwerf 
op  eene  buitengewone  wijze  zich  aan  hun  openbaarde,  doch  bijzonder  hun, 
om  zijnen  dienst  onder  hen  intcvoeren ,  te  (laven  en  te  handhaven ,  behulpzaam 
was.  Hoe  meer  men  dit  bedenkt,  des  te  meer  mag  men  zich  ten  volle  over- 
tuigen ,  dat  er  in  waarheid  een  allergrootstst  verfchil  is ,  tusfchen  de  Mytholo- 
gje  der  Grieken  en  andere  oude  volken,  en  die  men  de  Hebreeuwen  toefchiijft. 

i#  Te  weten ,  het  geen  ik  nog  daarenboven  en  wef  roet  nadmk  pjoet  aa^^ 
merken ,  bij  de  overige  volken  is  de  Mythologie  niet  alleen  verbonden  met  de 
bijgcloovige  erkentenis  van  eene  menigte  van  Goden ,  maar  dit  bijgeloof  is  juist 
de  voorname  bron  van  deze  Mythologie.  Daar  toch ,  zoo  als  wij  boven, 
Hoofd(h  I.  $•  a.  Aanm.  3.  reeds  hebben  aangeduid,  vrij  duidelijke  fporen  hier 
en  daav  ontdekt  worden  van  bet  geloove  ki,  en  het  dienen  van  éénen  God 
onder  de  alleroudde  volken,  zou  men  hier  uit  mogen  opmaken,  dat  bet  erken- 
nen en  dienen  van  vele  Goden ,  uit  de  alkngskens  toenemende  verbastering ,  van 
dien  zuiveren  en  eenvoudigen  Godsdienst ,  die  flechts  éénen  God  kende  en  eerde, 
met  den  tqd  sö  voortgefyroten»    Zoo  wierden  Zon  en  Maan  en  andeie  Hemel- 
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Peel  i  bollen,  in  het  eerfte,  wel  v^ot  «hmcbedden  der  Godheid,  die  itteii  «ehre  niet 
Hoofdft.  lö-aanfchouwen  kon ,  doch  daar  Aa  voor  zoo  vele  onderTcheidene  Goden ,  of  der- 
zelver  woonplaatfen  als  het  tvare  gehouden.  Zoo  wletd  al  wal  maar  verwonde- 
ring wekte  óf  vrees  aanjoeg^,  ja  de  buitenfporigheden  zelve  der  ftervelmgen  zoo 
wel  als 'hunne  deugden  als  eerbiedwaardige  Godheden  geëerd,  en  er  was  bijna  niets 
in  den  hemel,  op  aarde,  in  de  onderaardfche  gewesten,  in  de  geheele  nature  zoo  ver 
als  die  van  menfchen  kon  overgezien  worden,  of  bet  bevatte  zijne  Goden.  Van 
hier  onderfcheidene  rangëti  van  Goden ,  en  hunne  onderfcheidene  bedienden.  Van 
hier  eene  menigte  Goden  die  alles  vervulde.  Van  hier  kon  de  krachtdadige  hulp 
der  Goden ,  tot  vele  menfchelijke  zaken ,  van  de  dichtere ,  die  er  waren ,  ingeroe- 
pen worden,  en  vcrfchafte  dezen  eene  ruime  ftof  tot  het  verzinnen,  opfieren  en 
uitbreiden  van  allerle§ê  verdichtfels^.  Van  hier  wierden  fommige  menfchen ,  die ,  als 
volksdichters,  of  tittviiidefs  van Yiuttige' kunsten  en  wetenfchappen ,  bekend  waren, 
of  die  zich*  door  dappere  daden  bij  hunne  tijdgenooten  verdienstelijk  gemaakt  had- 
den,  voor  kinderen- der  Goden  gehouden,  tcrwyl  anderen  om  hen  te  verteren  of 
dankbaarheid  te  bewtjzto,  in  de  klaslfe  zelve  dct  Goden  wierden  opgenomen.  Van 
hier  die  vcëlfoortige  én  wanftaltige  gedaanteverwisfelingen  welke  Ovidius,  door 
zijne  gedichten,  zooberoemd  gemaakt  heeft.  Met  één  woord,  van  hier  heeft  ha- 
ren oorfproMg  die  onoverzienbare  reeks  van  Mythen  die  zich  onderfcheidt  naat 
gélange  van  het  onderfcheid  tusfchen  volken  en -volken.  Doch  dit  verband  tus- 
fchen  Mythologie  en  veelgodendom,  gelijk  tusfchen  eene  beek  en  de  bron  waar 
■uit  die  voortvloeit.  Willen  wij  lager  Deel  II.  Hoofdft.  a.  J.  a.  nogmaals  behan- 
delen ,  en  pogen  aantetoonen  welke  eene  kracht  dezelve  in  het  algemeen  hebbe. 
a.  Gelijk  nu  dte  Godsdienst,  in  onze  Heilige  Boeken  ver\'at,  gebouwd  is  op 
de  Iccre  van  eenen  eenigen  God,  lecre,  die  wel,  van  tijd  tot  tijd,  zuiverder 
en  volmaakter  wierd,  doch  die  fteedsj  zelfs  van  de  wording  der  wereld  af, 
niet  alleen  zuiver  was  van  veelgodendienst,  maar  zelfs  lijnregt  daar  tegen  over- 
•ftöücf  én^-z«lk  cénen  dienst  hoogstvijandig  was;  koo  ftöptè  zij  Voor  zich  zilve 
ten  éénenmale  die  rijke  bron  van  Mythologie  waar  van  wij  zoo  even  fpraken. 
Het  waip  deze  iri  het  oogloopende  waarheid  zelve  welke  f Fagner  dttd  hewereri ^ 
dat'  de  Hebreeüwen  alleen  vrij  waren  van  de  algcmeene  befmetting  der  Mytho- 
logie, zoo  als  wij  herinnerden  Hoofdft.  I.  5-  S-^'van  oifóe  Voorrede*'  En  voolr- 
zetóür'blj  de  Hebreeuwen  treft  men  niets  ^n  van  die  dingêfi,  'waarvan  wij  de 
"hoofdpunten  even  aangeflipt  hebben  in  dfe  voorgaande  aanmerking:  en 'zoo  er, 
*hier  of  daar  iets  van  diett  aard  in  onze  Gewijde  Boeken  voorkomt ,  ditgefchiedt 
" altijd'  op  zuHc  eene  wijze,  dat  er  duideKfr  uit  blijke,  dat  de  Godsdienst  der 
-^fèbtécuwen,-  volftrefct- niets  gemeens  heeft  met  zoodanige  verdicbtfels  vad-  b^t 
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tHJgelpof.  £n  van  hier  beeft  bet  bgzonder  zijnen  oorfprong^  om  andere  aanmerkjn-    Deeiu 
geo  daar  te  laten,  dat  niet  alle^  de  Geographie  der  Hebreeuwen  geene  Mythen"*^ j^^;  "^ 
gehenge,  geene  verdichte  eilanden   b,  v.  zoo  als  Homerus  verzonnen   beeft , 
geene  rivieren ,  bergen  of  bosfchen ,  door  Goden  .  bewoond ,  maar  zelfs  hunne 
geflachtrekcningen  zoo  vrij,  ja,  zoo  afkeerig  zijn  van  alle  Mythen,  dat  men 
piets  kan  noemen  dat  zuiverder  hillorisch  is.    Die   geflachtrekeningen  immers, 
bij  de  iEgyptenaren ,  Grieken  en  andere  oude  volken,  hoe  booger  zij  klimmen» 
tot  boven  de  hiftorifche  oorkonden,  bevatten  zoo  veel  te  meerdere  zonen  van 
Qoden   eu  halve  Goden.    Maar  in  de  fchriften   der  Hebreeuwen,  zoo  geheel 
zuiver  van  dit  Mythisch  bijgeloof,   ontleenen,  noch  de  uitvinders  der  kunsten 
voor  den  zondvloed,    noch  Abraham,  die  hoogberoemde  ftichtor  van  het  He* 
breeuwfche  volk,  noch  aartsvader  Jofcph ,  hoe  zeer,  indien  ik  zoo  fpreken  mag,' 
bijna  een  /Egyptenaar,  noch  Mozes  nagenoeg  geboren  en  geheel  opgevoed  aan 
het  iEgyptifche  Hof,  noch  zelfs  die   mannen,  die  men  met  de  Griekfche  hel* 
d^n  vergelijkt',  Gideon,  Simfon,  en  andere  zoogenaamde  Regtcrs,  hunnen  oor-» 
(prong  van  eenige  Godheid,  zelfs  niet  van  eenigen  Engel. 

3.  Ik  weet  wel,  dat,  vooral  in  onze  dagen,  door  de  voorllanders  der  Mjthea 
bij  de  Hebreeuwen,  fommige  fporen  van  veelgodendom,  en  daaruit  gefprotcne 
Mythen,  in  de  alleroudfte  berigten  van  Genefis,  worden  aangewezen  (i).  Zjï 
halen  die  zoo  uit  den  meeiToudigen  uitgang  van  het  woord  DV17K  (Elohim), 
dat  reeds  in  het  eerde  hoofdiluk  van  Genefis  voorkomt ,  als  wel  bijzonder  daar 
nit,  dat  God,  van  zich  zelven  fprekende  wordt  ingevoerd  als  fprekende  in  het 
meervoudige  getal  Gen.  I.  26.  XL  7.  en  in  die  zeer  opmerkelijke  plaats ,  welke 
voorkomt  Hoofdll.  Hl.  22.  alwaar  God  zegt:  De  memch  is  geworden  gelijk  één 
qnztr  ^  eindelijk  uit  Genef.  VI.  2. ,  alwaar  even  als  Job  !•  6.  II.  1.  en  XXXVUI. 
7.  de  Zonen  der  Goden  uitdrukkelijk  vermeld  worden. 

Moet  men  intusfchen  niet  verbaasd  (laan,  dat  men  nog  ten  huidigen  dage 
ijcts,  ten  voordeele  der  aangeduide  meening,  oordeelt  te  kunnen  halen  nit  den 
meervoudigen  uitgang  van  het  woord  OTlSX)  daar  leerlingen  in  de  Hebreeuw- 

fche 

.  (i).  Zoo  als  B.  V.  Bauer  in  zijne  Hcbr.  MjthoL  I.  p.  118  enr.  en  in  zifne  Theol. 
ies  A.  T.  I.  bl.  20  enz.,  ofTchoon  hij,  in  het  eerstgenoemde  werk,  I.  bl.  56.  re  ken- 
nen geeft ,  dat  alleen  de  Hebreeuwfche  Mythologie  tot  de  leer  van  eenen  eenigen  God 
behoon,  of,  om  zijne  eigene  uftdnikking  te  gebruiken,  monoiheisfisch  is.  In  hetzelfde 
denkbeeld  verkeert  de  naamlooze  Nederlandfche  Schrijver  van  de  ZamehQ)raken  over  de 
Mythen  zie  bl.  60,  90  env.  fFagner  ook  fn  zijne  ïdein  zu  einer  algemeine  Mjthok^e 
der  alten  welt  bl-  297.,  hoewel  hij  de  wijze  van  verhalen  der  Boeken  van  het  O.  VI 
erkent  geheel  vreemd  te  z^n  van  het  veelgodendom  ,  meent  echter  in  den  boven  vej<» 
melden  meenroudigen  uitgang,  fporeo  van  hetzelve  te  ontwaren» 
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Deel  I.  fche  tale  weten,  dat  raén  in  dezelve  gewoon  i5,'èto^  het* geen  in  zynè  foorte 
Meofdft.  nLgj^Q^  gj^  voortrefltjk  is ,  in  het  meervoudige  getal  te  ftéUen.  Het  woord  bete©- 
kent  dui ,  naar  den  aard  der  tale  dien ,  boven  welken  niets  geëerd  mag  worden  * 
Van  rnK  of  het  Arabifche  &)\  eigenlijk :  Hij  heeft  gefidderd :  en  ik  zou  mee- 
nen,  dat,  met  dit  woord,  zelfs  niet  gezinfpeeld  wordt  op  vele  en  te  onregt 
erkende  Goden ,  maar  dat  menfchen  van  de  hoogde  oudheid  C3717X  noemdea 
alle  perfonen  die  hunne  vrees  of  eerbied  opwekten,  van  welk  gebruik  men, 
onder  anderen ,  fporen  ontdekt  daar  in  dat  de  Overheden  met  dien  naam  bcrtcm- 
peld  wierden  zoo  als  Exod*  XXI.  6,  waarom  dan  ook  met  de  grootfte  gepast- 
heid aldus  genoemd  wierd  dat  Wezen  dat ,  bij  uitftekcnheid ,  aller  hoogde  eerbied 
waardig  is.  Trouwens  het  woord  Q^JHX  wórdt,  in  den  zelfden  fmaak,  fom- 
>vijlcn  gebezigd  van  een  eenig  groot  Heer,  zoo  als  b.  v.  Genef.  XL.  i.  XLU.  30. 
Zoo  vergisfen  zich  dan ,  zoo  wel ,  zij ,  die  in  dezen  meervoudigen  uitgang  fpo« 
ren  van  het  veelgodendom  meenen  te  vinden,  als  die  vele  Godgeleerden  die 
voormaals  waanden ,  dat  men  er  eenig  bewijs  uit  halen  konde  voor  de  Drie- 
eenheid  of  ten  minste  voor  de  vereeniging  van  meerdere  perfonen  in  het  eenig 
Godlijkc  wezen,  (i) 

Wat  nu  de  overige  plaatfen  betreft,  dezen  zouden  misfchien  wel  eenigeri 
(chïjiiï  kunnen  hebben,  indien  niet  de  befchryving  der  fcheppinge  zoo  als  die 
Genefis  L  voorkomt,  door  haar  onderwerp  zelvon  regtdraads  drijdig  was  met 
de  leere  van  het  veelgodendom ,  zoo  dat  het  eene  volmaakte  ongerijmdheid  in" 
zich  zelven  zoude  zijn,  zich  te  verbeelden,  dat  die  leer  daar  in  diep  verbor- 
gen fcliuilde,  welke  nergens  elders  duidelijk  aan  het  licht  komt,  ja  daar  de 
fchriften  der  Hebrecuwen  het  doorgaans  geweldig  op  geladen  hebben.  Want 
offchoon  er  zijn ,  die  beweren ,  dat  Jehova ,  de  befcherm-god  der  Isracllercn , 
flcchts  door  Mozes  wordt  voorgedeld,  als  verheven  boven  de  Goden  van  andere 
volken,  welke  laatsten  door  hem  niet  geloochend,  of  uit  de  natuur  der  dingen 
geweerd  worden ,  (a)  is  dit  toch  niet  van  dien  aard ,  dat  het  de  kracht  onzer 
redckaveling  in  het  minste  zou  kunnen  ontzenuwen.     Trouwens,   om  andere 

aan- 

(i).  Zeer  onlangs  ondekte  ik  echter,  dat  eenfg  fpoor  vtq  de  leere  der  Driëcnheid, 
zoo  als  die  onder  de  Christenen  wordt  aangenomen ,  en  die  met  de  Indifche  vele  over- 
eenkomst zal  hebben ,  gezocht  wordt  in  het  boek  van  Genefis  door  de  Schrijfller  eenet 
Indifche  Mythologie  In  het  Fransch  gefield  en  boven  aangehaald,  T.  II.  p.  662.  Eq 
Xcliijnt  met  deze  intedemmen  F.  Schlegel  in  een  werkje  dat  hij  getiteld  heeft:  Ueber 
dit  S^ache  and  fVèiiheiê  der  Indiër^  bl.  199. 

.   (a\  Zie  Béiuer  in  zijne  The$l.  des  A.  F.  II.  bli  48-50.  en  Steger  in  Henke's  Thefamrui 
oï  Magasdn  für  Rtligionsffiiltffiphk  &C.  IV^.  I.  abhaudel.  5.  byzonder  bl.  148  eav* 
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i»nmerkingea  dAartelateo  ,   wanneer  Mozes  nu   of  dan  van  de  Goden  van  an-    neei  i. 
dcre  volken  gewaagt,  als  van  dadelijk  beftaande  wezens,  dan  fchikt  en  voegt",^** j]^'/"* 
hij  2ich  ile<:hts  naar  de  aangenomene  gewoonte  van  zijnen  tijd,  en  zoo  deed  hi) 
als  een  seer  voorzigtig  man,  die  in  het  oog  moest  houden,  dat  bij  te  doen  had 
met  een  volk  dat  geweldig  overneigde  tot   afgoderij  en  den  dienst  van  vele 
Goden,  een  wrevelig  en  weerbarstig  volk,  in  welker  zielen  dit  bijgeloof  dicpö 
wortelen  had  gefchoton:  terwijl  hij  tevens  echter,  om  deze  ongerijmde  denkbeelden 
tllengiskcns  te  wlsfer  te  ondermijnen  ,•  en  zoo  het  mogelijk  was ,  met  den  tijd , 
f;eheet  uitteroeijeu ,  Jehova,  die  de  bijzondere  bcfcherming  van  het  Hcbrecuw- 
fche  volk  had  op  zich  genomen,  voorftelde  als  Schepper  van  het  geheel-al  en 
den  eenen  waren  God,  Deut.  IV.  35,   39.  VI.  4.8.   Vil.  6-9.   XXXII.  39, 
en  zoo  deed  hij ,  daarenboven  niet  alleen  bij  het  befchrijven  der  Schepping  door 
hem  overgenomen  en  lijnregt  tegen  het  veelgodendoom  aangekant,  maar  tevens 
in  4ie  tioogstbelangrijke  wet  die  het  vieren  van  den  Sabbath  regelde  Exod.  XX. 
8- II.  XXXI.  17.    Ook  kan  fiauer  geen  baat  hebben  van  de  blijkbaar  gedwon* 
gene  uitzondering  welke  hem  doet  aannemen,  dat  een   later  verzamelaar  van 
den  Pentateuchus  de  meer  gezonde  leere  van  den  eenen  waren  God  aan  Mozes 
heeft  ondergefchoven.  (i)    Want,  behalve  dat  wij  elders  zullen  betogen  dat  dit 
zonder  grond  aldus  wordt  aangenomen,  zegt  Bauer,  zich  zelven  ongelijk  als  hy 
zich  vertoont,  dat  deze  leer  van  Eenen  God  den  Schepper  aller  dingen  reeds 
ten   tijde  der  aartsvaders  en  door  dezen  was  aangenomen,  en  dat  Mozes  met 
naaiiwgezetheid  hunne  voetftappen  gedrukt  heeft.  (2) 

4*  Doch  laten  wij  de  plaatfen  zelven ,  die  men  ons  tegenwerpt ,  een  weinig 
van  naderbij  befchouwen.  In  het  algemeen  merken  wij  daarop  aan,  dat  in  de 
overoude  oorkonden  zelven  van  Genefis ,  waarin  men  die  plaatfen  aantreft ,  bijnt 
altijd  bist  Woord  DTtSk,  toegepast  op  God,  in  verband  komt  met  eenig  woord 
in  het  enkelvoudige  met  betrekking  tot  de  beteekenis,  allerzeldzaamst  met  het 
meervoudige  ^  zoo  als  Genef.  XX.  1 3 ,  alwaar  Abraham  fpreekt ,  ^welken  Bauër 
zelf  houdt  voor  een  verëerer' van  éénen  God,  en  Hoofdft.  XXXV.  7.,  alwaar 
Jacob  het  woord  voert,  na  dat  bij  kort  te  voren  zijnen  afkeer  van  den  dienst 
der  afgoden  had  te  kennen  gegeven.  Zoo  noemt  ook,  dat  nog  meer  is,  de  Pro* 
pheet  Jeremias ,  ter  plaatfe  zelve  waar  hij  Ijverig  bezig  is  om  het  bijgeloof  aan* 
gaande  het  veelgodendom  ftreng  te  gispen.  Jehova  D^  DTP7K  eigenlijk  de  Ic-i 
^ende  Goden^  dat  is  te  zeggen  den  eenen  waren  God 9  Hoofdft.  X*  10.  Verderis  het 

op* 

(i).  Als  boven  bl.  50-52. 
(a}.  Ais  boven  L  bl«  17. 

Hh  ' 
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Deel  I.  opmerkelijk,  dat,  in  diezelfde  pUatfen  uit  het  boek  van  Genefis  waar  over  w^ 
HooMft.  iii-thans  handelen ,  de  fchrijver  vrij  klaar  doet  blijken ,  dat  hij ,  God ,  in  het  meer- 
voudige getal,  fprekend  invoerende.  Hechts  ai^n  éénen  God  dacht,  niet  aan  meer-i 
deren.  Want  Gen.  I.  27  Iaat  hij  aanftonds  in  het  enkelvoudige  volgen:  dat  de 
mensch,  door  God,  naar  zijn  eigen  beeld  gefchapen  is.  Eindelijk,  hij  die 
Genef.  XI.  7  fprekend  ingevoerd  wordt,  wordt  geen  a^TW  (Elohim,)  maar 
ÏTlit  G^hova)  genoemd,  en  van  hem  verder  gewaagd  in  het  enkelvoudige  getal. 
Vraagt  men  nu,  hoe  men  aan  dit  meervoudige  getal  komt,  wanneer  er  flechtt 
van  éénen  God  gefproken  wordt ,  ik  zou  de  oorzaak  hiervan  niet  durven  zoekea 
in  het  diepzinnig  geloove  aan  de  Driëenheid  of  de  meerd^heid  van  perfonen  in 
het  Godlijk  wezen,  het  geen  men  bezwaariijk  kan  veronderftellen  m  eene  zoa 
hooge  oudheid ,  maar  veel  eer  denken  dat  die  oorzaak  te  vinden  is  in  de  over-» 
oude  gewoonte,  om  dea  Alierhoogften ,  uit  een  beginfel  van  grooten  eerbied ^ 
in  het  meervoudige  te  noemen.  Ook  is  het  gansch  niet  vreemd  van  den  geest 
dier  oude  tijden ,  veel  eer  fchijnt  het  daarmede  uitnemend  .  te .  flrookan ,  om  de 
Godheid,  welker  naam  men  zich  gewend  had  in  het  meervoudige  te  ftellen, 
wanneer  men  die  fprekende  invoerde,  van  zich  zelve  in  het  meervoudige  te  Ia* 
ten  fprekcn  om  aldus  zgnen  eerbied  jegens  dezelve  aan  den  dag  te  leggen.  £n 
het  is  hier  uit  te  verklaren,  dat  God,  Genef.  UI.  sa.  zegt:  de  mensch  is  ger 
worden  "ÜOÖ  TBO  als  onzer  één^  het  geen  zeker  niet  hetzelfde  is  met  gelijk 
Hfij ^  maar  eigenlijk  aanduidt:  gelijk  iemand  van  hun  die  als  mj  zijn  en  ons  ge^ 
lijken^  hoedanig  te  weten  de  mensch  was,  gefchapen  naar  het  beeld  en  degc- 
iijkenisfe  Gods ,  en  alzoo  aangefteld  als  een  God  op  aarde :  Welke  verklaring  de 
plaats  zekerlijk  gehengt,  vooral  wanneer  men  let  op  de  mindere  naauwkeurigheid 
van  fpreken  en  fchrijven  in  eene  zoo  hooge  oudheid.  Li  hetzelfde  Hoofdftuk^ 
verder  in  het  5^  vers,  waarop  ter  aangehaalde  plaatfe,  buiten  twijfel,  gedoeld 
wordt,  heeft  de  fpreekwijze  DVtS>0  als  God  eene  hiermecte  overeenkomstige 
beteekenis ,  zoo  dat  de  zin  is :  „  Zoo  zult  gij  eindelgk  het  beeld  Gods  of  uwe 
„  gelijkenis  naar  God  dadelyk  openbaren ,  en  de  kracht  en  invloed  daarvan  on» 
„  dervinden."  Zoo  iemand  intusfchen  bij  de  eerstgemelde  plaats,  in  dea  Jiu 
verklaarden  zin  opgevat,  denken  mogt,  dat  er  gedoeld  wierd  op  andere  reden- 
magtige  en  naar  Gods  beeld  gevormde  fchepfelen,  ik  zou  er  mij  voorwaar  niet 
tegen  verzetten,  maar  hét  veel  eer  ten  fterkften  voorflaan. 

5.  Maar  wat  moet  men  eindelijk  denken  van.  de  Zonen  Gods  CSTlSit .^D 
waarvan  men  eene  duidelijke  melding  meent  te  vinden  Genef.  VI.  a,  en  mede 
in  het  bock  van  Job?  Schijnen  zelfs  dezen  niet  naar  het  veelgodendom  en  alzoo 
naar  het  Mythifche  bijgeloof  te  ruiken?   Is  niet  tusfcheu  dezen,  en  de  zonen 

der 
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<Ier  Goden ,  wtannede  de  fabelachtige  gefcbiedenis  van  andere  volken  opgevuld  Dee!  i. 
989  eene  200  fterice  overeenkomst  dat  men  zich  naauwelijks  eene  meer  in  het"^^/^'^ 
oogioopende  verbeelden  kan?  Wie  toch  zal  met  grond  loochenen  dat  uit  de 
vereeniging  van  xiezen  met .  de  dochteren  der  menfchen ,  de  oorfprong  moet  ge- 
zocht worden  der  reuzen  en  fterke  mannen ,  die  zich  beroemd  gemaakt  hebben , 
jz  van  hun  zelven,  die  de  overige  oudheid  Helden  en  Halve  Goden  noemde? 
Eindelijk  daar,  Job  I.  6  en  II.  1 9  deze  zelfde  Zonen  van  Elohim  of  der  Goden 
verbeeld  worden  als  raadslieden  der  Godheid  en  Hoofdfl.  XXXVin.  7.  als  tegen- 
woordig bij  de  nieuwgefchapene  wereld  ,  in  welke  betrekking  zij  aldaar  Alor^ 
geneerren  genoemd  worden,  welke  lierren  de  Chaldeeuwen  geloofden  door  En- 
gelen bewoond  te  worden;  fchijnt  het  dan  niet  zeer  eigenaardig  om  hen  te 
houden  voor  Goden  van  lageren  rang,  die  nu  wel  eens  Dw7i<  genoemd  wier- 
den in  het  boek  van  Genefis ,  doch  dan  weder  D^DKTD  of  Engelen ,  en  waar 
van  de  Heidenen,  onder  verfchillende  benamingen  vele  foorten  erkenden,  allen 
onderworpen  aan  de  opperAe  Godheid,  en  hare  dienstknechten ?  Zoo  heeft  boven 
anderen  Bauer  (i).  Dit  alles  heeft  voorzeker  eenigen  fchijn,  doch  ook  maar 
alleen  fchijn ,  eigenlijke  kracht  fteekt  er  niet  in. 

Immers  behalve  dat  men  hier  veronderftek,  dat  de  Engelen,  waar  van  de 
H.  S.  hier  en  daar  gewaagt,  flechts  verdichte  en  Mythifche  perfonen  zijn,  het 
welk.  met  wat  regt  het  gefchiede  wij  vervolgens  willen  onderzoeken ,  wij  meenen 
reeds  klaar  genoeg  betoogd  te  hebben  dat  er  onder  het  meervoudig  naamwoord 
DTnM  geen  denkbeeld  fchuile  van  meer  dan  éénen  God,  zoo  dat,  inde  thans 
bedoelde  plaatfen  niet  van  der  Goden  maar  van  Gods  zonen  gehandeld  wordt. 
Wie,  nu,  voorts,  aldus  genoemd  worden  in  het  boek  van  Genefis,  mag  men 
opmaken  uit  eene  vroegere  plaatfe  van  dat  zelfde  boek,  uit  Hoofdft.  IV.  26, 
waarop  niet  onduidlijk  ^ezinfpeeld  wordt  in  de  plaatfen  die  wij  thans  overwe- 
gen, en  die  hoogwaarfchijnlijk  de  volgende  vertaling  gedoogt:  Ten  dien  tijde 
begonnen  de  menfchen  zich  naar  den  naam  van  Jehova^  dat  is,  van  den  éénen 
waren  God  te  noemen.  (2).  De  benaming  derhalve  van  Zonen  of  Kinderen 
Gods  (vergelijk  Deut.  XTV.  i.)  moet  geacht  worden  aanteduiden  de  verierers 
van  God^  zoo  als  vrij  algemeen  is  aangenomen,  of,  wilt  gij  eene  nieuwere  ver- 
klap 

(i).  Zie  zijne  Theo!,  des  A.  T.  I.  bl.  22  cnv.  vergel.  met  bl.  171  env.  en  de  He^r. 
MytnoL  I.  bl.  122  cnv. 

(2).  Zie  Muntinghe,  Gefik.  der  Menfch.  naar  den  BijM.  I.  noot  bl.  01  en  92 ,1  alwaar 
hi)  aanmerkt ,  dat  volgens  de  Grfekfche  overzetting  voor  jyfff  misfcnien  CD^n TH  rooet 
l^elezen  worden,  welke  lezing  aangenomen  wordende,  loopt  zekerde  overeenkomst  van 
die  plaats  met  deze  benaming  meer  in  bet  oog. 

Hh  2 
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Deeii.  klaring  (i)  hen^  die  hcmelfche  dingen  behartigden^  \\n  tegeiüóverftelUng  vandie' 
^^^^^%  "^zonen  van  den,  uit  aarde  gevonnden  Adam^  v^elken  op  het  aardfche  hunne  zinnen 
gezet  hadden^  of,  eindelijk  dezulken,  die,  natr  het  beeld  Gods,  naar  het  welk 
de  eerde  mensch  gcfchapen  was,  zich  zoo  veel  mogelijk  bochten  te  vormen, 
en  alzoo  Gode  als  te  gelijken  poogden.  Zie  Matth.  V»  45,  waar  tegen  men 
aldus  kan  overftellen  de  Zonen  van  Adam ,  of  des  menfchen  Zonen  die  niets  ter 
harte  namen  dan  het  geen  menfchelijky  Gode  ongelijk  en  bedorven  was;  boe 
men  intusfclien  ook  deze  benaming  verklaart,  zij  vervat  voUlrekt  niets  in  zich 
dat  naar  het  veelgodendom  ruikt,  maar  moet  betrokken  worden  tot  den  dienst 
van  den  éénen  God  en  eenen  vromen  levenswandel.  2Uj  komt  dikwijls  voor  in 
de  Gewijde  Schriften,  fchoon  men  haar  niet  altijd  in  denzelfden  zin  heeft  opte- 
vatten ,  doch  altgd  heeft  zij  hare  betrekking  tot  den  eenen  >varen  God :  trou« 
wens,  niets  is  gemeener  by  de  Hebreeuwen  dan  Zoon  van  eenig  perfoon  of 
zaak  te  noemen,  dien  dié  er  eenige  bijzondere  betrekking  toe  heeft.  Men  be^ 
hoeft  zich  dus  niet  te  verwonderen,  dat  aan  de  perfonen,  die  veronderfleld 
wierden  in  de  raadsvergadering  der  Godheid  gezeten  tezijn,  in  het  dichtiluk 
van  Job,  dien  naam  gegeven  >vordt,  met  welke  hoogstvoegzame  benaming  de 
Engelen  of  Hemelbewoners  worden  aangedukl,  niet  als  (q>  ecnigerhande  natuur- 
lijke wijze  geteeld,  maar  door  God  zelven  onmidlijk  gefchs^en;  zoo  als  nader^ 
hand  Adam,  volgens  een  voorvaderlijk  gebruik,  zoo  het  fchyntLuc.  IlI.nJS  de 
Zoon  Gods  genoemd  wordt.  En  deze  zelfde  Engelen  worden  Morgenfterren  ge* 
heeten  Jób  XXX VUI.  7.,  om  dat  men  hen  hield  voor  inwoners  der  fterren, 
welke  verdichting  indedaad  ook  elders  gevonden  wordt  in  het  zelfde  boek 
Hoofdft.  XXV.  4.;  doch  daar  die  «elfde  wezens  in  de  gelijkluidende  plaats 
XV.  15.  DtttJ^,  dat  is  inwoners  van  den  Hemel  worden  genoemd,  en  daar  de 
zigtbare  Hemel  uit  Zon,  Maan  en  Sterren  beftond,  heeft  de  dichter,  volgens 
het  gemeen  gevoelen  z^ner  tljdgenooten ,  én  zeer  natuurlijk  tevens,  deze  zigtbare 
deelen  van  den  Hemel  den  Engelen  ter  bewoning  als  toegewezen.  (2).  Zoo 
nu,  intusfchcn,  iets,  dat  naar  dit  verdichtfel  zweemt,  bg  de  Chaldeeuwen  ge- 
Vonden  wordt,  die  de  Sterren  des  Hemels  meenden  door  geesten  geregeerd  te 
worden  (3),  is  die  overeenkomst  voorwaar  niet  van  zulk  eene  aard ,  dat  zg  de» 
geringftcn  fchijn  geve  als  of  men  de  leer  van  het  veelgodendom  ^antrof  in  het 

boek 


(ï).  Zie  Pareau  Comment.  Johéa^  ?•  9^» 

(2).  Het  zijn,  nagenoeg,  de  woóWen  van  Parea»^  ter  aangeh.  plaaife,  p.  lap. 

Immers  r(;h\)nc  die  de  ware  leer  der  Chaldeettwen  geweest  te  zijn*    Zie  Bruekei^i 
Philof.  1.  p.  133  en  135. 


«^?i 


DER.    GEWIJDE    BOEKEN.  245 

boek  van  Job,  het  welk  zulke  voortreffelijke  denkbeelden  oplevert  aangaande  den    Dcei.t. 
éénen  waren  God,  en  zoo  regtdreeksch  XXX.  26-28  het  alleroudfte  eerbew'^s  ^  j.  4«^ 
zehren,    aan  Zon  e^i  Maan  gcrigt,    wraakt  en  verwtrpt,.  dat,    die  geen  zich 
fchijnt  fchuldig  te  maken  aan  eene '  fchrecmvende  onrechtvaardigheid  die  dezea 
fchrgver  de  minste  kladde  aanwrijft  van  geloof  aan  mindere  Goden  die  de  Ster* 
ren  zouden  behecren. 

Wat  nu,  eindeiyk,  betreft  de  plaats  bij  Gen.  VI.  4,  ik  wil  niet  loochenen^ 
dat  het  aldaar   ter  nedergeftelde:  berigt  wegetis  .reuzen  en  wijdberoemde  ftetke 
mnmen ,  in  zeker  verband  .voorkomt   met:  het  verhaal  vanr  huwelijken  tusfcfaen 
de  zonen  Gods  en  de  K^ochteren  der  menfcbea.     Doch  £3^7Ê3 -en  Q^^TD3  be^ 
teekene»'  niet.  zoo  zttr  'reuzen  en  fterke  mannen,  als  wd  Mannen  yan  kioekcr 
voorkomen  en  meerderal  krachten^, en  onderdrukkers  yan  anderen  (i).    Vervolgens 
moet  men  hier  .b'^onder  in  het  oog.höuddn,  dat  deze  geweldige  ondcrdrukkeri 
niet  gezegd  worden  voortgefprotcn  te  zijn  uit  zulk  een  huwel^ ,  ^uiar  ilat.\2i) 
leefden  ten  tijde  toen  men  die  huweujken  aanging  en  later,  en  zulk  eene  dwin- 
gelandij oefenden  over  anderen,  dat  l^yn'^naam  wijd  en  zijd,  zelfs  bij  de  nako- 
melingfchap ,  fchrik  en  angst  verfpreidde.    Immers  toont  het  verband  des  verbaals 
Waar  gtnoeg,  dat^  het  geen  er  •  bijgevoegd  wordt;  rgeheei^  niernat  lof  ••van  déze 
Buenfchen  .wordt  bijgevoegd.    Zij  waren  derhalve  ongeveer  van. die  foort  van  mcö<i 
fcbcn ,  waaivhn  de  rverfpieders  van  Canaan  gewaagden  Nunu' XlIIi  53,  mehfchea 
wei  van  eene  meer  dan  gemeéne  ligchamelijke '  grootte  ^ .  hoedanigbn  in.  die  asde 
t^den  niet  zeldzaam  Waren,  en  waarvan  men  ooktoujen  dMaih  i8iilzexln;e]t  hcxxrQ 
doch  geene  eigenlijk  gezegde  Reuzen  üoo  als  de  fiibelaclicige  Noudhcid  heeft  yt» 
zonnen :  want  dat ,  het  geen  die  verfpieders  yan  derzelver  voorkomen  verhaat 
den,  gcWeUig  vergroot  was,  is  blijkbaar  uit  vers  3a.    Dit  nu,  en  het  geen  w^ 
een  weinig 'vroeger  hérinnerdi  hebben,  in  aanmerking  genofnen , wordende ,  fch^nt 
de  fchrgvtr  vatr  dit  oudec.'gedenkftnk.  althans  te  hebben iwiUen.aanduTden,  dat  er 
gedurende  eenigtn  tijd)  menfchén  geweest:  zijn,  die  uitmuntten  in  degelijkheid' vaü 
leven  en  zeden',  én  nfet.alleen  eene'-^biizondere  inaatfchapröi uitmaakten,  ondeiv 
I'cheiden  van  die  der  goddeloozen,  doch  dat  zij  zelfs  dé  laatften  onder  bedwang 
hielden  en  bektteden  om  anderen  te  beleedigen;  dan  dat,  hoe  fterker  het  men- 
fchel^k  géflacht  vermenigvuldigde,  htt  getal,  en  de  invloed  der  vromen  evenre- 
dig verminderde,  het  geen  voornamelgk  daaiaan  z^nen  oorfprong  te  wijten  had, 
dat  de  fchoone  maagden,  die  er  onder  de  boozen  gevonden  wierden,  de  andfri 
ren  door ' ailerieije  kunsten  verlokten,  waahiit  dan  kwal$c  gemengde  buwelpen 

ge- 
(i).  Zie  Munfingk  eer  tangeb.  plaatfe  I»  oot.  bh  p54« 
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D^  t.  geineen  wierden,  eb  de  band  welke  de  maatfcbappig  der  Godvrezenden  jsanfen* 
^^^^hechte,  allengsktns  los  gemaakt,  en  eindelyk  geheel  verfcheurd  vvierd;  doch, 
daar  nu  de  goddeloozen ,  fakfdoor ,  geenen  teugel  meer  hadden,  verhieven ,  van  dieü 
tyd  af,  mannen  die  in  giootte  of  krachten  boven  anderen  uitftaken  moedig  het 
hooÖ,  en  pleegden  ftraffeloos  allerlei  geweld."  Wanneer  men  nu  deze  alles- 
zins gepaste  verklaring  volgt,  wie  vindt  dan,  bid  ik,  in  dat  kort  berigt  iets  van 
Helden,  en  beruchte  >Godenionen,  of  van  Titans  en  Reuzen,  aan  welken  men 
jiet  bevechten  van*  den  Hemel. zelven  toedichtie?. 

Ik  meende :  dit  een  en  andisr.met  eenige  meerdere  uitvoerigheid  te  moeten  be« 
handelen^  om  tefdtiidSlijkerCte  doen  Ugken^  hoe  %vetnig  de  Schriften  der  He- 
breeuwen  het.  veélgodendofai,  die  voorbaaüifle  bron  der  fabelen,  begunstigen, 
en  hoe  vruchteloos*  de  pogingen,  zijn  van  hun,  die  Imn  best  doen  om  deze  bron 
Iran  daar  te  doen  uity,Ioeijeii ,  ome  dezelve'  vervolgens  afteleiden  in  de  bcelgea 
van  velerlcije . Mjfdien*'  ü      :      .  :' 


.;    ,\.  f       :'. 
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Gaan  wij  nn  over  töt  een  ander,*  en,  zoo  men  zegt,  duidelijk  en  onloochen^ 
baar  kenmerk,  waaidoor  men  eene  Mythe,  zooi  wel  in  de  Gewijde  Schriften ,  als 
in  andere  verhatea  der  oude  tgden ,  zal  moéten  nitvindea'kunnén ,  kenmerk,  dat 
men  bewcertidodü  de  veifdbyningeh  eeaer!  Godheid  te  ^vorden  opgeleverd»  Daar 
men  >nu  de±e  Ooddel^ke  verfchijningen  voor  fabelen  moet  bonden,  wanneer  z^ 
voorkomen  in  'de:  verhalen 'van  andere  voftan,  zaT  men  ditzelfde  vomüs  te  meer 
vellen  moeten  over  die  veelvuldige  verfchijningen  van  God  en  zijne  Engelen, 
van  hunne  onderhandelingen  met  den  menfcbe,  die  Jn  de  Gewijde  Schrifture 
verhaald  worden,. hoe  die  Engelen ;  te  meerdere  overeenkomst  hebben  met  de 
Geniusfcn  Daemonen,  en: andere  verdichte  perfonen ,  die  vele  volken  zich  voor* 
droomden  als  middetears  tusfchen  hen  env  de  Goden',  en  op  welken  iQst  men 
alzoo  de  Engielen  nióet  aanteekenen.  Doch  hierop  zolten  wy  Hechts,  een  paatf 
aanmerkingen  maken,  de  eene,  die  verfchijningen  in  het  algemeen  betreffende, 
en  de  andere  in  het  bijzonder  de  Engelen  rakende. 

I.  De  verfchijningen  van  Goden, -hier, 'ter vergelijking,  gewoonlijk  bijgebragt, 
voornamelijk  uit  Homeiiis,  en  diens  nabootfer  Virgilius,  fchenen  den  fchrander* 
ften  mannen  onder  de  Grieken  en  Romeinen  zelven  als  verdichtfels  toe,,  en  nooit 
is  het  iemand  hunner  in  gedachte  gekomen  om  dezelve  voor  ware  gebeurtem'sf 
fen  te  houden.  Doch  die  verfchijningen,  waarvan  de  H.  Schrift  gewaagt,  zijn, 
ik  zegge  niet ,  vau  het  ligtgcloovig  gemeen ,  maar  zelfs  van  die  voortreflelljke 

(      . .  man-> 
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qutnneii »  wdken  de  voorftanders  zelven  van  de  Hebceeuwrcfae  Mythologie  niet    Deei  t. 
kannen  nalaten  te  eerbiedigen  9  zulkerwijze  edtend  en  tangenomen,  dat  zg  do^^^^^^^^ 
zelve  uit  eene  innerlijke  overtuiging  .des  gemoeda,  voor  ontw^elbare  en  waarl^ 
gebeurde  saken .  gehouden  hebben.    Het  zal  der  moeite  waardig  zijn  om  hiervan 
een  en  ander  voorbeeld  bij  te  brengen. 

Mozes  derhalve  heeft  ^  niet  alleen  tot  de  pl^ge  verfchijning^  van  Jehova  op 
den  berg  Sinaï,  die  hg  vooraf  wist  dat  plaats  zoude*  hebben ,  de  Israëliten  wil* 
len  voorbereiden  Exod.  XDC.  J4-.17.9  maar  lodL:  daarna  van  dezelve»  in  dien 
finaak  gefpioken  als  iemand  dh  van  de  zaak  zelve,  ten  voUe  overtuigd  was ,  v$.  ao* 
en  Deu&i  IV.  7- ia.  V.  i»a9.  Wat  zeg  ik?  Deut.  IV;  3ft-35.  beroept  hij 
zich  9  :en  op  die  groothecrelijlce  en  fchrikwekkende  verfchijnhig  Gods  9  en  op 
andere  voUlrekt  blüteiigewone  kenmerken  der  onmiskenbare  tegenwoordigheid  des 
AUechoogflen,  ten  toon  geipreid  voor  allen  die  het  aanfchouvvden ,  van  hoeda* 
mge  men  nimmer  te  voren  gehoord  had ,  en  waardoor  de  Hoogfte  Magt  het  Is« 
raSlitifche  volk  9  Van.  alle  overige  volken  heeft  willen  onderfcheiden.  Indien  na 
de  waarheid  dezer  gansch  buitengemeene  gebeurtenisfen  bg  Mozes  niet  volko*. 
n^n  vast  ftond ,  zou  het  hem  luucl  betaamd  hebben  om  op  dezen  trant  te  (pre- 
ken: en  die  beweren  durft  9  dat  Mozes 9  of 9  deze  dingen  verzonnen  heeft,  in 
den  fmaak.  van: andere  oude  Wetgevers 9  die  voor  zich  en  hunne  wetten,  gaam 
een  Goddelijk  gezag  voorwendden  9  of  fommige  toevallige  gebi^urtenisfen  9  zóo  als. 
br  V.  bet  onweder  op  den  berg  Sinaï,  toen  hij  de  Wet  der  Tien  Geboden  aan 
de  Israëltten  wilde  ter  hand  ftellen  9  en  de  vreefelijke  volksplagen  9  ten  tqde  toeil 
hij  hen 'uit 'iSgypten  poogde  te  verlosfen,  tijdig  en  gelukkig  plaats  grijpende, 
bö  zich  zelven  geloofde  9  of  anderen  trachte  wijs  te  maken  (r)  bewijzen  te  zijif 
dat  de  Godheid  zich  zijner  bijzonder  aantrok  4  de  zoodanige  neemt  iets  aantea' 
uiterftén  honende  voor  de  waardigheid  van  Mozes  9  dien  aichtbaarflen  en  fchran^^ 
derften  i|itn  der'  geheele  oudheid  9  welken  hg  moet  geScUt  worden  te  verlagen 
tot  eenen  uiterst  fchaamteloozen  bedrieger  of  een  begunftiger  van  het  verachte- 
lijkfle  bijgeloof. 

Propheet  Jerenrias  verfchaffe  ons  een  ander  voorbeeld :  van  de  zaak  waarover 
wij  handelen,  die,  zoo  hij  zich  den  Allcrhoogften  verdicht  heeft,  als  op  eene. 
buitengewone  wijze  zich  aan  hem  openbarende  9  om  Godfpraken9  den  Joden 
hoogst-oijaangenaam ,  ter  hunner  kennis  te  brengen  9  zeker  onder  geenerleyc  voor- 
\t^a];de9  daar  hij  een  zachtaardig 9  ligt  geroerd  man  was,  geheel  niet  opgewasfèii; 
tegfen  de  gewigrige  zwarigheden  welke  hem  in  deü  weg  lagen,  zölk  ^en  zwaar 

en 

(i).  Zie  onder  anderen  Bamr  Hebr.  MjthoL  L.a/o-SOOr  >- 
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Dfcei  I.    en  lioog$tgevïaf lijk:  meA::mt  óp  i&cb  genomen  en  vcilbragt  bébBén  \  èls.  dit  WH  '- 
^**J;.  ^"-in  dé  tijden  van  beroering^  dicufan  ^ïriaergtiig^  van  liet  Gemeehebèst  önttidlijk - 
voorafgingen  iy  ten  «'9  men'.iaunème:  «Ijne  v»te'  ovemiiginjf  dit  hfct-'hfeth  van- 
God  zèlven^  op ,  eenigerhancte   buitengewoiK  en  ónnnskenbtiré  .Mj^é  Was  ópge^- 
dragen.    Ja,  hoe  had   hij  het  wagen  durven ,  indteix  men  der  v^aarheid  hulde 
wil  doen,  om  te  zéggen  en  in  gefchrifoe  te  ftellen,  dat  hy,  als  in  wecnville 
van  zich  zelden  enniet  ïdad  ns.  veel  Itpgenftribbelings  het  ^  hdogstmoeilijk  werlr 
had  opi  zich  genomen.    HoöfdSté^LiórH  en.  17-15^,' «óoaeMs,  -dat  hij  hot  vc^I- 
fkrckt  zoude  .^etbakt  .beW>en,  Indiig  iogea.duiveiioöm  zich  tegen  het  Godlijk 
bevel  te  verzetten.   XX.  7-^9?  (1):  Immeri  ■aiePrephotën.  onder  <lelfcbreciw' 
wen  die  voorgaven  met  de  Godheid  afzohdeiüjk  te.fpreken,  toonden  zich  zeer 
ongelijk,  zoo  wel  ten  opzigte  van  het  onderwerp  hunnerGödfpraken  als  in  dèf- 
tigheid  van  leven  .en.  zeden,  imet  die  zieners.' vin. andere  oude  volken  opaUeil- 
welken  mag  toegepast  worden  het  zeggen  van  Cicero  van  de  wigchefatren  onder 
z^ne  landgenootén.-    „  Het  fchijnt  verwonderlijk  dat  een  wigcbelaar  eenen  ande^ 
ren  wigchelaar  zonder-  lagchen  kan  aanzien  (i).  ' 

Het  laatfte  voorbeeld  eener  ware  verfchijning  van  Gods  wege  verichaffe  óns 
de  uitftekendfte  aller  Leeraren  Jezus  Christus  ,  en  dat  wal  >  ontleend  uit  de 
meikwaardige' gebeurtenis  die  verhaald  wordt  Matth.  XVII.  1-9.  Mftpc.  IX.  2-9. 
Luc.  K.  a8-36;  Dat  deze  zonderlinge  en  ganscb  buitengewone  veHchijBhig , ' 
welke  den  Heihnd  bejegende  op  zekeren  bóogen  bei^  in  tegenwoordigheid  van 
drie  zijner  leerlingen ,  en  die  zijne  uitwendige  gedaante  ecnen  zeer  fchitterenden 
glans  bijzette,  zeker  Mythisch  moet  worden  opgevat,  flellen  zeer  vele  nieuwere 
Schriftuurvcrklarcrs ,  hoc  zeer xij  onderling  verfchillen  over  de  wijze  waarop,  het 
waarliik  gebeurde,  uit  het  wonderdadig  omkleedfel  behoore  ontwikkeld  te  wor- 
den. Doch  Jauer  die  breedvoerig  over  dit  verhaal  heeft  uitgeweid  C3)  vindt 
meest  waarfchijnlijk  het  gevoelen,  volgens  het  welke  aan  dit  Mythische  voor- 
komen eenSglijk  aanleiding  heeft  gegeven  een  onweder  van  donder  en  blikfcm 
vergezeld,  met  dat  gevolg,  dat  het  geweldig  geluid  des  donders,  het  geen  de 
flapende  leerlingen  onverwacht  wekte,  hun  toeichceh  de  ftem  zelve  van  God  te 
zijn ,  die  Jefus  voor  zijnen  tederstgcliefden  Zoon  verklaarde ,  terwijl  intusfchen  het 

■     fchit- 

(O,  Zie  aldaar  Dathe.     Men  kan   ten  zelfden  einde   eene   opmerkelijke   plaats  ver- 
felilken  i.  Sam.  III.  1-9.,  nis  waaruit  blijkt  dat  noch   de   Heilige  Schrijvers  geneigd 
waren  om  Goddelijke  verfchijningfn  te  verdichten  of  te  vergrooten,  noch  z^  aanwint- 
dezelve  te  beiirte  vielen  ligtgcloovig  waren  in  dezelve  aantenemen, 

(2).  De  Nat.  Deorum  IL  p.  232   feqq, 

(3).  Hfir.  MphoL  II.  bl.'  933  cnv. 
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fthitterend  licht  van  den  blikfem ,  dat  Jezus  van  alle  zijden  omfcheen ,  hem  Deei  t 
niet  alleen  zeker,  heerlijk  voorkomen  bijzette,  maar  tevens,  door  een  zeer  na-*** 5^**^, 
tuurlijk  bedrog  der  zinnen ,  in  het  holde  van  den  nacht  zoo  vreemd  niet ,  hem 
een  paar  medgezellen  fcheen  toetevoegen ,  die  de  leerlingen  voor  Mozes  en  Elias 
hielden,  die  men  toch  allenthalve  verwachte  dat  verfchijnen  zouden  ten  tijde 
der  openbaring  van  den  Mesfias.  Voor  het  overige  beweert  hij ,  dat  Jezus , 
Lemerkcnde  dat  de  inbeelding  zijner  leerlingen  hen  de  zaak  met  ecu  veel  ver- 
grootend  oog  deed  befchouwen,  hen  vermaande  om  er  geen  gerucht  van  te 
maken,  maar  het.  gebeurde  voor  zich  te  houden. 

Doch ,  om  niet  breedvoerig  te  zijn  in  bet  ernftig  wederleggen  van  zulke  bloot^ 
fpelingen  van  vernuft,  merken  wij  alleen  aan,  het  geen  bij  ons  oogmerk  hier 
ter  plaatfe,  voor  alle  duigen  te  pas  komt,  dat  deze  geheele  verfchijning ,  hoe 
waarlijk  zonderling,  door  Jezus  niet  gehouden  wierd  voor  een  toevallig  ding, 
dat  flechts  door  zijne  leertingen  vergroot  wierd,  m^ar  voor  eene  wczepl^ke  ge<i 
beuitenis,  waarvan  het  doel  zeer  gewigtig  \vas,  ja  die  hij  vporuitgcziqn.bad  dat 
phiats  zoude  hebban!  Immers  in  de  vermaning  van  Je^us ,  fteekt  volflxekt  niets , 
dat  ons  zou  kunnen  vermoeden  doen,  dat  zijne  leerlingen  hem  toefchenen  in 
een  verkeerd  begrip  te  ftaan.  Ook  vermaant  hij  hen  niet,  om,  van  het  geen 
zij  gezien  hadden ,  volftrckt  te  zwijgen ,  maar  alleen  om  dit  niet  eerder  te  ver* 
halen  voor  hij  uit, den  dood  zoude  verrezen  zijn;  de  reden  van  welke  vermaning 
blijkbaar  daar  in  moet  gezocht  worden ,  dat  Jezus  begreep ,  dat  het  eerst  n^ 
zijne  opflanding'  konde  worden  doorgezien,  hoe  door  de  heerlijke  verfchijning 
en  gedaanteverandering,  waar  van  wij  gewagen,  eenig  afbecldfcl  gegeven  ware^ 
van  die  heerhjkheid  tot  welke  hij  na  zijne  opflanding  zou  geraken.  Intusfchen  war 
ren  zij,  die  hier  als  getuigen  tegenwoordig  waren.  Petrus,  Jacobus  enjoannes, 
zijne  meest  vertrouwde  leerlingen,  welken  dan  de  waarheidlievende  Leeraar, 
wars ,  gel^k  hij  was ,  van  het  najagen  van  ongepasten  roem ,  uit  toevallig  hc* 
drog  der  zinnen  gefproten  en  opgedrongen  als  het  ware,  dermatev  in  hunn^ 
dwaling  moet  bevestigd  hebben ,  dat  twee  van  dezelven ,  gedachtig  aan  des  mees« 
ters  vermaning^  na  dat  die  van  de  aarde  verhoogd  was,  niet  fchroomden  open? 
lijk  te  gewagen  van  die  verfchijning  als  hoogstvercerende  voor  den  Heiland, 
welk  denkbeeld  zij  tevens  in  gefchrifte  onder  de  nakomelingfchap  zochten  ü; 
VLtbrciden.  Ten  minsten  komt  mij  hoogstwaarfchljnlijk  voor  het  gevoelen,  dat 
Joannes  hier  op  doelde  Euang.  I.  14,  toen  hij  te  verdaan  gaf  dat  hij  de  hcer- 
l^hcid  van  Jezus  gezien  had,  en  Petrus  fl«**  Brief  I.  16-18  fchreef,'  dit  hij 
van  de  Waarheid  der  zake  zoo  ten  vollen  verzekerd  was ,  dat  hij  dellig  beweer- 
de ,  dat  hij  gcene  verdichte  fabelen ,  maar  het  getuigenis  van  zyoe  eigene  oogden 
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p«ci  ï.  gevblgd  was,  toen  hij  gewaagde  vw  de  heeriykheid  en  majesteit  van  J^tos  (i)» 
«ooWft.  111.0^1^  },g^f^  j^2us ,  volgens  het  hoogstwaarichgnUjk  gevoelen  van  de  meeste  oude 
en  vele  nieuwere  SchriftüurveiUarers ,  te  voren  aangeduid,  dat  hy,  van  de  heer^ 
f  ijkheid  tót  welke  hij  éénmaal  in  den  Hemel  2oude  opfUjgen ,  een  fcbaduwachtig 
beeld  wilde  vertoonen  op  eenen  berg,  Matth.  XVI.  a8«  Mare.  K.  i.  Luc.  IX^  27. 
Deze  voorfpellihg  toch  wordt  bij  elk  dier  gefchiedfchr^vérs  in  zulk  een  ver* 
band  gebragt,  met  dese  zelfde  befchrijving  der  luisterrijke  verheerlijking,  dat  die 
buiten  t\vijfd  daar  toe-  moet  betrokken  wotóen.  Daarenboven  wordt  Jezüs  op- 
zulke  eene  wijze  gezegd,  zijne  meest  vertrouwde  ieerlingeii  afzonder!^  te  heb^ 
ben  met  zich  'genomen  op  eenen  zeer  lioogen  betg>  dat  inen  gemakkelijk  be- 
grijpc  dat  hij  wilde,  dat  diézen,  en  dezen  alleen,  giftutgea  zouden  ztjn  van  de 
2ronderlinge  gebeurtenis  wdke  hij  vooniitzag.  Daar  «nu*  dit  alles  zoo  is,  moet  ons 
het  allergewigtigst  gezag  van  Jezus  te  rag  houden ,  dat  wg  ons  niet  in  het  hoofd 
gaan  zetten ,  bm  zelfs  de  meest  bukiengewone  GóddeQbè-  verfohfnfngen  ui  de  H. 
S.  vermeld ,  aamemérken  als  onti^elbarè  fcentee&iieti  vin  •  Mytheiï  dragende. 

2.  B^  deze  algemeeiie  tanmerking  voegen  wij^  ec^'  aridePé'^'  mebr  bijzondere, 
over  de  Engeleii ,  welke  men  voorbarig  aanneemt  dit  kmter  Verdichte  perfonen 
zijn,  zoo  als  de  Geniusfen  en  Daémonen,  hun 'zoo  zeer  geldende,' welken  door 
andere  volken  erkend  worden.  V^ant  hoe  kte  ooit  ^ioochend  of  in  t\injft^I 
getrokken  wordden  de  hlooge  waatfehgnl^hdd ,  dat  ^  •  ttietiichen ,  onder  de  ém^ 
delooze  menigte'  eri  vèifcheidenheid  der  gefeliapene  dingen  niet  de  eenige  reden* 
magtige  fchepfeleh  zijn?  Drt  heeft  zdfs  3ai/er  niet  ontkeild^  wat  zeg  ik?  Hij 
heeft  niet  zoo  vele  woorden  verklaard,  dat  Tiet  hein  eigenaardig  toefcheen,  dat 
er  tusfchen  God  en  den  mensch  geüeht -wierden  te  Jieftaan  onderfcheidene  fchep* 
felen,  die  in  redelijke  bekwaamheid  den  mensch  zeer  ver  overtreffen  Ca).  Doch 
het  geen  bij  er  op  volgen  laat,  dat  de  vroegfte  ftervelingen,  niet  door  de  waax^ 
fchijidqkheki  dei-  zake  ^elve  overgehaald  zl^,  om,  bg  zulke  eenè* gebrekkige  en 
beperkte  fcennié  van  zaken,  het  hanwezfea -Valn  Bn^eFen  te  erkennen,  wil  ik  ge- 
heel  niet  loochenen,  maar  ik  "befef  niet  hfée  eruit  voïge,  dat  de  Engelen,  waar* 
van  de  Heilige  Schrift  melding  maakt,  Mytbifche  perfonen  zigii.  Bauer  meent 
wel  dat  men  hunnen  oorfprong  in  het  veelgodendom  moet  zoeken.  Doch  dat 
deze  Tedekaveling  tegen  alle  waarfch^nlgkbeM  lanioopt,  mag  men  opmaien  itit 

het 

(1).  Dat  deze  Brief  van* PetrUI  waarlijk  eefit  Is,  en  tlzoo  aan  hem:^l9;f<phi:Sver  n^et 
toegekend  worden ,  heeft  Michaëlis  in  zijne  Inleid,  tot  het  N.  T.  zeer  bOndig  beCoten,, 
voornamelijk  uit  de  innerlijke  kenteekenen  van  het  gefchrift. 

(ö).  Tbeol.  dts  A.  T.  I.  W.  17a.. 
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het,  geen  ia  onze  onmiddellijk. voorgaande  $•  verhandeld  is.  Niets  is  dus  eenvou-  peei  i. 
diger.  dan  de  g.edaabte,  dat  :heï  geloof  aan  het  boftaan  van  Engelen  bg  de  vroegftc^*^"*^.** 
m^fc^en  ee^at  yan  4ft9r  ontleend  aio^t  w^den^dat  zij  zagen  hoe  dezelve  van 
tgd  tot ^. tijd  door  de  Godheid  hun  toegezonden  ^vierden,  om  of  hare  bevelen 
pp  aarde  uitte  voeren  9  of  baren  wil  bekend  t^  niak^n  ^  van  waar  dan  ook  dier 
Geesten,  de  zeer  .gepafte  benaming  wordt  gegeven  van  D^IJMSd»  ÓAt  is  doden  ^ 
Gezanten^  en  daar  nu  de.GewïJdfi  gefchiedenis  berigt  dat  dezelve  vaak  en  vaak  • 
vcrfchenen  zijn  in  de  allervroegfte  tijden,  en  die  waardigheid  van  Godlijke  ge- 
zanten duidelijk  vertoonden ,  zoo  is  niets  natuurlijker,  dan  dat  men  het  eerde 
geloof  aan  hun  beftaan,  uit  deze  hiftorifche  daadzaken  zelven  verklare.  Er 
komt  bij ,  dat  deze  verfchijningen  van  Engelen ,  gelijk  die  van  God  zelven ,  zoo 
als  zij  in  de  H.  Schrifture  voorkomen ,  niet  hier  of  daar  zonder  oorzaak  of  doel 
als  tusfchen  geworpen,  of  uit  fabelachtige  VQlk$gevoe}ens  b^gefleept,  wj3rden 
waargenomen ,  maar^  in  zulk  een  verband  voorkomen  met  een^  bijzondere  tus* 
fchenkomst  van  betGodljjk  wezen,  overal  'm  de  gefchiedenisien  en  leerederH.Boe- 
iien  duidel^'k  doorftralende , .  dat  zXyttn  voornaam  gedeelte  daar  van  uitm^en^  en 
dat  de  voorftandcrs  der  Mythifche  Schriftuurverklaring ,  zöo  zij  zich  zelven  gelijk 
willen  blijven,  deze  verfchijningen  ontkennende,  zeer  gemakkelyk  overgaan  om 
tevens  elke  buitengewone  tu^srchenkomst  der  Godheid  te  loochenen.  Trouwens 
ver  de  meesten  maken  hier  in  geene  zwarigheid  altoos.  Wij  intusfcben ,  welken 
die  tusfchenkomften ,  in  zaken  van  het  zwaarfte  gewigt ,  en  alzoo  met  betrekking 
tot  den  waren  Godsdienst,  ten  vollen  erkennen,  meenen,  dat  men  ook  de  ver? 
fchijningen  van  Engelen  als  wezenlijk  gebeurde  zaken  behoore  aantenemcn.  DcP» 
halve ,  zoo  als  wy  reeds  aangeduid  hebben ,  de  gefchiedkundige  waarheid  der 
verfchijning  van  Engelen  aangenomen  zijnde,  laat  zich  daar  uit  verklansn  h«l 
Oösterfche  gelopf  aan  het  beftaan  van  redenmagtige  wezens,  tusfclien.God  ejn 
menfcben ,  mo  dat  hetzelve  niet  uit  het  veelgodendom  ontfproten  is ,  maar  in  het 
tegendeel  het  geloof  aan  wezenlijk  beftaande  Engelen ,  met  den  dienst  des  éi^nen 
%varen  Gods  op  het  naauwfte  verbonden ,  doch  weldra ,  door  de  overleveringen » 
door  de  vefb^stering  der  (lervelingen ,  en  de  onberadene  zucht  om  den  wijsgeer 
te  fpelen ,  verdorven  zijnde ,  ééne  van  de  vedvukUge  en  rijke  bronnen  van  bei 
yeelgodoodom -en  andere  bjjgeloiov^b^den  ongdukkig  beeft :  geopend.  Vdor  jiet 
overige  wijl  de  oudfte/0Vierleveringeii!berigC6n9  dat  de«e  vooctneffdöiike  ^erfone» 
^ich  reeds  aan  de  ecrftemenfebeniïigtbaar  vertoonden»  is  het  vkt  YiMmd  dat 
4e  Oosiefi^be  w«sgecccn.  ai  ipoedi|:  op  bet  drnkbeeld  i;fifco9icn  :zvn ,  dat  dezdvo» 
jtJiJr  den  mcnscli  of  vroeger  dan  deze  gefchapen  zijn,  en  dit  gevoelen  heeft 
vervolgens  het  beruchte  leerfhik  voortgebraft  van^ecne  vpor  4e  inpjv^^odtS^  ^'^* 
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liën  vèrbotgene '  wereld  (üe  leeds  voor  dtesfe  iigriNiie'lMflDiid,  éen  leerftuk.dat 
^*doör  de  tndinnen  isoo  Wondetlipc  opgefieid  b'  (i>  '!)b&  ?Mer  de  gdgkvonnig- 
hèiü  Ttn  foiüBHge  Mythea  der  Trectiide  voAaen  met  tts^^M^iilal  der  H.  Sctarif* 
ture;  *4irelke  in  de  overtetcritigen  te  zoeken  js,  waiéfr'ii^  nog  un  het  einde 
vtth  dit  Hoofdftift  uitweiden  ^  en  dat  de  Engelen  Jiqsonder  geene  Mythifche , 
maar  'waarlijk  beffaaadé  weiens  z^n,  zullen  wig  op  nieuws  tnchtea  aalttetoo* 
nen^in  oils  Tweede  Deel  Hoofdft.  z.  S^  4«  Au»*  4*        ' 


'  In  die  hoog  opgevijzelde  ovexeeiftoinec  tusfchen  de  Mydien  vSin  andere  vol- 
ken en  die  der  Hebreemven,  is  toch  eenig;  en  vrd  een  >zeer  metkwaavdig  ver« 
fchil  ,'tiier  in  beilaande ,  dat  men  in  de  ecrfted  óntddct  <eèlDe  v^illende  kracht 
van  mènfchdgk  vernuft,  met  eène  -gewehlige  oVeifaèBnig  ttot  l^et  vevffichten  van 
alles  wak  hoogBttagei^d  ,  godloos  ,•  vwvarelijk  en '  tnonstenèbdg  -  mtg  beeten  , 
terwyi  in  de  anderen  daatentegea  flecsds  iets  vófae'^ensy  GodeWainli|fi^  hbogsi 
doelmatigs  vrij  diüdel^  uitUbikt.  ^  ..     .^^    . 

I.  En  hier  zouden  wQ  een  oobverrieiibaar  veld  vöör  ons  hebben»  wïUen  w§ 
alles- "irat  mcA  <Mitdekken  kan  van  de  Mythdog^der  Phceniciers^^\iKgypcenafen, 
Indiaiifeii  en^  andere  vcAen,  met  een  naftüwlettend  oog  naiiiorfetf  eH 'iMÉ|NMijdig 
veTgeKjken  met  dié  Mythologie  welke  men  dèh  Hebréeuweiii  gtfieft  töeteTchrg- 
vèi>;  Bepalen  w^  ons  eenige  óogenblikken  bij  die 'beroemde  BfyAoIogie  van 
Homerus ,  die  eenigermate  door  allen  kan  beoordeeld  worden ,  en  die  men ,  bij 
uitftekenheid  gewoon  is  met  de  veronderflelde  HebreemvTche  in  veigeHjking  te 
brengen.  Hoezeer  deze  door  Plato  en  andere  fchrandere  mannen  van  Grieken- 
land zelven  gewraakt  is,  is  zoo  bekend ,  dat  het  niet  behoeft  als  met  den  vin* 
ger  te  worden  aangewezen.  En  wie  is  in  de  gefcfaiedenis  der  vetkhring  van  de 
fabelen  van  Homerus  zoo  onbedreven ,  of  hi)  wete ,  dat  er ,  van  den  t^  dev 
StoTcynen  af  aan,  zeer  velen  waren,  die  zich  eene  fchiomel^  moeite  gaven 
om  derzelver  afzigtige  zijde  uit  het  oog  te  zetten  en  dezelve  ittet  het  gezonde 
verftand  te  doen  r^men?  Misfchien  moest  ik  zeggen  om  hav  te  venbaa^n? 
terwijl  het  onder  de  nieuweren  af  mede  niet  ontbrak  aan  dezulken  die  zich  met  de 
utterfte  infpanning  bemoeiden,  om  misvormde  oude  oorkonden ^  of  w^  kerftellin- 
gen,  onder  het  kleed  van  vernuftige  leenlpreuken  verborgen,  daar  uk  te  trekken » 
en  in  derzelver  ware ,  of  ten  minste  veitnoedclf^ ,  gedaante  als  voor  oogeti  te  ft^ 

hou 

(i).  Mytbolofie  det  Indeui  IL  p.  66^ 
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lèn.  Eindelijk  hebben  wij  boven  Hoofdft.  I.  J.  i.  te  kennen  gegeven,  wat  ten  Deei  i. 
huldigen  dage  door  dên  beroemden  Heyne  beproefd  is  om  Homerus  van  allen  fchuld"^  j|*5.^^' 
vrytcAvaren.  Maar  nu,  alles  \vat  in  de  ganfche  H.  S.  veronderfteld  wordt 
van  Mythifchen  aard  te  zi^ïi^  daar  in,  fchoon  het  niet  zelden,  gefchiedkundig 
opgevat,  iets  zonderlings  aan  zich  hebbe,  vindt  gij  bijna  altijd  een  zeker  nabij- 
of  afgelegen  verband  met  de  ware  Icere  des  Eenigen  Gods ,  en  het  is  juist  gcfchikt 
om  die  leer  aan  het  licht  te  brengen,  overtuigelijk  te  maken,  aantebevelen , 
te  doen  ftand  houden,  en  te  hoeden  voor  verfmading  of  befpotting.  Met  één 
woord,  ,het  onderfcheid  tusfchen  beiderleije  Mythologie  is  zoo  groot,  dat  zij 
zelven  waar  mede  wij  thans  te  ftrijden  hebben  niet  loochenen  durven,  dat  dit 
grootelijks  ter  eere  ftrekfce  van  de  Hebreeuwfclïe.  (i) 

2.  Doch  misfchien  denkt  iemand:  „Er  zijn  toch,  in  de  Gewijde  Boeken, 
„  zoo  der  Hebreeuwen ,  als  van  de  Christenen ,  niet  weinige  Mythen  waarover 
„  men  niet  zoo  gunstig  mag  oordeelcn.  Immers  wie  kan  zich  wijs  maken  of 
,9  beweren ,  dat  het  flrooke  met  de  hooge  wijsheid  der  Goddelijke  bedoelingen  en 
5,  de  waardigheid  der  Gewijde  gefchiedenisfen ,  het  geen  wij  lezen  van  die  ribbe 
„  van  Adam,  waaruit  Eva  zou  gevormd  zijn,  van  de  Slange  in  de  befchrijving 
„  der  eerde  verzoeking  van  den  mensch  tot  zonde,  of  het  fprekend  Ezel  toen 
„  een  Engel  den  weg  vcrfperde ,  in  de  hiftorie  van  Bileam ,  van  den  Goddelij- 
„  ken  last  die  vader  Abraham  ontving ,  om  zijn  kind  met  eigene  handen  te  flag- 
„  ten  en  te  offeren ,  van  het  omvallen  der  muren  van  Jericho  door  het  geklank 
„  der  bazuinen,  van  het  ftilftaan  van  Zon  en  Mane  op  de  begeerte  van  Jofua, 
„  van  Simfon,  den  zoogenoemden  Goddelijken  held,  en  zijne  bijna  Herculifche 
„  verrigtingen ,  van  Elias  door  de  raven  gevoed ,  en  vervolgens  op  eencn  vuri* 
„  gen  wagen  door  vurige  paarden  hemelwaards  opgevoerd ,  van  de  teruggaande 
„  fchaduw  op  den  zonnewijzer  van  Hiskias,  van  den  Engel  op  zekere  tijden 
„  van  den  Hemel  dalende ,  om  het  badwater  Bethesda  te  beroeren ,  en  bekwaam 
„  te  maken  om  allerleije  ziekten  te  genezen ,  en  wat  er  meer  van  dien  aard  is  ?" 
Doch  fommige  dezer  dingen  hopen  wij  hier  en  daar  elders  toetelichten ,  en,  om 
nu  niet  te  vermelden ,  het  geen  op  gefcliikter  plaats  zal  opgeteekend  worden , 
ten  einde  foortgelijke  z^va^igheden  tegen  de  gefchiedkundige  verklaring  aange- 
voerd, ten  deele  opteruimen,  ten  deele  te  verligten,  zullen  wij  hier  ter  plaatfe 
alleen  aanmerken,  dat,  in  weerwille  der  aangedrongene  tegenwerping ,  het  echter 
boven  het  bereik  van  allen  twijfel  is ,  het  geen  wy  ftraks  bijgebragt  hebben  we- 
gens het  verband,  dat,  het  geen  Mythisch   verklaard  wordt ,  in  het  algemeen 

heeft 

CO-  Bauer  Hebr.  M-filmk  L,  bh  stf. 
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Deel  i.  heeft  met  den  waren  Godsdienst  en  den  dienst  des  Eenigen  Oppenvezens,  wcflc 
"^j°''^^-^y 'verband,  van  hoedanigén  ttrd  het  is,  genoegzaam  btijkt  uit  het  geen  wij  $.  3. 
bijgebragt  hebben.  En  ik  (fatkt  onzer  H.  Schriften  tot  zoo  veel  te  grooter 
eere,  als  de  verdichtfels  van  de  Mythisch-godgeleerde-Aelféls  bij  andere  volken, 
en  vooral  bij  Homerus  onger^d  zijn.  Daarenboven  vindt  men  in  die  plaatfcn 
zelve ,  die  Mythisch  opgevat  worden ,  zoo  als  in  de  ganfche  Gewijde  Schrifture, 
zulke  verhevene  denkBeelden  over  de  hoogde  Godheid,  over  zijne  volmaakthe- 
den en  over  het  Goddelijk  Beftuur  der  menfchelijke  zaken,  in  den  aanVange  wel 
eenvoudig,  en  naar  der  menfchen  bekrompenheid  meerder  gefchikt,  doch  allengs- 
kens  toenemende  in  omvang  en  volkomenheid,  dat  men,  zelfs  uit  de  fchriften 
van  de  voort reflelijkfte  Griekfche  of  Romeinfche  Wijsgceren,  niets  kan  bijbren- 
gen, dat,  in  verhevenheid,  daarmede  eenigszins  kan  vergeleken  worden. 

s.  7. 

By  alles,  wat  wij  tot  dus  ver  gezegd  hebben,  wegens  die  beruchte  overeen- 
komst van  de  Mythen  van  andere  volken  met  die  der  Hebreeuwen ,  hebben  wg 
,  nog  meer  te  voegen,  het  geen  wij,  ten  befluite,  willen  omvangen  in  ééne  alge- 
meene  befpiegeling ,  waarin  wij  den  eigenlijken  aard  dezer  overeenkomst  van  wat 
naderbij  zullen  befchouwen. 

.  Die  overeenkomst,  namelyk,  is  wel,  ten  deele,  van  dien  aard,  dat  men  de- 
zelve kaQ  afleiden  uit  gemeene  oorzaken,  of  ééne  en  dezelfde  bronne,  d()ch  ver 
ten  grootften  deele,  is  zij  geheel  geene,  of  flechts  toevallig ,  of  eindelijk  van  dien 
aard,  dat  het  niet  moeilijk  te  bemerken  is,  dat  de  Mythen  van  andere  volken 
haren  ooifprong  ontkenen  van  die  zaken  zelve  waarvan  de  hiftorifche  berigten 
in  de  Gewijde  Boeken  voorhanden  zijn. 

I.  £ae/er  zegt  wel  (i)  dat  de  groote  en  in  het  oog  loopende  gelijkvormigheid, 

tiisfchcn  de  Mythen  van  andere  volken  en  die  der  Hebreeuwen ,  oudtijds ,  te  on- 

rcgt  daaruit  wierd  afgeleid,  dat  die  andere  volken,  voornamelijk  de  Grieken  en 

Romeinen,  de    gefchiedenisfcn  der  Hebreeuwen  tot  fabelen  misvormd  hebben; 

doch  dat  dezelve  moet  gezocht  worden  in  de  Philofophifche  Mythen ,  oorfpron- 

kelijk  uit  eeue  gelijke  denkwijze  onder  de  menfchen,  welke  fterk  na  ejkanderen 

zweemcnde  Cosmogonicn ,  Befpiegelingen  over  den  ooriprong  van  het  kwade ,  en 

Tafercclcn  van  het  Rijk  der  Dooden  heeft  doen  geboren  worden ,  doch  in  de  his- 

torifchc,   uit  de  gelijkfoortige  wijze,  waarop  dezelve,  overeenkomstig  den  alge- 

mccncn  fmaak  en  ovcrhcUing  tot  het  Mythifche ,  verhaald  wierden ;  het  geen  aan- 

Ici. 
(i).  IMr.  Mythol.  I. ,  bl.  42  env. 
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» 

IddiHg  gaf  tot  de  overeenkomst  tusfchen  den  Noachifcben  en  Deucalionifchen  Deei  i. 
Zondvloed,  hoe  «eer  de  eerfte  in  een  ander  tijdftip  in  ecnig  gedeelte  van  Azië  j^^c^**^;  "^ 
de  laatfte  op  eenen  verfchillenden  tijd  in  Griekenland  plaats  greep ;  dat  er  ^  ein- 
delijk, eenige  overleveringen  uit  de  oudlle  ecuwen  wyd  en  zijd  verPpreid  waren, 
die  het  eene  volk  van  het  andere  overnam,  en  het,  uit  dien  hoofde,  niet  te 
verwonderen  is,  dat  de  Oosterfche  overleveringen,  hoe  zeer  met  den  naam  vaa 
Hebreeuwfche  niet  te  beftempelen ,  tot  de  Grieken  zijn  afgedaald ,  die  ten  deeie 
Azië  bewoonden ,  ten  deele  daaruit  afltamdeu ,  en  ook  met  de  Phenicicrs  ia  ha*^ 
delbetrekkingen  flonden. 

Dan,  wat  betreft  deze  overeenkomst  en  derzdver  byzonderen  aard,  voor  zoo 
ver  zulks  hier  te  pas  komt ,  merken  wij  in  voorraad  aan ,  dat  de  Hebrceuwen 
met  andere  volken  gemeen  hebben  fommige  dingen ,  uit  gemeene  oorzaken  of  de- 
•zelfde  bronne  voortkomende ,  die  mtn  den  naam  van  Mythen  geefti  Hiertoe  zou 
]k  brengen  de  gelijkfoorcigc  verdichtftls  zoo  van  Hebreeuwlche  als  (ïriekfche  en 
Romeiniche  poëten,  welken  een  met  elkander  overeenkomstig  vermogen  van  ver- 
winnen, nagenoeg  dezelfde  kleur  en  houdmg  heeft  bijgezet,  alsmede  fommige 
volksgevoelens  en  leeringen  der  wijzen,  door  de  dichters  aangegrepen  en  opge- 
fmukt ,  en  de  af  beeldfels  van  het  Rijk  der  Doodeu  bij  uitftekenheid ,  die  daarom 
•onderling  eene  groote  geii^heid  hebben ,  om  dat  zij  te  zamen  uit  é^ne  gemeene 
i/Egyptifche  bronne  gevloeid  zijn ,  over  beide  welke  foorten ,  met  het  woord  il^ 
tbcn  gewoonlijk  aangeduid,  wij  reeds  vroeger  zagen  wat  men  te  oor4eelen  hebbe» 
Hoofdft.  n.  %.  %.  Aawni  3.  en  $•  4.  Aanm.  i.  ^ 

a.  Dat  er  ten  grooten  deele  geenerkije  overeenkomst  is  tusfchen  de  Mytholo- 
gie der  Heidenfche  volken,  en  die  der  Hebreeuwen,  meenen  wij  reeds  aange* 
toond  te  hebben  ter  plaatfe  waar  wij  aanmerkten,  dat  de  voorname  bron  der 
Mythologie^  iiet  veelgodendom,  voor  de  Hebreeuwen  niet  vloeide  J.  4.  Daar- 
om zullen  wij  nu  voornamelijk  aandringen,  dat  die  overeenkomst  bij  bet  verge* 
l^ken  van  Mythen  met  Mythen  gezocht,  niet  zelden  louter  ingebeeld  en  eigen- 
lyk  geheel  geene  is.  Van  dien  aard  is  de  vergelijking  tusfchen  het  eten  der 
vruchten  van  den  verboden  boom  in  het  Parad^  door  Adam  ttn  nadeele  van 
zich  zelven  en  het  geheele  menfchelljke  gedacht,  met  de  doos  van  Pandora^ 
by  het  openen  van^welker  dekfel,  aUerleije  fporten  van  onheilen  inch  verfpreidden; 
tusfchen  den  regenboog  na  het  ophouden  van  den  Zondvloed  van  God  aange* 
-wezen  tot  een  teeken  dat  zulke  eene  Zondvloed  mmmer  zoude  wederkomen ,  met 
de  Iris  bij  Homerus,  der  Goden  dienstmaagd;  tusfchen  de  vrouw  van  Lot,  zoo 
als  zij,  in  weerwil  van  het  bevel  des  Engels,  omziende  deswege  geftraft wierd, 
en  Euridice  daarom  temg  keerexKie  naar  het  oodei^uirdfclie'ryk^  om  dat  Orpheus 

kaar 
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Dc«ri.  haar  echtgenoot,  de  opgelegde  voorwaarde  vergetende,'  httr  met  gretige  oogcn 
"°sf*T.'  ^"'aanzag,  eer  zij  dat  rijk  nog  ten  vollen  verlaten  hadden;  tusfcheh  diezelfde  huis- 
vrouw van  Lot ,  zoo  als  zij  -in  een  Zoutpilaar  veranderd  wierd ,  en  Niobe  die 
tot  een  fteen  wierd  omgevormd;  tusfcheri  den  ram  door  Abraham  op  Gods  be- 
vel ,  in  ftede  van  zijnen  zoon  op  de  hioutmyt  gelegd  en  geofferd  en  het  reebokje 
van  Agamemnon,  uit  den  hemd,  op  het  altaar  nedergeworpen  j  tusfchen  de  wor- 
fteling  van  aartsvader  Jacob  met  eenig  Godlijk  perfoon ,  en  den  (Irijd  der  Goden 
en  Helden,  bij  Homerus;  tusfchen  Mozes  in  den  Nyl  te  vondeling  gelegd,  en 
van  eene  iEgyptifche  Vorftin  op  eene  zeer  natuurlijke  wijze  in  het  leven  bewaard 
en  opgevoed,  en  Romulus  en  Remus  in  den  Tiber  te  vondeling  gelegd,  en  aan- 
ftonds  op  eene  alleszins  zonderlinge  wijze ,  door  eene  wolvin ,  op  hun  gefchreeuw 
tocfchietende ,  gezoogd,  en  vervolgens  door  de  vrouw  e^ns  Koninglijken  herders 
opgevoed ;  tusfchen  dienzelfden  Mozes ,  daar  hij ,  met  zijnen  (laf  op  eenen  rots 
flaande ,  water  uit  dezelve  voortbragt ,  en  Pegafus ,  door  het  flaan  met  zijnen  hoef, 
de  bron  Hippocrene  voortbrengende;  tusfchen  de  terugwijkende  fchaduw  op  den 
zonnewijzer,  op  last  van  JezaiSs,  en  Phaëton  te  ligt  bevonden  om  den  zonne- 
wagen  te  mennen  en  m«^t  dezelve  van  den  regten  weg  afgevoerd;  tusfchen  den 
Goddelijken  Geest ,  onder  het  zinnebeeld  eener  diiive  op  Jezus  nederdalende ,  en 
de  Goden  van  Homerus,  die  zich  fomwijlen  aan  de  menfchen  vertoonden  in  de 
aangenomcne  gedaante  van  den  een  of  anderen  vogel ,  of  vogelen  zelven  die  door 
wekere  bijzondere  manier  van  vliegen,  geluk  -voorfpelden ;  tusfchen  de  ftemme 
gelijktijdig  uit  den  hemel  gehoord,  die  niets  anders  was  dan  het  geluid  van 
den  donder ,  en  eeti  onverwacht  en  .groote  dingen  fpeliend  onweder :  het  welk 
alles  het  fcherpzinnig  vernuft  van  den  éénen  Bauer  onderling  heeft  weten  te 
vergelijken  en  met  eikanderen  uitermate  gelijkfoortig  te  vinden  (i).  Doch  wie , 
bid  ik,  die  zulke  opzettelijk  gemaakte  vergelijkingen  met  een  oppervlakkig  oog 
befchouwt  zonder  eenige  vooringenomenheid,  zal  niet  met  mij  inftemmen  dat 
dezelve  met  geen  ander  oogmerk  worden  aangenomen,  dan  om,  bet  gA  zoo 
het  gft,  der  H.  Schrifture  Mythen  op  te  dringen,  zoo  als  men  vindt  in  de 
fchriften  en  overleveringen  van  andere  volken.  Nu,  er  zijn  in  de  Gewijde 
Boeken  nog  eene  groote  menigte  plaatfen ,  die  Bauer  wil  dat  Mythisch  moeten 
verklaard  worden,  doch,  waar  van  hij  fchljnt  niets  gelijkfoortigs  elders  te  heb- 
ben vinden  kunnen. 

3.  Ook  worden  er  niet  weinige  Hcbreeuwfche  Mythen  opgegeven ,  welke  met 
'  die 

(i).  Hehr.  MjtkoL  I.  bl.  p7,  ipa,  «43,  8481  35<{|  094.  Il,  fio8,  aqp,  aap  cnv. 
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cUc  van  tndere  volken  eenige  flechts  toevallige  overeenkomst  hebben ,  waar  van    Dcei  i. 
het  genoeg  zal  zijn  een  ea  ander  enkel  voorbeeld  bij  te  brengen.  ^J.  7. 

Zoo  is  er  cene  in  het  oog  loopende  gelijkheid  tusfchen  de  befchrljvingen  der 
Griekfche  en  Romeinfche  dichters  van  de  Goudene  Eeuwe ,  en  de  beelden  door 
de  Hebreeuwfche  Propheten  gebruikt  bij  het  afmalcn  der  gelukkige  tijden  welke 
de  Mesfias  zoude  aanbrengen.  Doch,  naardemaal,  gelijk  wij  boven,  Hoofdft.  2. 
$4  4.  aan  het  einde,  gezien  hebben,  de  Hebreeuwfche  dichters  nimmer  fchijnen 
gedacht  te  hebben  aan  zulke  eene  Goudene  Eeuwe ,  die  lang  voor  hunnen  tijd  zoude 
plaats  gehad  hebben,  moet  men,  zou  ik  meenen,  de  aangeduide  overeenkomst 
der  beelden ,  hier  louter  toevallig  fchatten ,  en  daar  zij ,  in  dichterlijke  befchrij- 
ving  en  uitbreiding  van  zaken,  uitermate  fierlijk  en  rijk  zijn,  hebben  zij  alles 
wat  de  fcheppende  kracht  van  hun  vernuft,  die  groot  bij  hen  was,  hun  ople- 
verde ,  te  zamen  gebragt  op  het  fchilderachtig  tafereel  der  toekomende  gelukkige 
tijden;  doch  hebben  nu  ook  de  Heidenfche  dichters  een  tafereel  opgehangen, 
om  de  gelukkige  dagen  die  lang  voorbij  waren,  als  voor  oogen  te  fchilderen, 
meer  bewijst  dit ,  voorwaar ,  niet ,  dan  dat  zij ,  door  eene  foortgclijke  fcheppende 
kracht,  foortgelijke  beelden  gefchetst  hebben.  Trouwens  ook  in  de  befchrijving 
van  andere  zaken ,  zijn  veelal  de  dichterlijke  beelden  bij  Joden  en  Heidenen  ge- 
lijkaardig ,  welke  gelijkaardigheid  in  zich  zelve  louter  toevallig  is ,  en  in  de  dicht- 
kunst, welke  hoofdzakelijk  hetzelfde  pad  bewandelt  bij  allerleije  volken,  hoewel 
gewgzigd  naar  den  verfchillenden  aard  dier  volken,  uit  dezelfde,  dat  is  de  naaste 
oorzaak,  alleen  zoo  het  fchijnt  moet  worden  afgeleid.  Doch  wij  hebben  dit 
reeds  te  voren  bijna  afgehandeld,  aan  het  flot  onzer  eerfte  Aanmerking. 
'  Vervolgens  wordt  de  vaak  vermelde  overeenkomst  aangenomen,  het  geen  van 
meer  gewigt  is ,  tusfchen  de  droomcn ,  aan  welken  dt  bijgeloovige  oudheid  fom- 
-wylen  iets  Goddelijks  toefchreef,  en  die  genen,  welke  de  AHerhoogfte  meer  dan 
eens  in  de  H.  S.  gezegd  wordt  in  der  menfchen  zielen  verwekt  te  hebben,  zoo 
dat  men,  in  beide  gevallen,  zou  moeten  denken  aan  eene  philofophifche  Mythe 
of  Philofopheme  (i).  En  over  desse  foort  van  bijgeloof  kan  geen  de  minstfe 
twijfel  vallen.  Jaf,  tot  welk  eencn  hoogen  ouderdom  het  reikt,  blijkt  duidelijk 
uit  Genef.  XLI.  8 ,  alwaar  opzetlijk  melding  gemaakt  wordt  van  dezulken ,  die , 
onder  de  iEgyptenaren ,  zich  voor  uitleggers  van  droomen  verklaarden.  Dan, 
met  welk  regt  wordt,  wegens  deze  overeenkomst,  het  zelfde  bijgeloof  aldiis 
toegefchreven  aan  de  Hebreeuwen,  zoo  dat,  waar  ook  in  de  H.  Schrifture 
•wordt  gewaagd  van  Godlijke  droomen  en  derzclver  bedoelingen,   dit  ook  daar 

zou 
(i).  Bauer  Hebr.  MjthoL  L,  bl.  iio,  11  t,  113. 
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PceJ  f.    ZOU  moeten  vn^rkhard  worden  uit  volmaakt  hctrelfde  begiitfel,  en  tlzoo  geranj^ 
*^^S?7.'  ^"'fchikt  onder  de  zoogenaamde  Philofopliemen  ?  Deze  overeCTkomst  fpruit  uit  ver- 
fchillende  oorzaken  cii  moet  aldus  voor  bloot  toevsUlig  gdiouden  worden.  Wan- 
neer bij  andere  volken  de  droomen  fomwijlen  iets  zonderiings  aan  zich  fchencn 
te  hebben ,  dan  poogde  men  daar  uit  de  keunis  van  de  toekomst  even  zeer  te 
halen  als  uit  eene  menigte  andere  dingen :  ook  waren  er  propheten  van  verfchil- 
, lende  foorte,  aan  welken   bijgeloof  en  ligtgeloovigheid  eene   bijzondere  kennis 
toefchreef,  van  waar  dan  ook  gehaald 9  van  toekomende  dingen:    Doch  de  zui- 
verder Godsdienst  der  Hebreeuwen  was  zoo  ver  van  dit  ongergmde  bijgeloof  te 
begunstigen,  dat  bij<  ved  eer  hetzelve  legtftreeksch  efi  pp  het  flxengfte  verbood. 
Zie  Deuter.  XIII.  1-5.    Jerem.   XXIII.   a5  enz.     Zach.  X.  a.    Maar  verder, 
wie  durft  beweren 9  dat.  het  Gode  onwaardig  zijn  zoude,  dat  hij,  die  ook  op 
andere  wijzen  zijnen  \vil  aan  het  menschdom  heeft  bekend  gemaakt,  dien  zelf- 
den wil  naderhand  ook  door  opzetlijk  verwekte  droomen  openbaarde,  en  zoo 
openbaarde,  dat  het  ten  duidelijkilen  bLeek,  dat  deze  droomen  geene  gewone 
droomen  waren,  maar  door  God  zelven  ingegeven;,  van  lioecjanige  onmiskenbare 
openbaring  een  voorbeeld  voorkon^t  Genef.  XLL  vs^.15,  .16,  25,  a8,  38,  j^* 
Indien  wij  derhalve   niet  willen  loochenen  alle    buitejngcwone  tusfchenkomften 
van  God  in  de  Gewijde  Gefchiedenisfen  vermdd,  behooren  wij,  om  ons  zclvcn 
gelijk  te  blijven,  ook  aan  die  oorzaak  zulkjs  droomen  toct;efcbrij\'en.    Eindelijk 
zoodanige  openbaringen  van  Gods  wege  ;49<^^  droomen  bekend  gemaakt,  vindt 
men  dat  nimme;?  plaats  hadden  om  redenen  van  geringi^   aangekgenlieid ,  ma^r 
hadden  fleeds ,  even  als  alle  andere  tusfchenkomstcn  der  Godheid  op  onderfchei- 
dene  wijzen  blykbaar,  eene  hoogwijze  bedoeling  naauw  verbonden  met  den  wa-* 
ren  en  den  voortreffelijkften  Godsdienst, 

Het  laatfte,  en  wel  het  allergewigtigfte  voorbeeld  van  die  gezochte  en  toeval- 
lige overeenkomst  van  Mythen,  wordt  gehaald  uit  de  bijzondere  wijze  waar  op 
de  Zaligmaker  der  menfchen  gezegd  wordt  geboren, te  zijn.  Baner  (X)  namelijk 
onder  anderen  verzekert  ons  niet  vertrouwen ,  dat  Jezus  de  zoon  was  van  Jozeph 
en  Maria,  doch,  om  dat  men  begreep,  dat  het  zulk  een  buitengewoon  menscb, 
die  de  toekomstige  Mesflas  zijn  zoude,  niet  betaamde,  om  op  eene  gewone  en 
menfchelijke  wijze  in  de  wereld  te  komen,  moeten  wij  als  eene  philofophifcbe 
Mythe  of  een  Philofopheme  opvatten  ^  het  geen  er  in  de  Euangelifche  gefchie- 
denis  wordt  bcrigt  van  de  buitengewone  wijze  waarop  de  Heiland  geboren  wierd: 
dat  even  alzoo  bij  andere  volken  groot  ^  Jcannen  of  vprstQn  verdicht  wierden  ge- 

bo- 

(j).  Ter  aang«h.  plaatfe  bl.  ipa  eov. 
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bDJKn  te ,  Jtiin  op  eene  wijze  van  de  gemeene  gewoonte  afwijkende  en  of  van    Deei  i, 
eenigen  Godlof  Geest  geteeld,  of  van   eene  moedermaagd  ontvangen  te  zijn.  ^^5.7. 
Dat  het  bij  andere  volken  niet  mangele  inn  uiterlijke  voorbeelden  van  zulk  eenen 
bijgeloovigen  eerbied,  weet  ik  en  kan  het  dus  in  gecnendeele  loochenen:  Intusfchen 
befef  ik  niet ,  met  welk  regt ,  aan  een  foortgclijk  verdichtfel  van  het  bijgeloof  zou 
kunnen  toegefchf even  worden  de  buitengewone  geboorte  van  dien,  met  welken, 
in  leere  of  vooJtrefTelilkfaeid  nimmer  eenig  flerfelijk  mensch  kon  vergeleken  wor^ 
den ,  en  die ,  meer  dan  eens ,  zich  zelven ,  iets  bovenmenfcbelijks  toefchreef ,  en 
van.hu/if  die  hem  van  n^bij  Jcenden,  gehouden  wierd  voor  een  Godlijk  man, 
ver  overtreffende  allen  die  zich   immer  vertoond  hadden,  en  zoo  dat  hij  de  ge- 
bede  kradit  der  Goddelijke  natuur  zelve  in  zich  geacht  wierd  te  bevatten.   Ook 
is  er,  geen  één  voorbeeld  in  de  Gewijde  Schriften  van  eenige  foortgelljke  vcfee- 
ang,  aan  hunne  overige  groote  mannen  dóór  het  Ilebreeüwfche  volk  bewezen. 
Indien  derhalve  noch  aan  Abrahan),  dien  edclgefchattèn  fiamvader  des  geheelen 
volks,  noch  aan  Mozes,  dien  hoogberoemden  wetgever  en  grondlegger  van  het 
Gemeenebest,  noch  aan  Dayid,  boven  welken  geen  koning  van  het  volk  geacht 
wierd ,  bij  derzelvcr  geboorte  iets  door  oudere  eeuwen  wierd  toegefchreven  dat 
afweek  van  het  gewoon  beloop  der  nature ,  waar  door  hunne  verhevenheid  boven 
de  doorgaande  natuur  en  gefteldheid  van  den  mensch  wonderdadig  als  opgevijzeld 
wierd$  is  het  dan  in  zich  zelven  eenigszlns  gelooflijk,  dat  er,  in  lateren  tijd, 
gevonden  wierden,  die,  onderwezen   in  de   voortrciFelijkfte  en  der  Heidenfchc 
bijgeloovigheden  hoogstvijandige  leere,  zoodanig  iets  overeenkomstig  deze  bijgc- 
loovigheden  overnamen,  waar  door  aan  den  prediker  en  infteller  dier  leere,  de 
eer  eener  buitengewone  geboorte  wierd  toegefchreven ,  zoo  dat  zij  zelfs  al  vroeg 
by  ieder  een  dit  zonderling :  verdichtfel  wisten  aannemelijk  te  maken  ?  Men  zegge 
qiet,  dat  de  plaats  Jezaias  Vu.   14.  misfchien  eenê  gunstige  gelegenheid  ver* 
fchafte  tot  dit  verdichtfel.    Want  het  was  ten  difen  tijde  wel  gebruikel^Tc  om  de 
Godfpraken  der  oude  Profeten  op  zekere  gebeurtenisfcn  toetepasfen,  die  door 
dezelve  fchenen  VQorgefpeld  te  worden ,  geenszins ,  zoo  veel  mij  bekend  is ,  om 
zelven  ^ebeurtenisfen ^te  verzinnen,  waarop  fomnrige  Godfpraken  konden  te  huis 
gebragt  worden.    Ook  is  er  regtmatige  reden  om  te  twijfelen,  of  de  Joden  ten 
tijde  toen  zij  hoopten  op  de  geboorte  van  den  Mesfias,  uit  kracht  dezer  God- 
fprake  verwachteden  dat  by  uit  eene  maagd  zou  geboren  worden:  zeker  vindt 
men  nergens  in  hunne  fchriften  eénige  in  het  ooglóopende  aanduiding  hier  van.Ci)» 
Voor  het  overige,  om  dit  in  het  voorbijgaan  en  kortelijk  aantemeiken,  die  be* 

lang-. 

'  (i).  Zie  Schoetgen.  Ror'oê  tfein  et'Tmim.  II.  p.  x$9  ea  402  tia^    .     .  -  .,     :  ./  -j^^ 
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Deel  I.  langrijke  plaats  uit  JezaiSs  9  fchynt  inij ,  naar  de.  bedoeling  van  den  Proftec  zeK' 
*^*$!^^  "Sen,  ontwijfelbaar  te  zien  op  de  geboorte  van  den  Meslias,  en  alzoo  geen  ge- 
ring gcwigt  by  te  zetten  aan  de  gefchiedkundige  waarheid  van  het  verhaal  zel- 
ven  der  geboorte  van  den  Mesiias.  Immers  eene  andere  pUats  van  denzelfden 
Godlijkcn  Ziener ,  die  gevonden  wordt  Hoofdft.  IX.  6. ,  alwaar  de  aangeduide 
geboorte  hem  als  voor  oogen  zweefde,  is  hg  mtibïk  overeenkomstig  met  zijQ 
eerstaangehaalde  voordel ,  ofTchoon  ik  beken  dat  het  verband  zijner  rede  aldaar 
een  weinig  meer  Ingewikkeld  is ;  doch  misfchien  is  die  moeil^heid  daarin  gele- 
gen, diit  wy  niet  óü  geheele  redevoering  van  JezaiSs,  maar  flechts  den  voorna^ 
men  inhoud  daar  van  overig  hebben* 

4.  Eindelijk,  hoe  zeer  yry  geenszins  van  gedachte  2i)n,  dat  de  oorfprong  van 
zeer  vele  zoo  wel  andere  als  vooral  Griekfcbe  enRomemfche  fabelen,  zou  moe-- 
ten  gczotht  worden  in  de  gefchiedenis  der  Hebreeuwen,  waar  uit  dezelve  als^ 
beekjes  uit  ééne  gemeene  bronne  zouden  vloeyen,  welk  denkbeeld ^fi^?//^/*  (i)  te 
regt  heeft  verworpen ;  maak  ik  echter  geene  zwarighieid  om  te  erkennen ,  dat  er 
vreemde  Mythen  z^n,  waar  van  de  ooriprong  hoogstwaarfchi|niyk  moet  afgeleid 
worden  uit  die  gebeurtenbfen  waar  van  de  Gewijde  Schriften  der  Hebrceuwen 
gewagen ;  hoe  wel  dezelve  niet  uit  die  Schriftien  zelven  ontleend  zijn  maar 
uit  overleveringen  wijd  en  zijd  verfpreid  én  langen  tijd  bewaard,  betrekke- 
lyk  die  zaken ,  waar  van  w$  de  ware  verhalen  in  deze  Gewijde  Schriftea  aan* 
tfLlTen. 

JBaucr  namelijk  erkent,  zoo  als  \Wj  in  het  begin  van  deze  $.  vermeld  hebben  » 
dat  er  overleveringen  zijn,  die  uit  het  Oosten  gemakkeiyk  in  Griekenland  door- 
drongen. Maar  nu ,  indien  de  aard  dezer  overleveringen  zoodanig  is ,  dat  zg 
met  de  Hébreeuwfche  verhalen,  waarmede  zij  eene  aanmerkelQke  overeenkomst 
hebben,  vergeleken  wordende ,  de  .Hebreeuwen  de  zuivere  bron  fchijnen  bezeten 
te  hebhen ,  waar  uit  en  deze  Griekfche  en  andere  overleveringen  bij  andere  vol- 
ken aantetreffen  als  beekjes  gevloeid  zijn,  welke  door  de  fchüld  van  tijden, 
plaatfen  en  menfchen  verdorven  zijn  geworden:  indien  dit,  zeg  ik,  zoo  is, 
dan  zal  het  voorwaar  blijkbaar  z^n ,  wat  men  over  die  overeenkomst  te^oordee* 

len 


Q).  Onlangs  heb  ik  den  oorfprong  van  alie  de  fabelen  uit  bet  boek  Genefis  afge- 
leid gevonden  in  een  Fransch  boek  te  ParQs  in  het  jaar  1807  uitgegeven  onder  deze 
tttel:  F/lntiiiuM'divoilée  au  mojen  de  ia  Gtmfe.  Het  is  indedaad  een  voortreffelijk 
werkie ,  het  welk  ter  handhaving  van  de  eer  en  de  waardigheid  der  H.  Schrift  is  ver- 
vaardigd ,  en  het  bevat  niet  weinig  dat  zeer  wel  behandeld  is.  Ik  twijfel  echter  of  men 
bcc  wel  ovcial  even.  groodif  beredeneerd  zal  bevinden. 
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In  hebbe,  en  hoe  2eer  die  ftrekke  tei^  eere  vtti  de  Oet^jde  Boeken  (i).    En    ocei  t 
wö  veronderftellen  dit  zeker  niet  iJgtvaai-dlg.    Warit^  oai'-niet  te  herhalen^  het^'^J^^^™* 
geen  w^  reeds  te  voren  $.  5.  Aanm.  a*  hebben  bijgebragt  over  de  perfolaen  dié 
men  als  middelwezens  tusfchen  God  en  de  menfchen  kan  befchouwen ,  het  ge- 
loof aan  welken,  door  geheel  het  Oosten  aangenomen,  eerst  gebouwd  is,  op 
ware  verfchijningen  van  Engelen,  die  dóoï  overieveritig  misvormd  zijn;  willen 
wij  nu  liever,  ter  bereiking  van  hetzelfde  einde,' andere  voorbeelden  bijhalen.    ' 
Om ,  derhalve ,  te  beginnen  met  bet  geen  na  verwant  is  aan  dat  het  welk  wij 
boven  ter  aangehaalde  plaatfe  verhandeld  hebben.    De  Goddelijke  Verfchijningen, 
waarmede  de  Mythifche  oudheid  der  Grieken  niet  alleen  maar  ook   van  andere 
yolken  als  opgevuld  is ,  geloovcn  wij ,  dat  hoogstwaarfchijnlijk  haren  eerden  oor- 
fprong  moeien  ontkenen  van  volkomen  ware  gebeurtenisfen  van  de  hoogde  oud- 
heid, te  weten,  in  verfchijningen  van  God  zelven,  welke  wel  niet  alle,  maar 
waar  vjln  flechts  fommige  der  voornaamfte  vermeld  worden  in  de  overoude  en  zeer 
beknopte  hiltorifche  gedenk/lukken  van  het  boek  Genefis,  en  waar  van  de  aarts- 
vaderlijke  en  zelfs  aangename  overlevering,  eene  zeer  gereede  aanleiding  gaf  tot 
het  verdichten-  van  onderfchcidene  fabelen.    Trouwens  laten  zij ,  die  zoo  vaardig 
fchermen,  met  deze  overeenkomst  tusfchen  onderfcheidene  Godlijke  verfchijnin- 
gen, op  eenige  aannemelijke  wijze  Verklaren ,  hoe  toch,  bij  de  menfchen  van  den 
ouden  tijd,  hfet  denkbeeld  zij  opgekomen,  dat  <fc  onfterfelijke  Goden  zich  zou- 
den vernederen  om  de  ftcrfelijke  inwoners  vtn  dété  aarde  fomtijds  te  beiKoeken  ? 
Zeer  wel  begrijpen  wij,  hoc  het  vrome   bijgeloof ,  langs  verfchillende  wegen, 
zich  eene  menigte  van  Goden  verdicht  hebbe,  envéaar  die  Goden  onder  het 
bereik  der  menfchclijke  zintuigen  niet  vielen,  de  menfchen  er  toe  kwamen  om 
zich  dezelven  te  verbeelden  onder  dè  gedaatite  Vandirtgen  in  de  nature  voor- 
handen, ja  zelfe  afbeeldirigen  daar  van  têinakcn,  door  middel  van  welken  zij 
zich  die  Goden  voor  het  oog  en  den  geest  konden  ftellen ;  doch ,  hoe  dit  zelfde 
overoude  en  vrome  bijgeloof  zich  iii  het  hoofd  zonde  gezet  hebben,  dttt  deze 
Goden,  die  zij  met  de  luterfte  vlijt  eri  op  allerleije  wijzen  zich  als  tegenwoor- 
dig voor  den  geest  bragten,  nu  eu  dan,  oiidèf  eene  menfchclijke  gedaante  op 

^  aar- 

•  •  •  ' 

Cl).  De  Schrijfller  eener  Indifche  JVIyt^logic  heeft^  met  de  beste  bedoeling,  di^ 
vergelijking  in  het  werk  gefteld  (Myf)toL  'des'Indes  par  Mad.  de  Polier^  T.  II.  p.  640 
cot  aan  het  éiode)  doch  zij  neemt  aan ,  dat  reeds,  aan  Adam  zelven  eene  groote  menigte 
zaken  van  Godswege  geopenbaard  was,  voornamelijk  betreffende  de  natuur  der  God- 
heid en  van  die  Geesten  die  voor  den  mensch  waren  gefchapen,  zaken  die  reeds  vroeg 
door  overlevering  ter  kennis  van  de  Indiamen  en  daarna  van  andere-  volken  zonden  ge- 
komen zijn:  het  geen  ik,  zoo  waar,  vrees,  dat  ia  bet  algemeea  door  de  fchrandec&n  ^ 
niet  zal  goedgekeurd  worden. 

Kk  3 


2$^        ovEn.  wt:niiiT%m9^fi%  y,%KKUA.fiïHG 

m 

^'^«M  gebeurd.  fssTli^rettO  V»M  zQ!lf)eiJiiig^vrr4Jehtftl;ie^ 
gegeiireii^  iJSektr  im  9WW.de, g^fid^Nka^dige^^^  (Ü^^McUijke  verTahör' 

mngeq.  yeroaderflddlfzQiide,  «ulks  da«r  uit:  «fielden  ea  geene  meer  n&tuiiriyke  oorr 
zaak  4atr  vaq  yemuiqep.<i)*  »   '   !   :  .    '  .  ^ 

.  Ok  i^dfde'rmgvAep  QieA^bew^eQ.vsin  de  itefbhiijvlng  dé?  laDgleveohod  vau 
de  .vr^egfle  oiftn&faeQ  9 .  wj^is  ointer.  oadereo.»  :^4r«r)^  «^  t .  diit;iiiep  jnag  houdsn 
yooFveen^MytMsoHïiyeidkJitjCèl.i;  afteleiden  :wt  e^ide  v^As^VoeleDe  (a}^  loiniers, 
beftond  Qriuipm^iiyrattiltlifeen.  ivitar  in  de  iienfcjbeii  veel  Itnget  leefden^ 

daa  tegenwoordig  het  gfval  is  zdSi  van  de  langstlevenden,  hoe  kan  men  sich- 
dan  wijs  maken,  dat  de  menfchen  droomen  of  veninnen  konden  iets  dat  tes 
eenenmale  ajEiudriMschtp  teg^n.de  .ftapdwstige.  oodervipdi^gi  van  yoUlrekt  alle  tij- 
den?   „  Wel. hoe»  'fsgt  gyy  %m  20U  hen  beletten  om  €ulk8:;te.verziHnepi,  dier 
,9  «ich  eene  Qoudeae  .Ëeuu^v  bonden  dichten.,  welke  tocji  dkmensch  y^  ge? 
zonde  herlfa}eq:W/eeF.d^:.n|i9oer  aapwezig  was.9*^    Dit  weet  ik  voonvaar:  docb 
zelfs  dit  laatstgemeUe  •  ver^ichtfel  zou  ^  geloof  ik^  nimmer  in-eenig  menfcheiykr 
brein  zijn  opgckomen,*.had  niet  de  overlevjetbg -wegene  de  vroege  degelijklieid  en 
bet  daarmee  verkaocht;  gelvl(  der  mefifchen,-  waar  v^  de  Gewade  ^hrift,  over* . 
^nkomftig  met  de  n^fpn^  (4nr  zake«  ^^  4e.¥^beid  en  goedheid  vau  |iet  Hoogfte 
yVezen,  gewaagt,,^. tof)  4e  j^er^  91  etm  geregfAde  luudeidhig  gegemn.    QU 
dringt  er  echter  op  aan,,dat.^ef  ianglevenh^'d  ho^gst-onwaarfchyalgk  in  zich 
zelve  is ,  daar  de  geftcldheid  van  het  menfcbelijke  ligchaam  zoodanig  is ,  dat  zg 
een  leven  van  eenige  eeuwen  niet  gedoogc.  —  Ik  hoor  het  —  Maar  gij ,  die  uit 
ontlcedkundige  waarnemingen  te  rcgt  bcfluit,  dat  het  thans  waarlijk  alzoo  met 
cjc  zaak  gelegen ,  met  welk  regt  toch  beweert  gij ,  dat  dit  altijd  even  eens .  ge- 
weest  is ,  en  de  mcnfchen ,  in  de  allervro^gftc  tijden ,  bij  grootere  oorfpronkc- 
lyke  levenskracht,  en  eene  zeer  ondcrfcheidene  gefteMheid  der  aarde,  vooral  voor 
den  Zondvloed ,  niet  veel  langer  konden  leven  ?    Wat  mij  althans  betreft  die  vaa 
gedachte  ben,  dat  dit  niet  uit  de  hedendaagfchc  waarnemingen  en  berekeningen 
der  geneeskundigen,  moet  opgemaakt,  maar  gcfchiedkundig  beoordeeld  worden  ai 
ik  kan  niet  zien,  waarom  wij  ons  zeer  zouden   llooten  aan  die  langlevenheid , 
die  vrij  duidelijke  kenmerken  van  hiftorifche  waarheid  draagt.    Trouwens ,  het 
geen  over  dit  onderwetp  door  andere  voDcén  veriiaald  wordt ,  daar  dit  het  leven, 
dier  eerftelingcn  van  het  menfcbelijke  geflUcbte  nog  veel  knger  maakt,  en  rckt^ 

tot 

(1).  Vergelijk  Tobler^s  Anmerkmigen  |ur  Ehre  der  Bibel  II.  bl.  ^. 
tjjr).  He^r.  MjthoL  I.  bl.  ipd  (ïjq. 
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tot  duizenden  van  jaren,  ia  blijkbaar  zeer  vei^:root,  doch  doet  tevens  de  aange-  dcct  t. 
éuide  berigten  in  het  boek  van  Gcnefi^  zeer  waarfchijnlijk  voorkomen ,  en  docc"^||^^/'^' 
flerk  vannoeden  dat  het  zelfs  als  b^  bvcrlcvermg  van  die  'berigteii  afftamt.  Ook 
was  deze  langlevenheid  bij  üitftek  tijdig  en  voegzaam  voor  de  eerfte  beginfckn 
der  meufchelijke  zaken,  voor  de  onderfchcidene  behoeften  van  des  tnenschdoms 
kindfcheu  ftaat  en  zoo  zelfs  voor  de  bevordering  der  Godliike  oogmerken.  Al- 
lengskens  daarenboven  vinden  wij  die  langlevenheid  vermeld  als  dermate  afgeno* 
men ,  dat  aartsvader  Jacob ,  toen  hij  het  honderd  en  dertigfte  jaar  zijns  levens 
bereikt  had,  en  vermoedde  dat  het  einde  z^ner  dagen  begon  te  naderen,  ver* 
klaarde,  dat  dit  zijn  leven  korter  was  dan  dat  zgner  voorvaderen  Gen.  XL VII.  9, 
zoo  dat  eindeii^,  ten  tijde  van  Mozes,  het  leven  van  den  mensch  als  bepaald 
wierd  .tot.  dien  tijd  welken  daar  voor  nu  nog  gerekend  wordt ,  gel^k  men  met  waar- 
fchijnlijkheid  opmaakt  uit  Pf.  XC.  10.  (i).  Voor  het  overige  dat  men  bij  de 
befchr^ving  der  aangeduide  langlevenheid,  aan  volle  jaren  moet  denken,  is  vanr 
velen  zoo  bondig  bewezen ,  dat  daaromtrent  naauwel^cs  eenige  twijfel  meer  val- 
len kan  (a>.      . 

Doch  negens  vindt  men  duidelijker  fporen,'  der  afleiding  van  de  Mythen  van 
andere  volken,  uit  diezelfde  zuivere  bronne,  welke  voor  ons  nu  nog  toegange- 
Igk  is,  dan  in  de  Cosmogonien.  Wij  gewaagden  hier  van  reeds  Hoofdft.  I.  $.  a. 
Aanm.  1.  Waï  nu  de  Cosmogonie  van  Sanchionaton  betreft,  waar  over  men 
twist  of  hij  immer  beftond,  en  ;of  bij  dat  geen,  dat  op  zijn  naam  gaat,  al  of 
niet,  fchreef,  doch  die  althans  ooim  twee  eeuwen  na  Mozes  verondcrfteld  moet 
\yonkn  geloefd  t^  hebben  (3) ,  deze  Cosmogonie  is  blijkbaar  afkomftig  uit  die^ 
overoude,  welke  Mozes  overgenomen  heeft.  Doch  indien  wij  deze  of  die  gene, 
welke  bij  de  Indianen  de  oudlle ,  eenvoudigfte  en  met  die  van  Mozes  de  meest 
ovcreenkomftige  .is ,  fclioon  ver  beneden  deze  in  verlicvenheid  en  grootschheid , 

.     -  .  of 

(1).  Zie  Muntinghe  over  dien  Text.    . 

(2).  Zie  Miéhaèlh  N.  Bibliotk.  Or.  IX.  bl.  20T  env:  Hamehvetd  Bijhei  verd.  IV.  bl. 
158,  en  Heringm  op  Séilers  Bijbelfche  UitUgkunde  bl.  161  feqq.  en  vergeHJk  met  het  ge- 
zegde Hesf.  m  de  Gefch.  d.  IsraëL  Th.  L,  bl.  60  env.  van  de  Hoogd.  uitgave ,  en  Jafmut 
HoQgd.  fnL  in  het  O.  /^.  II.  i.  bl.  114  env.  die  aldaar  bl.  iip  env.  te  regt  aanmerkt, 
dal  het  van  die  oude  menfchen,  noch  flomp  noch  afgetrokken  door  de  moeilijkheden 
van  het  leven ,  nfet  zoo  bezwaarlijk  was  ora  hunne  jaren  te  berekenen  naar  den  jnisteu 
loop  van  Zon  en  Maan*  Zie ,  wegens  de  overleveringen ,  aangaande  diezelfde  langle- ; 
venbeid  bij  de  Chineezen  en  andere  naburige  volken  '  jffi^^r.  in  Mufeó  Sin.  IL  p.  283 
feq.,  alwaar  bij  meer  andere,  dingen  heeft  opgeceekend  door  de  Chineezen  uit  dezelfde 
bronne  gefchept. 

(3\  Christ.   Saxe  brengt   Mozes   to«Ryd  tot  het  jaar   der  wereld  2507  en  die  van 
Sanchionaton  tot  het  jaar  2729.    Zie  zijn  Onomaat;  bitetai;  T.  !•  ?•  4  ^^  7» 
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DeeiK    of  andere  die- tlaaiéntoven  vooriiUKiei}  zijn.  hier  in  iooge^  én  met 

^^''J^' ^'•derzdver  eerfte  en  zuivtri  bronoer  vergetgken  Wilden,  zoudeii  wij  verre  buiten 
0ns  •  voorgeftdde.  dpél  moeten  uitweiden.  Trouwens  aiïderen  bebben  4ie  vergelij- 
king reeds  zoo  vooi^^afteld^rfht  wij. ons  dien  arbeid  jgemtkkelijk  kbinnen  berpa« 
ren  (i).  Hoe  natmvkeoriger  wg  intusfchen  gelet  hebben  op-  de  overeenkomst 
tusfchen  de  ondericheidtne  Cpsmogonien,  zoo  onderling  met  eikanderen,  als 
met  die  van  Mozes ,  zoa  veel  te  klarer  is  ^s  gebleken  de  voortrefièlijkheid  ditr 
ééne  waar  uit  allen  zguïgevloèid,  dié  waar^jk  als  ongemeen  en  Godlljk  mag  be* 
fchomvd  worden.  Yfj}  zyn.het,  uit  dien,  hoofde,  ten  vollen  «eens  mtt  Ihns Ier 
een  liberaal .  geleerde  Duitfcfacr  (a) ,  die  beweerd  beeft  dat  '4ie .  CoSmogonien  van 
andere  volken  der  oudheid ,' de  fchranderfte  niet  uitgezonderd ,  ongerijmd  waren, 
en  er  geene  enkele  gevonden  worde  die  een  zwecmfel  heeft  van  die  voortreffe^ 
lijkheid,  waardoor  de  Mozaïfche  zich  zoo  voordeèlig  opderfcheidt ,  en  gulhartig 
verklaard,  dat  niemand . zfch  behoefüe  te  fchamen  getrouw  te  blgven  aan  het 
oude  geloof,  het  v^eOc  dezes  Cosmogonie  eenen  Goddel^en  oèrfprong  toefchrijft, 
aan  welk  geloof  ook  wij ,  niet  zonder  gewigtige  redenen ,  ons  vast  houden ,  zoo 
als  w^  reeds  aangeduid  tiëbben,  Hoofdft.  B.  $.  a.  in  de  èëtfté  Aanmerking. 
-  Doch  er  is  meer,  waar  van,  (k)or  overlevering,  de  kennis  tot  andere  volken  is 
overgegaan  nopens  de  dingen  van  welken  in  het  aUeroudlle  gedeelte  van  het  boek 
GeneGs  gehandeld:wordt.r/Ani'tfri/  (3).maakt  hier  van  melding ,  en  heeft,  in  het 
bijzonder,  aai^etoood^  dat -de  overleveringen  nopens  *  eenigen  geweldigen  water- 
vloed en  ovcifiroomiDg  ido  jigemeen  z^.en  otpftr  den  geheelen  aardbodem  v^r* 
fpTtid,  en  zoo  zeer  overeenkomstig  met  .het  Mozaïsch  veriiaal  van  den  Alge- 

mee- 

O).  Hoe  veteerend  vöor  de  Hebreeuwfchè'Cosniógome  die  vergelijking  is,  kzn  zelfs 
biyken  uit  Bauer  Hebr.  Mythol.  I.  bl.  67  env.  Vergel.  verder  A^em,  Gefih.  door  fFfs^ 
Urbaan  uitgegeven  D.  I.  aan  het  begin, f/ifs/I  Gefch.  d.  liraiU  I.  bl.  ^o  env..  Abt  Je^ 
rufalcm  vierde  Ferhand.  over  den  Godsd.  3de  afd.  aatt  hcfelhde.  Herder  in  een  werk,  dat 
ten  titel  voert:  AUette  Urkuaden  des  MenschL  geshchtes  Th.  II.  und  IIL,  Muntinghe  in  de 
Gefch.  der  Memcheid  naar  den  Bijbel  III.  bl.  aop.  in  de  Noot.  vergel.  met  IV.  159.  en 
de  Noot,  en,  om  van  anderen  te  zwijgen,  Heward  in  zijn  voortreflijk  werk  boven  reeds 
aangehaald ,  dat  ten  deele  in  het  Uoogduitsch  \^  'uitgekomen  onder  den  titel :  Gcfchichte 
der  Er  de  und  da  Menfchengeilechtet  nsch  der  Bibel^  bl.  55.  Over  Sanchionaion  en  diens 
Cosmogonie  verdient  gelezen  te  worden  Micba£]is,  in  het  deeltje  EinleU.  in  das  Alt^  Test. 
bl.  205  env.;  en  over  de  alleroudfle  Indifche  Cosmogonie,  Hindu^s  Gezetzhtsch  rwH^. 
Jgnts  IQ  het  bègii^  voomameiyk,  bL  a.  en  de  Noot  aldaar, 

(2).  In  een  boek.  getiteld:  Semerkimgin  mhif'ftelUn  in  die  Pfalmen  und  der  Gmcfis^ 
bl.  aoo.    Ook  JVagner^   in  zijne  Mythol.  bl.  319-321,  heeft  de  in  het  obg  lóopendc' 
voonrefTelijkheld  van  de  MozaTfche  Cosmogonie  erKend.- 

(3).  In  h^i  aangelj.  boek  bl,  55.  env.  ^  .  .  •. 
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meenen  Zondvloed ,  dat  men  niet  meer  behoore  te  twijfelen ,  om  die  overleverin-  i>eei  l 
gen,  uit  dat  verhaal,  als  uit  eene  gemeene  bronne,  aftelciden:   het  geen  (ioor"®^^*^J' "^ 
hem  bondig  bewezen  zijnde,  en  ook  door  vele  anderen  reeds  lang  opgemerkt, 
ons  de  moeite  kan  uitwinnen  om  bij  den  grooten  overvloed  van  dingen ,  die  wij 
nog  behandelen  moeten,  hier  over  in  het  brcede  uit  te  weiden  (i).    Dit  eene, 
echter,  kunnen  wij  niet   voorbij  kortelijk  te  doen  opmerken,  dat,  namelijk,  in 
-  dit  verhaal  van  Mozes ,  hoe  zeer ,  door  de  natuur  der  zake ,  voor  geene  volle- 
dige verklaring  vatbaar ,  alle  kenmerken  gevonden  worden  eencr  ware ,  en  op  de 
eenvoudigfte  wijze  verhaalde  gefchiedcnisfe ,  zoo  zelfs ,  dat  en  de  tijd  welken  de 
overflrooming  geduurd  heeft  naauwkeurig  bepaald  wordt ,  en  de  natuurlijke  oor- 
zaken ,  welke  dezelve  eerst  allengskens  te  wcge  bragten ,  en  vervolgens  allengs* 
kens   deden  ophouden,  zoo   duidelijk  worden  opgegeven,  als  de  toeftand  dier 
overoude  eeuw  gehengde.    Voorzeker,  hoewel   dit  verhaal  gedrukt  wordt  door 
vele  en  gewigtige   zwarigheden,  is  het,  desniettemin,  zoodanig  ingerigt,  dat 
ik  mij  ten  vollen  overtuigd  houde ,  dat  het  niet ,  gelijk  de  overleveringen  die  er 
mede  vergeleken  worden,  eerst  in  latere  dagen,  uit  onzekere  en  verwarde  over- 
leveringen opgemaakt,  maar  dadelijk  medegedeeld  is  door  eenen  man,  die  bij  alles 
zelf  tegenwoordig  was ,  en  alles  met  een  naauwlettend  oog  heeft  waargenomen , 
en  dat  het  alzoo  de  eenige  en  heldere  bron  voor  ons  opent  van  alle  die  andere 
overleveringen. 

Dit  zelfde  zij  eindelijk  gezegd  aangaande  de  overeenkomst  die  er  is  tusfchen 
fommige  Mythen  bij  andere  volken  en  het  Mozaïsch  verhaal  van  den  oorfpron- 
kelijkeil  ftaat  der  menfchen,  en  den  oorfprong  der  rampen.  Dat  de  fabel  van 
Pandora  niet  van  dien  aard  is  om  hier  mede  te  kunnen  vergeleken  worden ,  heb- 
ben wij  boven  bij  onze  tweede  aanmerking  reeds  te  kennen  gegeven.  Doch 
Baucr  (O  vergelijkt  nog  zekere  twee  Mythen,  hier  in  overeenkomende,  dat  er 
menfchen  in  gefchetst  worden ,  die ,  fommige  fpijzen  genuttigd  hebbende ,  verloren 
die  kracht  en  voortreffelijkheid  van  ligchaam  en  geest ,  waar  mede  zij  voor  dien 
tijd  waren  begiftigd;  doch  daar  in  ver  afwijkende,  dat  er  de  ongerijmdfte  ver- 
dichtfels  zijn  bijgevoegd ,  zoo  als ,  bij  voorbeeld ,  dat  in  beide  Mythen  veronder- 
(leld  wordt,  dat  de  menfchen  te  voren  geene  aardfche  fpijze  hoegenaamd  had« 

den 

(i).  Men  kan  hier  raadplegen,  de  Algem.  Gefch.  ftraks  aangehaald,  p,  270  env.  ^«/; 
als  boven  bl.  118  env.  Abt  JerufaUm  lilde  Verband.  ift«  Afd.  aan  het  begin.  Tohler 
in  zijn  werk  getiteld:  Aanm.  zur  Ehre  der  Bihel  Th.  II.  bl.  6  env.  en  van  Beeck  CM* 
koen^  in  zijne  Verhandeling  Uraks  nader  aantehalen  bl.  69  env.  in  de  Noot. 

(2).  Hebr.  MuthoU  L  bl.  98  eov. 

LI 
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Deel  I.  den  noodig  gehad  om  het  leven  te  onderhouden,  in  de  èerfte  daarenboven  die 
^'^ j[*^^;  "^•toegcfchreven  wordt  aan  de  Kalraukfche  Tartaren,  dat  de  menfchen  oudtijds  hun 
leven  rekten  tot  80000  jaren,  en  met  behulp  van  hunne  vleugelen  zich  tot  den 
Hemel  toe  wisten  te  verhefFen ,  in  de  andere ,  onder  de  Perfen  aangenomen ,  dat 
de  menfchen  door  eenen  kwaden  geest  verleid,  het  eerst,  onder  het  jagen,  (pijs 
begonnen  te  gebruiken,  waar  van  zij  de  nadeelige  gevolgen  ondervonden,  doch 
dat  zij ,  door  het  gebruik  van  zekere  vruchten ,  welke  dezelfde  booze  geest  hun 
aanbood,  van  al  het  goede  dat  hun  omringde,  beroofd  waren.  En  wie  erkent 
niet  met  mij  dat  de  eerfte  bron  dier  verdichtfels  moet  gezocht  worden  in  het 
hoogst-eenvoudig  verhaal  van  Mozes?  En  dat  dit  zelfde  verhaal  al  mede  aan- 
leiding heeft  gegeven  tot  andere  verdichtfels,  door  het  Oosten  verfpreid,  waar 
voor  het  als  tot  een  model  diende,  is  zoo  bondig  bewezen  in  eene  Verhande- 
ling tegen  Dapiiis  en  Volney  gerigt ,  die  volgens  het  oordeel  van  U  zelven ,  Ge- 
leerde Hcercn,  den  prijs  behaald  heeft,  (i)  dat  wij  zouden  meenen  een  overbo- 
dig werk  te  ondernemen,  indien  wij  daar  over,  als  over  een  ding  dat  nog  niet 
ten  vollen  beflist  was ,  voor  Ulieden  wilden  uit\veiden.  Weshalven  wij  dit  eerfte 
gedeelte  onzer  Verhandeling  hier  mede  zullen  befluiten,  het  geen  ons  trouwens 
langer  dan  wij  zelven  verwacht  hadden  heeft  opgehouden.  Doch  wij  meenden 
dit  algemeene  en  voomaamfte  bewijs ,  door  de  voorftanders  der  Mythifche  Schrif- 
•  tuur-verklaring  aangedrongen ,  van  alle  zijden  te  moeten  befchouwen ,  op  dat  het 
bleek  dat  het  geenszins  van  die  kracht  was  om  zulke  eene  verklaring  te  begun- 
ftigen.  Trouwens ,  hadden  wij  ons  zelven  niet  met  opzet  bedwongen ,  wij  zou- 
den in  deze  befchouwing  veel  breedvoeriger  geweest  zijn. 

"Wij  gaan  dan  nu ,  zonder  verder  verwijl ,  over  tot  het  t\veede  Hoofdgedeelte 
onzer  Verhandeling,  waar  in  wij  onderzoek  willen  doen  naar  andere  bewijzen 
door  de  Mythifche  Schriftuur-verklarcrs  achter  hun  hoofdbcwijs  als  eene  bedek- 
king of  rcferve  geplaatst,  welker  zwakheid  en  eigenaardige  ftrekking  om  de 
waardij  en  het  gezag  der  Gewijde  Boeken  te  ondermijnen ,  wy  zoo  duidelijk  ho- 
pen bloot  te  leggen,  dat  wij  geoordeeld  mogen  worden  de  eer  van  die  Boeken 
naar  eisch  te  hebben  gehandhaafd.  Dat  oordeel  laten  wij  Ulieden  over.  Be- 
roemde Mannen !  In  allen  gevalle  zult  Gijlieden  bemerken  dat  wij  onze  uiterfte 
krachten  daar  toe  hebben  ingefpanncn. 

TWEE- 


fi).  De  Schryver  dier  Verhandeling  \%^  zoo  aU  elk  weet,  van  Beeck  CaJkoen^  en  het 
ftuk  te  vinden  in  het  XIX4«  Deel  der -Verhandelingen  van  Teyler's  Godgeleerd  Ge- 
nootfcbap. 
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TWEEDE     GEDEELTE 

VAN      DS 

VERHANDELING 

O   V  E  R       D   E 

MYTHISCHE      VERKLARING 
DER.HEILIGE     SCHRIFTEN, 

Over  de  Bijkomende  Bewijzen  welke  hijgebragt  worden  ter 
regtvaardiging  der  Mythifche  Schriftuur-verklaring. 


EERSTE     HOOFDSTUK. 

Over  het  bewijs  daar  voor  ontleend  uit  het  opteekenen 

der  Historifche  Verhalen^  langen  tijd  na  dat  de 

zaken  daar  in  vervat  gebeurd  zijn. 

X  oen  de  Mythifche  verklaring  der  Gewijde  Schrifture  het  eerst  in  de  mode  Vcrhtndt, 
kwam ,  en  men  alzpo ,  bijna  alleen  in  de  oudftc  oorkonden  of  fragmenten  van  Hoofdft.*i 
Genefis  Mythen  plagt  te  zoeken ,  legde  men ,  ten  grondflage  van  dat  hoofdbcwijs 
waar  over  wij  tot  dus  ver  hebben  uitgeweid,  dat  de  verhalen  in  dat  gedeelte 
des  boeks  van  GeneCs  opgeteekend ,  eerst  langen  tijd  van  mond  tot  mond  voort- 
geplant wierden,  eer  men  dezelve  in  gefchrift  (lelde:  waar  door  dan  ook  voor- 
namelijk veroorzaakt  zou  geworden  zijn,  dat  die  verhalen  zoodanige  uitbreiding 
en  wonder  fraaijen  opfchik  bekwamen ,  dat  zij  natuurlijk  hun  tegenwoordig  voor- 
komen van  Mythen  ontvingen.  Toen  men  nu,  vervolgens,  uit  hoofde  van  de 
gelijkfoortige  en  doorgaande  manier  van  verhalen  die  men  in  de  Gewijde  Schrif- 
ten aantreft ,  overal ,  niet  alleen  in  de  hiftorifche  boeken  van  het  Oude ,  maar 
ook  van  het  Nieuwe  Verbond,  Mythen  begon  te  zoeken  en  te  vinden,  was  het 
voorwaar  zeer  doelmatig ,  om  deze  wijze  van  doen  te  handhaven  en  bij  anderen 
lannemelijk  te  maken,  om  al  wat  er  hiftorisch  gevonden  wierd  in  de  Heilige 

LI  a  Schrif- 


y 


268  OVER    DE    MYTHISCHE    VERKLARING 

Deel  n.  Schriften  van  welke  eene  eeuwe  ook ,  en  geacht  wierd  eenig  Mythisch  voorko- 
^^%fi.' ''  "^c"  ^^  hebben ,  zoo  niet  in  het  algemeen ,  ten  minden  ten  grootftcn  deele ,  te 
befchouvvcn,  als  befchreven  langen  tgd  na  dat  het  Voorviel.  Noodzakelijk  ach- 
ten wij  het  dus,  om,  zoo  veel  de  naauwe  grenzen,  welke  ons  beperken,  dit 
gehengen,  te  onderzoeken,  hoe  luttel  krachts  er  gelegen  is,  in  dit  bijkomencL 
drangmiddel  ter  regtvaardiging  van  het  Mythisch  verklaren  der  Gewijde  Schrifture» 

Na  dat  de  Mythifche  wijze,  om  de  Heilige  Boeken  te  verklaren  geboren  was» 
en  regt  fpoedig  lustig  begon  veld  te  winnen ,  waren  er  in  Duitschland ,  die  alle 
hunne  krachten  in§>anden  om  aan  Mozes  het  fchrijven  van  den  Pentateuchus  te 
betwisten,  en  zulks  aan  lateren  tijd  toetekennen.  Ook  hier  te  lande  kent  men 
Vatcr  en  de  Wctu^  waar  van  gene,  in  zijne  verhandeling  achter  den  Commen- 
tarius  over  den  Pentateuchus  (i) ,  deze  in  zijne  Critifche  Proeve  over  de  geloof- 
waardigheid van  de  boeken  der  Chronijken,  waar  bij  de  gefchiedenis  van  den 
Pentateuchus  en  der  Wetgeving  van  Mozes  bijzonder  in  aanmerking  wordt  geno« 
men,  beiden,  trouwens,  met  jnagtigen  ijver,  alles  bij  een  halen,  omhetgeens* 
zins  nieuw  gevoelen  van  fommigen,  over  de  veel  latere  zamenllelling  van  den 
Pentateuchus  optefinukken  en  fmakelijk  te  maken.  En  het  is  op  dit  gevoelen » 
dat  Wette  als  op  eenen  vasten  grondflag  gebouwd  heeft  zijn  zonderiing  ftelfel 
van  de  heldendichtmatige  zamenftelling  van  den  Pentateuchus ,  het  welk.  wij  voor- 
^  gedragen  hebben  Hoofdft.  a.  %.  4.  a^e  Aanm.  van  onze  Voorrede. 

Bijzonder  intusfchen  heeft  Hartman  in  het  eerfte  gedeelte  van  zijn  werk  hier  be* 
nedcn  aangehaald  (3)  beweerd ,  dat  noch  het  Geographisch  tafereel ,  Genef,  X. , 
noch  de  Mythe  die  et  onmiddelijk  op  volgt.  Gen.  XI.  1-9.,  noch  die  gedeelteij 
van  Genefis  die  het  eene  en  andere  voorafgaan,  van  Mozes  g^fchreven,  doch 
dit  nUes  vruchten  zijn  van  de  Babijlonifche  Gevangenis,  zoo  dat  deze  optelling 
van  volken ,  eene  aanduiding  of  zeker  tafereel  als  het  ware  zij ,  van  die  natiën 
en  landen ,  welke  in  het  magtige  rijk  der  Chaldeeuwen  begrepen  waren ,  en  het 
verbaal  van  den  Zondvloed  ten  tijde  van  Noach ,  zoo  overeenkomstig  met  dat 

van 

(i).  7.  S.  Vater'i  Commentar  uber  den  Pentateuch  ^  Halle  1802-1805.  III.  Theil. 

(2).  IF.  M,  L.  de  fVette's  KHiifcher  Verfueh  uber  die  Glaubwurdigkeit  der  Bucher  dèf 
Chronik ,  mit  hinftcht  au  f  die  Gefchichte  der  Mnaïfchen  Bucher  und  Gefetzgehung :  ook  al 
onder  den  titel:  Beitrage  zur  einer  Einleiiung  in  das  AUe  Te%t ^  Halle  1806. 

(3).  Th.  Uartmanrii  Aufklarungen  uber  Afiên  fur  Bibelforscier  &c.  U.  Tb.  OUm^ 
burg  18069  x8o7« 
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Tan  den  Deucaliontifchen ,  getrokken  uit  de  Gewijde  Oorkonden  welke  b'-v.-?',-,   ,  .^ 
wierden  in  den  Tempel,  te  Babijlon  ter  eere  van  Bel  gedicht,  uit  welk-:  Ir.;: ...  ^-''''''^ 
al   mede  zouclen  gefchept  zijn  de  verhalen  die  men  Hoofdftuk  IV.  en  V.  a-^:»- 
treft,  terwijl  de  befchrijving  van  de  Schepping  der  Wereld  geacht  wordt  g-nu 
te  zijn  uit  eene  Egyptifche  bron,  tot  welken   de  Hebreeuwen  geenen  toegar.g 
hadden  dan  in  het  begin  der  regering  van  Nebucadnefar,  en  dat,  eindelijk,  het 
Ildc  en  ÏUA^  Hoofdftuk  de  duidelijkfte  kenmerken  dragen  van  eenen  lateren  oor* 
fprong,  als  getrokken  zijnde  uit  den  wijd  en  zijd  verfpreiden  Godsdienst,  eu 
Wijsbegeerte  van  Zoroaster. 

Wat  betreft  de  overige  Boeken  van  het  O.  V.,  welke  gefchiedenisfen  behel- 
zen die  voor  de  Babijlonifche  gevangenis  zijn  voorgevallen,  daar  dezen,  even 
als  die  welken  den  naam  van'"Mozes  dragen,  aangenomen  worden  als  flechts 
uit  overleveringen  afkomstig,  die  eerst  later  in  den  vorm  van  gefchiedenisfen 
zijn  opgeteekend ,  zoo  beweert  Batur  (i)  dat  volftrekt  alle  deelen  van  de  Israë- 
litifche  gefchiedenis,  van  Abrahams  tijden  af  tot  op  die  van  Mozes,  in  Mythen 
zijn  gewikkeld ,  en  alzoo  de  gefchiedenis  van  Mozes  als  opgevuld  is  met  Mythen ; 
dat  de  in  Egypte  gedane  wonder\verken ,  daar  in  verhaald ,  ten  deele  verborgene 
kunsten  zijn  van  de  Egyptifche  priesters  overgenomen ,  ten  deele  natuurlijke  rara»- 
pen  voorgefteld  als  Goddelijke  ftraffen;  en  dat  de  bijzondere  deelen  dezer  zelfde 
gefchiedenisfen  door  de  overlevering  venvonderlijk  vermeerderd  en  opgefierd  zijn ; 
da|  verder  de  overige  gedeelten  der  Israëlitifche  gefchiedenis  op  eene  gelijkfoor* 
tige  wijze  hun  aanwezen  bekomen  hebben,  zoo  dat,  wat  men  er  in  aantrefFe, 
van  bijzondere  tusfchenkomsten  der  Godheid,  of  fchijn  van  eigenlijk  wonderwerk, 
dit  alles  van  dien  Mythifchen  opfchik  moet  ontkleed,  en  met  een  meer  natuur- 
lijk gelaat ,  mag  ik  zoo  fpreken ,  behoore  voorgefteld  te  worden.  Doch  zelfs  dit 
k\vam  zekeren  recenfcnt  dezes  werks  nog  niet  genoeg  voor  (2),  meenende  hg 
dat  Bauer  te  veel  gezags  toekende  aan  de  Hebrecuwfche  Gefchiedfchrijvers , 
welker  verhalen  doorgaans ,  eenige  eeuwen  na  dat  de  zaken  gebeurden ,  wierden 
opgeteekend. 

Daarenboven,  wijl  het  boek  van  Daniel,  betreklijk  de  Babijlonifche  gevange- 
nis \  gcïicht  wordt  van  Mythen  als  te  grimmelen ,  zoo  is  er  onlangs  een  nieuwe 
uitlegger  van  hetzelve  opgeftaan  (s)  9  die  veronderftelt ,  dat  het  zeer  lang  na  den 

leef. 

(i).  Handhuch  der  Gefchichte  der  Hebr.  NatUn^  von  ihrer  Entfiehung  Us  zuf  Zerftörung 
ihrcs  Staan  II.  Th.    Nurnbcrg  und  Altdorf^  1%0/^y  1805. 

(2).  In  Gab/ers  TheoL  Journ.  D.  II.  St.  2.  bl.  327  env.  ^ 

C3>  L.  BerthoUt  Erlaog.  1806,  j8o8.,  2.  Th. 
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Deel  !i.  leeftijd  van  Daniël ,  en  door  onderfcheidene  fchrijvers  zamengefteld  is ,  die ,  ten 

^l^^^^'J'  deele ,  de  verfchillende  overleveringen  van  het  gemeen ,  waar  door  de  gebeurte- 

nisfen  misvormd  zijn ,  verzameld  hebben  ^n  opgeteekend ,  ten  deele  lang  gebeurde 

zaken  in  het  kleed  van  voorfpellingcn  gedoken  en  er  zulke  eene  gedaante  aan 

gegeven,  hebben. 

Eindelijk  fchcen  niets  gemakkelijker  dan  zelfs  de  Euangelifche  gefchiedenis 
Mythisch  te  verklaren,  indien  men  flechts  aannam,  dat  de  Boeken  der  drie  eerst- 
genoemde Euangelie-fchrijvers  uit  eenig  oorfpronkelijk  Hebreeuwsch  Euangelie  ge- 
troklcen  en  vervolgens  met  verwonderlijke  bijvoegfcls  opgefierd  zijn.  Bekend  is 
het ,  dat  Eichorn  (i)  de  eerfte  uitvinder  en  voorname  voorftandcr  is  van  dit  ge- 
voelen. Trouwens,  het  Euangelie  van  Joannes  zelf  is  niet  geheel  beveiligd  ge- 
kleven  tegen  de  vermetelheid  dezer  nieuwe  vcrlichters,  en  toegefchrevcn  aan 
eenig  Christen  mensch  die  geleefd  moet  hebben ,  ten  einde  der  ecrftc  of  in  het 
begin  der  tweede  eeuwe :  ja  Eckerman  (2)  had  weleer  beweerd ,  dat  dit  zelfde 
Euangelie,  gelijk  de  overige,  zoo  als  mede  de  Handelingen  der  Apostelen  'aC- 
Hammen  van  zekere  onbekende  Christen  fclu-ijvcrs  dier  eeuwe ,  en ,  ten  deele  ge- 
trokken zijn  uit  befchrevene  verhalen ,  ten  deele  zamcngeflanst  uit  oude  overleve- 
ringen. 

S*  ^« 

Het  zoude  ons  voor  zeker  te  lang  ophouden ,  wilden  wi>  alles  naauwkeurig 
wikken,  wat  in  onzen  leeftijd  aan  het  licht  kwam,  ter  ondermijning  van  het 
gefchiedkundig  gezag  der  Gewijde  Boeken ,  met  oogmerk  om  de  Mythifche  ver* 
klaring  daanran  aannemelijk  te  maken  (3).  Trouwens  dit  fchijnt  niét  zeer  nood- 
zakelijk te  zyn.  Want  die  dingen  zijn,  voorwaar,  niet  in  allen  deeJe  nieuw,- 
maar  ten  goeden  deele  reeds  van  overlang  niet  alleen  voorgedragen,  maar  ook 
jiaauwkeurig  overwogen  en  bondig  wederlegd  van  hun  die  de  verdediging  van 
de  eer  der  Gewijde  Boeken  op  zich  namen ,  en  in  allen  gevalle  zijn  zij  van  dien 

aard 

(i).  Zie  zijne  /llgem.  Biblioth.  der  Bib!,  literau  Th.  F.  5^»  en  6^*  Stuk,  eo  EinL 
in  da%  N.  T.  Th.  I.  voornamelijk  $•  84. 

(a).  TheoL  SeytrSgin  Th.  IV.  band  a  bï.  147  cnv. 

(3).  Wat  hec  O.  T.  betreft  kao  men  bier  biy^onder  oaflaan,  Mejtf  Hermen,  dei  A. 
T.  Th.  II.  §.  160  eo  216. 


DER    GEWIJDE    BOEKEN.  127I 

aard,  dat  er  van  alle  zijden  een  oogmerk  in  doordraait,  om  alles  wat  er  waar-  dcci  il 
lijk  Godlijks   in   die  Heilige  Oorkonden  voorhanden   is,  daar  uitte  verdrijven.    ^\  2,1 
Doch  over  zulke  eene  bedoeling  willen  wij  elders  handelen.    Thans  gaan  wij  de 
zaak  zelve  onderzoeken. 

Niets  voorzeker  is  gemakkelijker,  dan  om  nopens  de  Boeken  in  onzen  Gewij- 
den  Bondel  vervat,  inzonderheid  van  de  oudften,  over  de  gefchiedcnis ,  tijd  en 
aanleiding,  van  welker  zamenftelling  ons  berigten  van  elders  ontbreken ,  verfchil* 
lende  gevoelens  uittedenken,  waar  door  een  fchrander,  gelukkig,  en,  in  het 
verzinnen  van  nieuwigheden,  of  nieuw  fchijnende  dingen,  ftout  vernuft  zich 
openbaart:  en  men  vindt,  in  de  geheelé  letterkundige  oudheid,  geene  fchriften 
hoegenaamd,  waar  in  iemand,  die  eene  weelderige  verbeelding  den  vrijen  teugel 
wil  vieren,  fchoonere  gelegenheid  vindt  om  dien  lust  te  koelen.  Dit  nu  alzoo 
zijnde,  is  het  onmogelijk,  om  tegen  deze  menigte  van  gisfingen  en  verdichtfelen 
over  te  (lellen  zoodanige  alles  afdoende  bewijzen,  welke  hen,  die  in  de  eerde 
fmaak  vinden,  noodzaken  zouden  om  de  gretig  aangenomene  en  ijverig  bcgun- 
ftigde  gevoelens  te  laten  varen.  Intusfchen  zijn  hier  toch  bewijzen  bij  te  bren- 
gen van  dat  gewigt,  dat  dezelve  den  onpartijdigen  vriend  van  waarheid  en  Ge- 
wijde Schrifture  volkomen  kunnen  en  moeten  voldoen. 

In  de  daadi  indien  de  algeheele  gefchiedcnis  in  de  Gewijde  Boeken  verhaald 
grootendeels  zamengeflanst  is  uit  overleveringen  van  het  gros ,  langen  tijd  na  dat 
de  zaken  waren  voorgevallen,  gebookt,  met  dat  gevolg,  dat  het  eigenlijk  ge- 
beurde daar  door  der^vijze  misvormd  is,  dat  het  hieruit  niet  dan  hoogstbezwaar- 
lijk  of  liever  geheel  niet  kan  ont\vikkeld  en  in  zijne  oorfpronkelijke  eenvoudig*  ^ 
heid  blootgeftclJ  worden ;  van  waar  komt  het  dan ,  bid  ik  U ,  dat ,  met  betrek* 
king  tot  den  Godsdienst  en  het  beftuur  der  Voorzienigheid,  doorblinke  eene  ver^ 
wonderlijke  orde  en  verband  van  zaken  gedurende  den  loop  van  vele  eeuwen, 
en  eindeloozc  wisfelvalligheden  in  het  lot  des  Hebreeuwfchen  Volks,  orde  en 
verband  geenszins  gezocht,  geenszins  door  de  uitleggers  er  in  gebragt,  maar 
natuurlijk,  duidelijk,  en  eiken  oplcttcnden  befchouwer  van  zelf  in  het  oog  loo- 
pende,  ja  bijna  zich  opdringende:  dermate  zelfs,  dat,  wegens  de  groote  ver- 
wantfchap,  die  plaats  vindt  tusfchen  de  gefchiedcnis  van  Mozes  en  Christus, 
hoe  zeer  gefcheiden  door  het  beloop  van  vele  eeuwen ,  men  de  eene  en  andere , 
gelijk  wij  in  onze  Voorrede  Hoofdft.  2.  §.  4,  Aanm.  3.  gezien  hebben,  bijna 
tot  een  Mythisch  Heldendicht  onderling  op  elkander  flaande  zou  maken  ?  Van  waar 
komt  het  verder,  dat  er  tusfchen  fommige  hiftorifche  gedeelten  der  oude  boeken, 
en  fommige  dichtftukken  in  het  boek  der  Pfalmen  eene  zoodanige  overeenkomst 

is  van  inhoud,  dat  beiden  eikanderen  niet  weinig  lichts  bezetten,  en  de  eene 

ter 


I 
t 
1 


272  OVER    DE    MYTHISCHE    VERKLARING 

Deel  n.  ter  verklaring  van  de  andere  van  tijd  tot  tijd  ftrekken  kan?  (i)  Van  waar 
^^5/2!' ''  ko™^  ^^^  9  d^^  ^^^  hotVi  genaamd  de  Handelingen  der  Apostelen  met  de  Euan* 
geliën,  en  met  beiden  de  Apostolifche  Brieven  zoo  uitnemend  overeenkomen? 
Van  waar  komt  het,  dat  men  bij  de  fchrijvers  der  Gewijde  Boeken  eene  liefde 
tot  de  waarheid  befpeure  zoo  groot  en  zoo  ongemaakt,  dat  elke  onpartijdige 
vergelijking,  welke  men  maken  wil  tusfchen  dezen,  en  eiken  anderen  fchrijver 
der  oudheid ,  ook  denzulken  dien  men  het  meeste  gezag  toekent ,  fteeds  uitloopt 
op  de  eer  en  voorrang  der  Gewijde  Schrijveren?  Van  waar  komt  hel,  dat  in 
de  gantfche  gefchiedenis  der  H.  Schrift  der  menfchen  karakters,  onberekenbaar 
verfcheiden  als  zij  zijn ,  zóó-  zeer  naar  hét  leven  geteek^d  worden ,  dat  geene 
boeken  der  oudheid  zoo  vruchtbaar  zijn  in  heerlijke  lesfen  voor  menschkunde? 
Van  waar  komt  het,  dat  niet  alleen  in  elk  hiftorisch  boek  alles  volmaakt  (Irookt 
met  den  geest  der  tijden,  zeden,  en  landen,  maar  ook  in  gcene  andere,  zelfs 
niet  in  alle  boeken  van  andere  volken  te  zaraen  genomen ,  zoo  vele  hulpmiddelen 
voorhanden  zyn ,  om  den  vroegftcn  oorfprong  van  verfchillende  volken  op  te  del- 
ven, en  eene  vrij  goede  fchets  optemal^en  voor  de  gefchiedenis  der  befcha- 
ving  van  het  menschdom?  Eindelijk,  indien  ver  het  grootfte  gedeelte  van  de 
oude  Hebreeuwfche  gefchiedenis  uit  volksoverleveringen ,  weinig  of  geen  geloof 
waardig,  is  zamengeflanst,  waar  moet  men  het  dan  aan  toefchrijven ,  dat  het 
gros  der  Hebreeuwen  zulke  dingen  gaarn  heeft  willen  voortvertellen ,  die  hun 
voorzeker  geene  eer  aandeden,  en  dat  dezelve  van  het  gehecle  volk,  tot  des- 
zelfs  eeuwigdurende  fchande ,  als  eene  ware  gefchiedenis  wierden  aangenomen  ? 
*  Indien ,  voorts ,  al  wat  wonderdadig  fchijnt  in  de  nieuwere  Euangclifche  gefchie- 
denis ,  in  de  daad  niet3  dan  ijdele  fchijn  is ,  welke  de  overlevering  voor  h^t 
grootfte  gedeelte  haar  heeft  bijgezet,  welke  mag  dan  de  reden  zijn,  dat  dit  m'et^ 
buiten  uitzondering,  is  aangenomen,  niet  alleen  van  uitlandfche,  of  zoogenaamde 
Heidenfche  Schrijveren,  welken  de  walge  ftak  van  den  nieuwen  Godsdienst,  maar 
van  die  Joden  zelven,  die,  getuigen  van  de  geboorte  en  voortgang  van  dien 
Godsdienst,  denzelven  eenen   onverzoenlijken  haat  toedroegen?  (2)    Met  één 

woord  , 

(i).  Aldus.,  om  niet  te  gewagen  van  de  Pfalmen  van  David  in  allen  dcele  met  de 
gefchiedenis  zoo  volmaakt  ftrookende,  de  XCft«  Pfalm  die  den  naam,  den  geest,  en 
het  karakter  van  Mozes  zoo  zeer  aan  dea  dag  legt,  llrookt  zoo  uitnemend  met  den 
allerdroevigften  toeftand  der  Israéliten  in  de  woestijnen  van  Arabien  en  de  aanleidende 
oorzaken  daartoe,  dat  het  lied  daar  door  aanmerkelijk  toegelicht  worde  en  weérkeerig 
aan  het  verhaal  der  gebeurtenisfen  zelven,  geen  gering  kenmerk  van  waarheid  en  geloof* 
waardigheid  bijzette. 

(2\  Zie  Le$f^  uber  die  ReligsoHj  Tb.  IL  Abfcbn.  3*  §•  dS*  en  vergel.  Eifenmeng 
Entd.  Juthenth.  Th.  I.  bl.  148  env. 
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^n^oord ,  hoe  zeer  in  menig  opzigt  de  Bijbelfche  Gefchiedenis  bij  uitftek  zonder-  Deei  li. . . 
ling  is ,  en  ahvijkt  van  den  gewonen  loop  der  dingen ,  is  zij  echter  in  het  alge-  5^^,  ^  ,. 
meen  zoo  zamengefteld,  dat,  indien  men  haar  befchouwde  als  bijna  geheel  ge- 
wikkeld in  den  dikken  nevel  van  onzekere  Mythifche  overleveringen,  uit  welke 
de  eigenlijke  gebeurtenisfcn  zelve  niet  dan  hoogstbezwaarlijk  zouden  kunnen  ont- 
wikkeld worden,  zij  gelijken  zoude  naar  eenig  wonderwerk  van  den  zonderling- 
ften  en  gansch  ongelooflijken  aart,  ja  grooter  en  onverklaarbaarder  dan  eenig 
wonderAverk  dat  zij  ter  onzer  kennisle  brengt.  —  Voor  het  overige  willen  wij 
niet  loochenen ,  dat  men ,  voornamelijk  uit  |de  oudere  Gewijde  Schriften ,  dingen 
voor  den  dag  brengt  die  eenen  lateren  tijd  van  fchrijven  zullen  aanduiden.  Doch 
dit  wordt,  ten  deele,  flechts  veronderlleld  zonder  toereikenden  grond,  of  bepaalt 
zich,  ten  deele,  tot  fommige  eigene  namen,  die  in  lateren  tijde,  ter  bevorde- 
ring van  duidelijkheid,  of  bijgevoegd  of  in  de  plaats  der  oudere  gefteld  zijn, 
ten  deele,  zoo  als  b,  v.  in  het  boek  van  Deuteronomium ,  zijn  het  geögraphi- 
fche  en  gefchiedkundige  aanmerkingen ,  door  Mozes  of  eenigen  anderen  Schrijver 
afs  kantteekening  bijgevoegd  en  vervolgens  in  den  tcxt  ingeflopen,  en  de  orde 
van  fchrijven  blijkbaar  ftorende ,  ten  deele ,  gelijk  aan  het  einde  diens  boeks ,  zijn 
het  bijvoegfels  zeer  gemakkelijk  van  het  boek  zelven  te  onderfcheiden  (i),  roo 
dat  de  meeste  van  deze  fchijnbare  tegenwerpingen  de  oudheid  en  gefchiedkun- 
dige waarheid  meer  verfterken  dan  verzwakken. 

S-  3- 

» 

Doch  om  van  deze  algemeenheden.  Hechts  te  xamen  genomen  voorgefteld^ 
óver  te  gaan  tot  meer  bijzondere  aanmerkingen,  beginnen  wij  met  den  Penta- 
teüchus  van  Mozes  in  zijn  geheel  befchouwd.  Dit  zamenftcl,  toch,  verklaart 
zich  als  met  luide  ftemme  voor  het  werk  van  dien  beroemden  Schrijver,  ' 

!•  In  de  daad  het  boek  Deuteronomium  is  zoo  geheel  in  den  geest  van  Mo- 
zes, dat,  wanneer  wij  het,  alleen  geleid  door  liefde  tot  de  waarheid,  lazen, 
wij  naauwelijks  zouden  twijfelen  kunnen  of  een  man,  gelijk  Mozes,  moest  zoo 
Ipreken,  als  hij  hier  fprekende  wordt  ingevoerd.  Niets  is  er  in  de  redevoerin- 
gen ,  hier  opgeteekend ,  dat  met  zijn  karakter  ftrijdig  zij.  Veel  meer  is  alles  zoo 
zeer  overeenkomstig  met  des  mans  bijzonderen  ^ard  en  de  waardigheid  die  hy 
bekleedde ,  dat ,  indien  eenig  Schrijver  van  later  tijd ,  Mozes  hier  Iprekendè  had 

in-^ 

CO'  2:ie  Deut.  XXXIII.  i.  en  XXXIV.  10-12,  alwaar  dé  Schryver  zeer  dnideiyk  te 
kennen  geeft ,  dat  hi|}  een  man  is  Tan  Mozes  onderfcheiden. 

Mm 
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9eei  n.  ingevoerd,  deze,  zonder  ziqh  van  eenige  kunstenarg  te  bedienen  en  op  de  aller* 
•  jf^*  ^'  eenvoudigfte  wgze,  hem  als  naar  het  leven  gefchilderd,  en  zijn  pcribon  op  het 
allergeltikkigfte  zoude  verbeeld  hebben.  Maar  nu,  het  zelfde  dat  in  de  boeken 
van  Exodus ,  Leviticus ,  en  Numeri  wordt  verhaald ,  wordt ,  in  deze  redevoerin- 
gen van.Deuteromium,  die  Mozes  als  fteller  ademen,  aangenomen  als  bekende 
en  nooit  betwijfelde  waarheid.  En  deze  vier  boeken  ftaan  in  zulk  een  natuur- 
lijk verband  met ^ het  eerfte,  dat  zij  den  inhoud  en  hiftorifche  waarheid  daarvan 
krachtdadig  bevestigen.  Daarenboven  is  de  orde  en  keuze  der  zaken,  in  bet 
tweede,  derde  en  vierde  boek  verhaald,  van  dien  aard,  als  men  zou  verwach- 
ten van  Mozes,  eenen  fchrijver  van  die  hooge  oudheid  en  die  niet  kan  verge- 
leken worden  met  de  gefchichtboekers  van  latere  tijden  en  befchaafdere  volken. 
Zoo  worden  b.  v.  de  'wetten  in  geene  andere  orde  voorgedragen ,  dan  waar  .ia 
zij  gegeven  wierden,  en  wordt  tevens  telkens  opgegeven  wat,  bij  gelegenheid 
daar  van,  gezegd  of  gebeurd  is.  Ook  worden  alleen  die  dingen  vermeld,  wel- 
ken aan  Mozes  den  leidsman  en  wetgever  der  Israëliten  het  meikwaardigfte  moesten 
voorkomen^  ten  aanziene  van  het  overige  heerscht  een  diep  ftilzwijgens  en  in 
het  algemeen  wordt  er  eene  wijze  van  verhalen  in  acht  genomen^  die  genoegr 
zaam  aanduidt  dat  de  fteller  ooggetuige  was  van  de  zaken  die  hij  opteekent, 
en  ^0  iemand  die  alleen.de  voömaamfte  gebeürtenisfen  in  fchrift  ftelde  en 
deze,  in  dezelfde  orde  waar  in  b^  diezdve  had  opgeteekent,  aan  zijne  landge» 
nooten  overleverde.  Indien  derhalven  die  boeken  in  veel  lateren  tijd  verdicht 
waren ,  hoe  toch  konde  aan  dezelven  dit  oiide ,  hoogsteenvoudige ,  onopgefmukte, 
natuurlijke  en  waarlijk  ooriprönkelljk  aanzien  van  Mozaïfche  Schriften  zijn  b§- 
^ezet  geworden?  Emdelijk  wordt,  in  zeer  vele  plaatfen  van  het  O.  V.  van  d^e 
boeken,  als  van  het  weifc  van  Mozes,  zoo  duidelijk  gewaagd,  dat,  zoo  w^ 
niet  vitten  willen ,  wij  erkennen  moeten ,  dat  zij  reeds  ten  tijde  van  Mozes  be» 
ftonden. .  Want ,  behalven  dat  in  den  Pentateuchus  zelven ,  het  Boek  of  het  Boek 
der  Wet ,  waar  in  Mozes ,  en  de  Wetten  en  die  gebeürtenisfen ,  welke  bem  bet 
nieik\Yaardigfte  voorkwamen,  had  opgeteekend,  vaak  genoemd  wordt,  Esod. 
XVn.  i^.  XXIV.  4 ,  7.  XXXIV.  27.  Num.  XXXm.  1 ,  2.  Deut.  XXVIH.  58 , 
61.  XXK.  19,  20,  27.  XXXI.  22,  24.,  en  dat  hij  aan  de  Priesters  en  Leviten 
overgaf,  om  het :  te  be>varen  in  het  Heilige  der  Heiligen ,  en  het  om  het  ze» 
Tepde  jaar  voor  te  lezen  in  ecne  plegtige  volksvergadering  Deutl  XVIL  i8.. 
^^i^P?»  9-*  13  9  24-26:  wordt  er  .ook  mepigw^rf  in  andere  en  llatem  hiflxmfehe 
boeken  der  Hebreeuwen  melding  gemaakt  van  de  Wet,  de  Wet  des  Heeren, 
de  Wet  van  Mozes,  het  Boek  der  Wet,  zoo  als  reeds  4n  het  Bpe:k  yan  Jozna 
L  7,  8.  VIII.  32,  34,  XXJÜÜ..  3-i(5:-.  door,w#:e  benamingen  wij  n^tuiullpk 

mee- 
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nen  dat  buiten  allen  twijfel  worden   aangeduid  die  gedenkftukken  welke  Mozes  Deci  w. 
heeft  opgefteld  en  die   wij  nu  nog  voor  zijne   fchriften    erkennen.    Onredelijk  "^  jf*^   ' 
zou  liet  dus  zijn  om  voor  boeken  van  die  hooge  oudheid  meerdere  en  duidelij- 
ker kenmerken  van  echtheid  te  vorderen,  doch   die  kenmerken   te  willen  ver- 
zwakken of  te  zoek  brengen  door  verfcliillende  gisfingen  en  envele  vermoedens 
van  een  weelderig  vernuft,  is  voorwaar  ten  uiterften   onbillijk.    Genoeg  fchijnt 
het  ons  intusfchen  de  voorname  gedeelten  dezer  zake  flechts  even  aangeroerd  te 
hebben.    Anderen  hebben  dezelve  opzettelijk  behandeld  en  haar  zoo  uit  een  ge- 
zet ,  dat  de  kracht  hunner  bewijzen  door  de  vermetelheid  van  Vater  en  de  Wette 
noch  ontzenuwd  noch  verzwakt  kan  worden  (i). 

a.  Hoe  zeer  ons  ontwerp  geenszins  vordere ,  dat  wij  verder  uitweiden  in  het 
verdedigen  van  Mozes  als  Schrijver  van  den  Pentateuchus  tegen  de  brooddron- 
heid  der  nieuwere   vcrlichters,  zal  het  echter  zijn   nut   kunnen    hebben,  om^ 
uit  hoofde   van  de   bijzondere   aangelegenheid   der   zake,  een  paar,  en  wel  de 
vodrnaamfte  bewijzen  waar  door  het  tegengeftelde   gevoelen  gefchraagd   wordt, 
ter  toetfe  te  brengen,  op  dat  het  blijke  hoe  weinig  dezelve  om  het  lijf  hebben. 
*Zij  worden  ontleend  zoo  van  het  gebruik  der  fchrijf kunst ,  in  den  overouden 
tijd  van  Mozes,  op  ver  na  niet  genoeg  gevorderd,  om  groote  boeken  te  kun- 
nen zamenftellen ,  alsmede  van  de  gelijkaardigheid  der  Hebreeuwfche  tale  door 
,alle   Boeken  van  het  O.  T.   henen    doorftralende ,  en   niet    wel   verklaarbaar, 
indien  men  niet  aanneme,  dat  de   Boeken  van  Mozes  eerst  in   latere    dagen 
gefchreven    zijn.     Wif  kunnen    kortelijk    afdoen   het    eerst  geftelde    het  geen 
'Fater  (2)  zoo  velen  omflagtigen  arbeid  gekost  heeft.     Want ,  daar  in  den  Pen- 
tateuchus ,  gelijk  wij  in  eene  vorige  aanmerking  zagen ,  niet  een   enkel  maal  of 
ingewikkeld,  maar  vaak  en  duidelijk   gewaagd  wordt,  van  het   befchrijven  van 
«aken  als  van  iets  dat  en  lang  bekend  en  genoegzaam  in  gebruik  en  in  het  ge- 
heel niet  moeijelijk  was ,  befef  ik  voorwaar  niet  hoe  men  dit  zou  kunnen  in  twif. 
fel  trekken.    Ook  daar  uit,  dat  fommige  dingen  van  tijd  tot  tijd  gezegd  wordea 
op  fteenen  gefchreven  te  zijn ,  volgt  niet ,  dat  er  nog  gecne  andere  ftoffe  bekend 
was ,  waar  op  men  iets  gewoon  was  te  fchrijven.    Wat  zeg  ik  ?  Steenen  en 
Boeken^  welke  beiden  men  in  die  overoude  eeuwe,  hier  toe  bezigde,  worden 

uit- 

(i)  Zie  bijzonder  Abt  JerufaUm^  in  zijne  Hoogduitfche  Brieven  over  de  Schrift^  en 
fVijsgeerte  van  Mozes,  Eichom  Inleid,  in  het  O.  T.  D.  II.  bl.  231-277,  JaMs  Einleit.  Th. 
II.  ifte  ft.  §.  3-14,  en  in  ziinLatijnsck Compendium  p.  204-A25,  eindelijk  Mickailis  EMeii. 
in  's  A.  T.  bl.  150-208. 

(3)  Ueber  den  Pentat.  III.  bl.  522-542. 

Mm  a 
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Deel  II.  uitdrukkelijk  van  eikanderen  onderfcheiden.    Zie  Exod.  XXIV.   7.  vergek'ken 
"""ïlf.'  '*  ^^^  VS.  12.  Deut.  XXVn.  2-8.  vergel.  met  XXXI.  24-26.  en  JozuaXXIV.  26. 
En  Aef  Boek  der  Oorlogen  van  Jehova  wordt  aangehaald  Num.  XXI.  14.    En 
Deut.  XXIV.  I.  wordt  gewaagd  van  eenen  Scheldbrief  door  eenen  echtgenoot 
te  fch rijven  en  aan  zijne  verftotene  vrouwe   over  te  geven.     Eindelijk  leest  men 
Num.  V.  23.  van  een  cedelken  of  brief  ken  ^  waar  op  de  priester  zekere  vervloe- 
kingen moest  fchrijven,  die  vervolgens   met  water  moesten   uitgedaan  worden^ 
Deze  boeken  derhalven  of  brieven  waren,  wat  de  ftoffe  betreft,   onderfcheiden 
van  fteenen  of  openbare  gedenkteekens ,  waar  op  iets  gefchreven  of  waar  in  iets 
gegraveerd  was.    Van  welk  eenen  aard  die  ftoffe  was,  wordt  niet  gemeld;  doch 
*  zeer  waarfchijnlijk  wordt  het  uit  de  laatst  aangehaalde  fchriftuurplaats ,  dat  dezelve 
van  zulk   eene  foorte  was,  dat  er  het  noodige  met  inkt  op  gefchreven  wierd. 
Ja  het  is  zelfs  ten  hoogften  waarfchijnlijk,  dat,  voor  dat  de  menfchen  bedacht 
waren  om  het  beftendig  aandenken  aan  eenig  ding  te   bewaren  door  het  grave- 
ren in  fteenen,  zij  zich  zullen   bediend  hebben  van   andere  dingen  waar  op  zij 
fchrevcn.    Het  is  dieshalven  met  den. aard  der  zaken  zeer  overeenkomstig  het' 
geen  Pliniiis  zegt:   (i)  „  dat  men   eerst  begon  te   fchrijven  op  de  bladen  deï\ 
^,  palmboomen,  vervolgens  op  de  bast  van  fommige  boomen,  en  naderhand  de 
„  openbare  gedenkftukken  op  loodene   bladen."    En  dat  de  bast  der  boomen 
bij  fommige  zelfs  van-  de   minstbefchaafde  Americaanfche  volksftammen  ten  dien 
einde  gebezigd  wierd  om  er  in  het  ruwe  deze  en  gene  dingen  op  te  teekenen, 
verhaalt  ons  Robertfon.  (a)    Doch  Mozes  vond  nog  eene  andere  ftof  waar  op 
hij  gemakkelijk  zijne  berigten,  ook  uitgebreide  berigten  kon  fchrijven.    Ten  zij- 
nen tijde,  namelijk,  was  het  Egyptisch  lijnwaat,  door  hem  zelven  dadelijk  tot 
heilig  gebruik  gebezigd ,  reeds  algemeen  in  zwang.    Reeds  vroeg  wierd  dit  van 
hun ,  die  iets  te  fchrijven  hadden  gebruikt  als  eene  zeer  gefchikte  ftoffe  om  op  te 
fchrijven ,  zoo  als  blijkt  uit  de  zeer  oude  linnen  windfelen ,  waar  mede  de  Egyp- 
tifche   lijken   omwonden  waren  en  waar  op  men  fommige  opfchriften  aantrof. 
Doch  het  gebruik  van  papier  ten  dezen  einde ,  fchijnt  eerst  lang  na  den  leeftijd 
van  Mozes  in   zwang  geraakt  te  zijn.  (3)    Voor  het  overige  is  het  ons  om  het 
even   of  men  de  fchrijfkunst  van  lateren  oorfprong  ftelle  bij  andere  oude  vol- 
ken,  inzonderheid    het   hoogstbefchaafde  Griekfchc   volk,  daar   het  toch   ten 

vol- 
CO-  Hist.  Nat.Xni.  II. 
.    (a).  Gefch.  v.  America  IV.  bl.  39. 

(3).  Vergel.  Jahn^s  BihU  jircheol.  I.  i.  bl.  42a  env.  en  Eichhom.  Inleid,  op  het  O.  71, 
D.  L  bl.  105  env. 
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•vollen  bekend  is ,  dat  men  den   eerden  en  zeer  vroegen  oorfprong  daar  van  Deei  u. 
aoeken  moete  in  het  Oosten,  (i).  """s!^  ^ 

Over  de  andere  veronderftelling  die  men  aanneeqat  om  de  oudheid  der  Mozaï- 
fche  boeken  te  betwisten,  moeten  wij  een  weinig  meerder  zeggen.  Te  weten 
om  met  duidelijker  voorkomen  van  waarfchijnlijkheid  de  Boeken  van  Mozes  tot 
hteren 'Cijd  te  brengen,  ontleent  men  zijn  bewijs  uit  de  geringe  veranderingen, 
welke  de  Hebreeuwfche  taal,  volgens  het  aangenomen  gevoelen,  ondergaan 
heeft  van  den  tijd  van  Mozes  af  tot  aan  de  Babylonifche  gevangenis;  waarom 
men  het  dan  waarfchljnlijker  acht,  dat,  niet  voor  den  leeftijd  van  David,  in 
welken  eerst  de  Hebreeuwfche  taal  tot  eenigen  merkbaren  'trap  van  befchaafd- 
Jieid.was  geftegen,  de  Boeken  die  men  aan  Mozes  toekent,  beftaan  konden, 
^n  geacht  moeten  worden  hun  aanwezen  vcrfchuldigd  te  zijn  ten  deele  aan  over- 
leveringen, misfchien  ook  ten  deele  aan  fommige  gefchriften,  in  oudere  en 
ruwere  tale  opgefteld,  en  in  eene  meer  befchaafde  overgebragt,  ten  deele  ein- 
delijk, aan  de  inrigtingen  van  lateren  tijde  en  andere  bijvoegrdén ,  uit  al  het 
het  welke  het  geheel  dan  moge  zamengeraapt  zijn.  Met  dit  oogmerk  nu ,  maakt 
«en  eene  vergelijking  tusfchen  de  Hebreeuwfche,  en  tusfchen  de  Latijnfche  en 
Hoogduitfche  talen,  welke  beide  laatsten  in  veel  korteren  tijd  eene  aanmerke- 
lijke verandering  ondergaan  hebbende ,  zoo  zou  men  niet  kunnen  ftcUen ,  dat  de 
cerfte,  van  Mozes  af  tot  op  de  Babylonifche  gevangenis  toe,  dat  is,  volgens 
de  meest  algemeen  aangenomene  berekening ,  bijna  duizend  jaren ,  zoo  al  dezelfde 
zoude  gebleven  zijn.  (2) 

Doch ,  om  niet  te  zeggen ,  dat  het  ligtvaardig  en  geheel  tegen  alle  waar- 
fchijnlijkheid wordt  aangenomen,  dat  men  eerst  ten  tijde  van  David  de  He- 
breeuwfche taal  volkomener  had  beginnen  te  beoefenen,  om  niet  aantevoeren 
het  boek  van  Job ,  dat ,  naar  het  oordeel  zelfs  van  de  ervarende  keurmeesters , 
de  duidelijkftc  kenmerken  draagt  eener  zeer  hooge  oudheid,  welke  die  van  Mo- 
zes zelfs  overtreffen  moet;  om  niet  op  te  merken  dat  de  Griekfche  taal,  gcdu- 

ren- 

(i).'  Bij  de  Hebreeuwen  was  ten  tijde  der  Regteren  de  fchrijf kunst  zoo  weinig  onbe- 
kend bij  het  gemeen,  dat  een  zeker  jongeling  uit  een  klein  ftadje  over  de  Jordaan  gelegen 
dezelve  verftond,  Rigt.  VIII.  14.  Ja  zelfs  in  den  vroegeren  leeftijd  van  Jozua  waren  er 
niet  moeijelijk  te  vinden  die  eene  befchrijving  van  het  ganfche  land,  hetwelk  zij  naauw- 
keurig  moesten  opnemen,  konden  opmaken,  met  bijvoeging  zoo  het  fchijntvan  eeneGeö- 
graphifche  kaart ,  hoe  gebrekkig  dan  ook  vervaardigd ,  en  dit  aan  Jozua  zelven  ter  hand 
Heiden,  Jof.  XVII.  4-9. 

(^\  Zie  Vatcr.  ter  aangeh.  plaatfe  bl.  (568  env.,  en  vergel.  Mejer  Hermen*^  dts  jf.  T^ 
L  Tn.  bl.  116 i  127,  gelijk  mede  het  geen  men, aantreft  bij  Hen/te ,  in  zijn  Magazinfuf 
ReligkmpMofcfhie  env.  Tb.  II.  ser  band  bl.  471  env. 
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Deel  IL  rende  een  verbazend  lang  tijdvak ,  van  de  eeuwe  van  Homerus  af,  tot  eeHige 
^'^ ï^  ^  eeuwen  na  de  geboorte  van  Christus ,  voorwaar  juist  geene  gróote  vtranderio- 
gen  ondergaan  lieeft,  zelfs  ^ tot  de  vierde  of  vijfde  eeuw  onzer  tijdrekening; 
want  van  de  zesde  eeuwe  af  aan  is  zij ,  door  de  invallen  dèr  buitenlandfcbe 
volken  9  begonnen  geweldig  te  verbasteren ,  doch  heeft  nog  tot  de  vijftiende 
eeuwe  toè,  dat  [is,  tot  het  innemen  van  Konflantinopel  door  de  Tuiken,  iets 
van  hare  ecrfle  voortreflfelijktieid  behouden  (i) ;  om  niet  te  gewagen  van  de 
^  Chineefche  tale ,  altijd  b^na  dezelfde  geduimde  eene  volgredcs  vatt  vele  eeuweif  ^ 
en  nu  nog  het  geen  zij  was  federt  de  onheuchelijkfte  t^den  <2);  (iom  4k  alles 
nu  daar  te  laten,  zal  het  genoeg  zijn]  aan  te  meiken  en-klaitrte  betoogen,  hde 
luttel  het  betame  om  zulke  eene  vergeiyking  tusfchen<  de  zeer  oude  en  Ooster- 
fche  taal  der  Hebreeuwen  met  nieuwere  Europifcbé  talen  të  m^ken  en*  aan  re 
dringen.  Dit  immers  is  zeer  dikwerf  opgemerkt  en  volledig  bewezen ,  dat  het 
eene  bijzondere  eigehfchap  is  der  Oosterfche  talen,  dat  zij  bet  den  tijd  flechts 
zeer  geringe  verandering  ondergaan,  wanneer  er  geene  van  buiten  afankomende 
oorzaken  tot  die  verandering  voorhanden  zijn:  en,  gelijk  de  Oosterfche  zeden , 
voornamelijk  die  der  tentbewonende  Arabieren,  ten  huldigen  dage ,  volkomen 
dezelfde  zijn  die  zij  waren  ten  tijde  der  Hêbreeuwfche  Aartsvaders,  naar  de 
vroegfte  Arabieren  in  velen  opzigte  llerk  zweemende  (3) ,  zoo  is  er  tevens  niets 
meer  ftandvastig,  niets  minder  aan  verandermg .  onderhevig ,  niets  gedurig 
meer  aan  zich  zelven  gelijk,  dan  de  innerl^ke  gefteldheid  zelve  van  eene  door 
de  Oosterlingen  eenmaal  aangenomene  tale,  zoo  dat  zij  er  zich  gedurende  den 
loop  van  verfcheidene  eeuwen  zelfs  vast  aan  blgvtn  houden  <4).  Van  het  Ara- 
bisch, met  het  Hebreeuwsch . zoo  na  verwant  dialed,  dat  thans  nog  alleen  in 
het  Oosten  in  zijne  volle .  kracht  aanwezig  is,  hééft  Nicbuhr  (^^  wel  gezegd 

dat 

(i).  Sim$nii  Introd.  in  Ling.  Gr.  p.  a8  Harks  lutrod.  in  Hifi.  Ling.  Gr.  p.  464  fqq. 

(3\  Zit  PFahls^  Gefch.  der  Morgenl.  Spracben  bl.  48.  De  karakters  door  de  Chinee^ 
zen  m  het  fchrjjven  gebruikt ,  hebben  wel  van  tijd  tot  tijd  eenige  verandering  ondergaan  , 
en  zijn  met  den  tijd  volkomener  en  gtooter  in  getale  geworden,  doch  hebben  evenwelden* 
zelfden  aard  (leeds  behouden.  Zie  de  jonge  1^  Guignes,  voyage  k  Pekin  ILD.bLs^Semr.; 
.alsmede  een  Chineesch  Werkje  in  het  Fransch  vertaald,  Eloge  ie  la  ville  de  Moükden  bl.  i%j: 
cnv.  en  van  de  voorrede  bl.  7. 

Ca)*  Deze  overeenkomst  is  zoo  fterk,  dat  de^P[ran(bhén  eène  fandlngih  E^pt^gedaa» 
hebbende ,  erkenden ,  dat  de  gefcbledenls  van  hëj:'  O.  V.  daar  uit  het  beste  koode  opge&elr 
derd  worden.  Zie  Mémoires  sur  FEgyptf^  fubïiiti  pendant  les  campagnes  du  génénslBcnd^ 
parte^  T.  I.  p.  104.  .     ,:• 

(4).  Zie  Schuit.  Orationes  T.  I.  en  II.  achter  zyne  Orig^nesy  vergel.  met  Mich.  Einleic. 
in  ^s  A.  T.  §.  32'  bl.  166-171. 

(5).  Befchr.  van  Arab.  bl.  8o.   • 


— •    N 


^  \. 


DER    GEWIJDE    BOEKEN.  2^9 

dat  het  zoo  zeer  verfchilt  van  het  oude,  waarin  b*v,  de  Koran  gefchreven  is,  oeèi  n; 
tis  het  hedendaagsch  Italiaansch  van  het  oude  Latijn.    Doch  de  verfcheidenheid  ^^  j?^* 
van  uitfpraak  fchijnt  hem  misleid  te  hebben.    Allenthalvc  heeft  Fourmont  (i) 
aangemerkt,   dat  het  beoefenen  van  den  Koran  zelf  niet  alleen  zeer  veel  in- 
yloeds  heeft  op  het  behoud  der  tale,    maar  dat  ook  de  gewone  manier  van 
f|>reken  te  Cairo  zeer  weinig  van  de  tale  des  Korans  verfchilde;    trouwens  de 
gel^kaardigheid  en  beftendigheid  dezer  tale  over  het  algemeen  is,  naar  waarheid 
ook  door  andere  zeer  bevoegde  regtcrs  beweerd  (2). 

.  Doch ,  behalve  deze  oorzaak ,  den  Hebreeuwfchen  volke  met  de  overige  Oos- 
terlingen  gemeen,  >varen  er  andere  meer   bijzondere  voortfpruitende ,  zoo  uit 
hunne  y afzondering  van  andere  volken,   als  uit  het  beoefenen  der  Mozaïfche 
Schriften ,  die  den  Schrijveren  van  latere  tijden  ten  beftendigen  voorbeelde ,  als 
het  ware ,   ftrekten  om  hunne  taal  en  fchrijfwgze  naar  te  regelen ,  en  allen , 
welke  dezelven  lazen,  of  van  anderen  voorlezen  hoorden,  zeer  behulpzaam  wa- 
ren tot   het   onderhouden  van  dezelfde  manier  van  fpreken  en  fchrijven.    Voor 
den  leeftijd  van  Mozes  leefden  de  Israëliten,    een  gedeelte  van  Egypten  bewo- 
nende, meestal  afgezonderd,  en  was  er  geene  aanleiding  alzoo  om  de  taal  vau 
hunne  voorvaderen  overgenomen,  merkelijk  te  veranderen.    Van  den  vroegften 
oorfprong  der  menfchelijke  zaken ,  tot  dien  tijd   toe ,  waar  op  de  Israëliten  in 
Egypten  kwamen ,  moest  wel  allengskens  meer  en  meer  uitgebreid  worden  deze 
oudfte  van  alle  talen,  welke,  in  haren  innerlijken  aard  zelven,  duidelijk  ademt 
de  kindscheid  van  het  menf^elijke  gedachte  (3).    Intusfchen  bleef  zij  aan  zich 
zelve  volkomen  gelijk,  daar  er,  voor  den  Zondvloed  geene  andere,   zoo  het 
fchijnt ,  in  gebruik  was ,  en ,  toen  nu ,  na  dien   Zondvloed ,  het  menschdom 
verdeeld  en  wijd  en  zijd  verfpreid,  en  door  eene  bijzondere  tusfchenkomst  der 
Godheid,  verfcheidenheid  van  talen  geboren  wierd,  konden  zij,  die  deze  oor-^ 
^ronkelijke  taal  behouden  hadden,  dezelve  zuiver  en  onbevlekt  aan  hunne  na- 
komelingen nalaten. 

Inmiddels   onderging,  buiten   twijfel,  de  Hebreeuwfche  taal  eenige  verande- 
ringen voor  de  Babylonifche  gevangenis,  doch  die  veranderingen  waren  geens* 

zins 
(i).  Deseript.  Geograph.  du  Caïre  env. ,  bl.  52,  53. 

Si).  Gelijk  fVhali  ter  aangeh.  plaatfe  bl.  424  en  in  zt)n  Arab.  Elementarbuch  ^  bl.  25-29^ 
«IJl  zijne  voorr.  voorzflneArab.Sprachlehre,  bl.  10-22  en  Herbin  ^  Principes  de  VArabe 
moderne 9  in  de  voorrede  bl.  2.  Ook  verdient  hier  vergeleken  te  worden  de  Gttignes^  Me- 
moires sur  les  Langues  Orientaies  p.  147,  148.  Acad.  des  Inscript.  et  Bell.  Lettr»  Tonu 
XXXVI. 

(3).  Het  geen  wij  hier  ter  loops  aanduiden,  hopen  wy  wat  breeder  te  ontvouwent 
Hooldftuk  2.  $•  3.  aan  hec  feegio. 
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Deel  II.  zins  vaii  zoo  vele  beduidenis  als  de  Europirche  talen  toelaten.  Men  kan  niet 
Hoofdft.  u  ontveinzen  dat  er  een  zeer  merkbaar  onderfcheid  plaats  heeft  tusfchen  de  fGhriJf-' 
wijze  in  de  boeken  van  den  Pentateuchiis  en  de  overige  fchriften  in  den  Gewg- 
den  Bondel  der  Hebreeuwen.  Hoe  later  die  fchriften  dagteekenen ,  zoo  veel  te 
meerdere  en  meer  in  het  oog  loopende  kenmerken  dragen  zij  van  latere  eeuwen  , 
zoo  dat,  hoe  nader  zij  komen  bij  den  ondergang  van  den  Staat,  des  te  minder 
krachtig  de  taal  wordt,  en  des  te  meer  neigt  zij  na  den  Cliaideeuwfchen  tong- 
val :  daar  in  het  tegendeel  die  fchriften  iets  oudenvetsch  aan  zich  hebben ,  hoc 
ouder  zij  waarlijk  zijn.  Ja  in  de  boeken  van  den  Pentateuchus  ademt  de  fchrljf- 
wijze  zelve  eene  hoogere  oudheid.  Wat  zeg  ik?,  hij  die  het  boek  van  Genefis, 
het  geen  wij  voor  het  oudfte  van  alle  boeken  houden ,  zonder  vooroordeel  en 
met  oplettendheid  leest,  zal  de  kenmerken  eenerzcer  hooge  oudheid,  en,  in- 
dien ik  zoo  mag  fpreken,  eener  kindfche  eenvoudigheid,  zoo  wel  als  van  zeke- 
re weelderigheid,  duidelijk  en  gemakkelijk  ont\Varen,  en  die  zoo  veel  te  meer 
in  het  oog  loopen  naar  mate  de  onderfcheidene  gedeelten  van  het  boek,  zeker 
door  vcrfchillende  Schryvers  opgefteld,  ouder  zijn. 

Daar  nu  dit  waarlijk  alzoo  plaats  heeft,  laat  het  zich  gemakkelijk  bcoordee- 
len,  hoe  geheel  onwaarfchijnlijk  het  gevoelen  zij  over  de  latere  zamenftelling 
van  den  Pentateuchus ,  en  met  hoe  weinige  grond  men  het  zoeke  te  (laven  door 
de  ongemeene  gelijkheid  der  Hebreeuwfche  tale  gedurende  eenige  eeuwen. 
Voorts  moet  ik  bekennen ,  dat  ik  mi|  naauwelijks  een  denkbeeld  kan  maken  vaor 
de  onbefchaamdheid  van  iemand,  die  flechts  eenè  oppervlakkige  kennis  heeft  aaa 
de  Hebreeuwfche  tale,  en  beweren  durft ^  dat  die  overoude  gedeelten  van  Ge^ 
nefis  zouden  gefchreven  zijn  zelfs  ten  tijde  van  de  Babylonifche  gevangenis , 
toen  toch  de  taal  een  geheel  nieuw  aanzien  had  gekregen  (zie  J.  a.  van  dit 
Hoofdft.  aan  het  einde).  Doch  wat  kan  en  vermag  niet  de  üefde  voor  eenig 
gekoesterd  gevoelen,  en  de  jeukte  naar  nieuwigheden? 

S-  4- 

Het  zal  der  moeite  waardig  zijn  om  hier,  met  name,  iets  bij  te  voegen  over 
het  boek  zelven  van  Genefis,  waar  van  Mozes  meer  als" Verzamelaar  dan  als 
Schrijver  mag  befchouwd  worden ,  en  in  welks  eerfte  gedeelte  alleen  het  aller- 
cerfte  mythen  gezocht  wierden ,  en  volgens  het  oordeel  van  fommJgen  ook  nog 
waarlijk  gevonden  worden,  en  d^t,  alzoo,  daar  het  gewaagt  van  dingen  die  al- 
leen door  overleveringen  konden  verbreid  worden,  zekerlijk  het  gemakkelijkst 
van  allen  kan  geacht  worden  mythen  in  zich  te  bevatten.    Te  weten,  daar 

de. 
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deze  verhalen,  uit  hoofde  van  haren  inhoud,  gerekend  worden  te  behoorcn  tot  Dcei  11. 
een  tijdvak  veel  vroeger  dan  dat,   waar  in  men  de  gebeurde  zaken  begon  op  te  "^5"]^* 
tcekenen,  wat  zou  on;s   dan  beletten  om  dezelven   te  plaatfcn  op  den  lijst  der 
overleveringen,  dikwerf  en  lang  achtereen  bij  monde  verbreid,  en  waar  aan  dus, 
zonder  misfen,  iets  menfchelijks  en   eenig  mythisch  bijvoegfcl  natuurlijk  moet 
kleven? 

I.  Zoo  wij  nu  maar  even  los  geven,  dat  er  geen  de  minfte  twijfel  is,  of  die 
verhalen,  zoo  niet  allen,  ten  minllen.voor  het  merendeel,  in  haren  oorfprong 
overleveringen  geweest  zijn,  later  in  fchrift  gefteld;  is  dan  nog  de  wijze  van 
verhalen  in  dezelve  zoo  oiïderfcheiden  van  die,  welke  men  waarneemt  in  de 
fchriften  van  lateren  tijde,  dat  men  ^genoodzaakt  zou  zyn  om  die  verfcheidenheid 
liever  te  zoeken  in  bijgevoegde  menfchelyke  verdichtfels ,  dan  in  de  manier  van 
doen  in  die  hoogere  oudheid?  Voorts  zoo  bij  fommige  andere  volken,  zoo, 
bijzonder,  in  het  Oosten  en  bij  de  oorfpronkelijke  Arabieren,  in  zoo  vele  op- 
zigten  gelijkende  naar  die  oude  Hebreeuwfcbe  Aartsvaders ,  de  geflachtrekenkun* 
dige  tafelen  en  de  gefebiedenis  van  andene  zeer  merkwaardige  zaken  aan  een 
getrouw  geheugen  aanbevolen  worden  en  daar  van  veel  werks  gemaakt  wierd , 
(i)  iets  dat  aan  geenen  twijfel  onderhevig  is,  waarom  zouden  dan  ook  niet 
aan  zulk  een  getrouw  geheugen  zijn  beyolen  geworden  de  dingen  die  in  het 
boek  van  Genefis  verhaald  worden,  en  bewaard  in  zuivere  en  onverbaaterde 
overleveringen  ?  Hier  toe  kon  daaretiboven  van  uitftekend  nut  wezen ,  de  een- 
voudigheid der  Itvenswijze  door  de  veelheid  en  verfcheidenheid  van  bezigheden 
voorwaar  luttel  afgetrokken  en  de  groote  lauglévenheid  dier  vroegfte  menfchen , 
welke  men  geenszins,  zoo  als  wij  boven.  Deel  I.  Hoofdlh  3.  $.  7.  in  het 
midden  der  4de  aanm.  ±agen.  Mythisch  behoeft  op  te  vatten,  en  die  alzoo 
verhoedde.,  dat  er  geene  digt  op  »epn.  volgende  reeks  van  geflachten  noodig  wa- 
re, om  telkens,  het  geeri  men  wilde.,  overtebreng^n  aan  eene  nieuwe  nako- 
melingfchap,  en  eindelijk,  de  opzettelijke  moeite  welke  de  zoodanigen,  die  be- 
ftendig,  hoe  weinigen  ook  in  getale,  aan  den  dienst  van  den  éénen  waren  God, 
en  de  liefde  tot  de  deugd  getrouw  bleven ,  zich  gaven ,  om  de  geheugenis  van 
zaken,  met  den  Godsdienst  naauw  verbonden,  als  een  heiUg  pand,  met  geene 
mindere  zorge  voor  verderf  te  bewaren,  en  aan  hunne  afftammelingen  overte- 
Lvoren,  dan  die  de  Arabieren,  waar  van  wij  zoo  aanrtonds  gewaagden,  zich 
gav^n,  in  zaken  hun  volk  betreffende, 

a.  Het  geen  nvij  intusfchen  tot  hier  toe  gefteld  hebben,  dat  namelijk  die  oude 

vci- 

•  {i).  Zit-EUkhtn  Antiquit.  Monum.  Hiftor.  Afn  p.  17  fqq.         •       >     ■ 
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Deel  II.  vcriialen  langen  tijd  bij  monde  verbreid  en  vomtgeplitit' wierden  eer  inën  die  ift 
""jf^'  *■  gefclirift  ftelde,  mag  met  rc^t  nog  wol  betwijfeld  worden..  Immers  lleunt  het 
op  vrij  wel  bevestigde  gronden,  het  geen  ift  in  de- vorige  $.  te  midden  van 
mijne  t^veede  waarneming  opzettelijk  heb  aangemerkt,  dat  de  kunst  raii  fchrij- 
ven  in  het  Oosten  het  vroegfte  van  allen  bekend  geweest  is.  Want  niet  alleen 
zegt  I'/in/us  (O;  „  Ik  heb  altijd  gemeend  dat  de  letteren  bij  de  Asfyriers  uit- 
„  gevonden  zgn,  doch  anderen  geven  er  den  Egyptenaren,  en  Avederom  ande- 
„  ren  den  Syners  de  eere  van:  »  Maar  ook  Lacanut  (2)  Iaat  er  zich  aldus 
„  over  uit:  „  De  i^oenitiers  wareti  deeerfteDy  zoo.bet  waar  is  hetgeen  men 
M  zegt,  die  dè' woorden  welke  mea  in^  hét  geheugen  wilde  bewareii  in  ruwe 
„figuren  aft^ekenden.  Ook  Jofiiphui  ii^haoAt  bet  daar  voor  dit  bij  de  Phoe- 
nicicrs  voornamelqk  het  fcb^ven  vtn  een  alleioudst  gebruik  is ,  en  zeer  bekend 
is  liet,  tiat  de  Grieken  het  gebruik  der  letteren  van  het  alphabcth  van  hun  ge» 
leerd  hebben:  eindelijk  wordt  Jofua  XV.  15,  gewaagd  van  den  naam  eencr  CansS- 
nitlfche  Had  TÖD  JT^ï?  dat  is,  zoo  als  de  Akxandfj-nfche  vertaling  luidt  Ti>J4 
yfAfificiTuv  of  volgens  de  verklaring  in  de  Vulgata  Slad  der  klieren.  Met  velfc 
waarfchijnlijkheid  heeft  dus  Biatttoni  (4)  gelleld,  dat  de  Phoenicifche  of  Hebreeuw» 
fche  letters  of  de  oudften  waren  onder  het  menfchelijkc  geflachr,  of  ten  min- 
ften  ouder,  dan  de  verftrooijiug  der  oude  volken  over  den  aardbodem,  en  dat 
dezelve  door  de  zonen  van  Noach  in  derzelver  afllammelingeii  naar  verTchilIen- 
deelen  deelen  der  aarde  overgebragf  zijn,  het  geen  zelfs  volgens  hem  blijkt  uit 
de  zeer  naar  elkaudercn  gelljitcnde  laccren  der  ondrte  Oosterfche  volken. 

Wij  mcenen  dus  dat  liet  ver  van  onwaarfchijiilijk  is,  dat,  ten  minden,  de 
gefchiedeuisfen  der  Aartsvaders,  de  Stichters  van  het  Israëlitifcbe  volky  reeds 
Jang  voor  dtn  leeftijd  van  Mozes  in  gefchrifte  gefield  waren,  Intusfchen  vns 
toen  ten  tijde  zelfs  het  fchrijven  nog  in  bet  dage^klcbe  leven  waarfchijnli^  in  . 
geen  gebruik,  waarom  men  hei  dan  ook  niet  vreemd  kaïr  vinden  dat  er  geene 
Ditdrukkelijk«  melding  van  gemaakt  wordt  in  dè  gefctuedemsTen  der  Aartsva- 
ders. (5)  Doch  indien  het  gevoelen  van  fomttigm,  omtrent  de  hooge,  en  aaa 
den  leeftijd  der  Aartsvaders  palende»  oudheid  van  hec  boek  Job,  gegirind  is» 

■    "  fcct.' 

(I).  fi'fi-  Nat.yn.  5rf. 
]  (a).  Pharfal.  III.  aao  fij. 

(3).  Advtrt.  Apion^  I.  3.  en  (f.  ' 

(4).  De  Antiq.  iittrit  Hebraiorum  tt  Gratettim,  p.  ^4. 

C5>  Het  rcMjtit  echter  dit  het  Zegel  van  Juda  Gen.  XXXVITI.  i8.,2oo  wel  alsd«vi» 
J^buio  Gén.  XLI.  43.,  eeDiselmenbevattvdedieeiop  gefchreveo  ef  ge^veeiA  viica.. 
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liet  geen  zeker  het  allcnvaarrchijnlijkfte  is ,  mag  men  zonder  voorbarigheid  uit  Deel  n* 
Woofdft.  XIX.  23.  en  XXXI.  35.  van  dat  boek  befluiten,  dat  het  toen  reeds  in^'^^f^  ^ 
gebruik  was,  om  dingen,  die  men  als  zeer  gedenkwaardig  befchouwde,  in  ge- 
fchrift  te  fteilen. .  Ja  zeer  wanfchijnlijk  is  het  dat  de  kunst,  zoo  al  niet  van 
fchrijven,  ten  minften  om,  als  het  ware,  met  een  ruw  penfeel  te  fchetfen,  en, 
het  zij  door  zekere  uiterlijke  teekenen ,  naar  den  aard  der  hoogsteenvoudige  dee- 
Icn ,  waar  uit  de  taal  beftond ,  en  dus  ook  naar  de  behoeften  der  menfehen  g^ 
noegzaam,  zoo  ver  het  de  tijd  medebragt  gefchikt,  het  zij  met  zekere  beelden 
nu  eens  naar  het  leven  op  de  eene  of  andere  wijze  afgefchaduwd ,  dan  weder 
door  eenige  ware  óf  vermeende  gelijkheid  uitgedrukt,  zaken  en  gedachten  als 
voor  oogen  te  fteilen ;  welke  kunst  bij  die  *  oude  Egyptenaren  in  gewijde  dingen 
voornamelijk  gebezigd ,  en  met  den  tijd  meer  en  meer  befchaafd ,  de  Hièrogly- 

• 

phifchc  pleegt  genoemd  te  worden,  hoedanig  iets  men  ook  bij  de  Mexicanen, 
anders  niet  ^etr  befchaafd ,  heeft  waargenomen  (i)  «n  waar  uit  eindelijk  de  al- 
leroudfte  fchrijftvijze  der  Chineezen  ontftaan  is  (a) :  Dat  deze  kunst,  zeg  ik, 
hoewel ,  in  den  beginne  hoogstonvolkomen ,  om  zijne  gedachten  ten  eigenen  ge- 
bniike  of  ten  nutte  «van  anderen  ook  voor  het  vervolg  uit  te  drukken ,  reikt  tot 
de  verst  afgelegene  tijden-,  ja  zelfs  tot  de  kindscheid  van  het  menfchelijk  ge- 
flachte;  hoe  zeer  het  zich  gemakkelijk  laat  begrijpen,  dat  dezelve  in  de  aller- 
vroegfte  tijden,  om  hare  grbote  moeijelijkheid ,  niet  dan  zeldzaam  ea  in  zeer 
gewigtige  aangelegenheden  zal  aangewend  zijn.  (3)  Howard  meent  dat  desé 
kunst  van  fchrijven  ,  of  liever  van  fchilderen  reeds  bekend  was  voor  den  Zond- 
vloed, (4)  en  dat  bijna  gelijktijdig  gevormd  wierden  en  de  taal  waar  van  de 
vroegfte  menfehen  zich  in  het  fpreken  bedienden,  en  zekere  fchrijfwijze  in  ze- 
kere zinnebeeldige,  door  ruwe  beelden  uitgedrukte,  wijze  van  dezelve  te  fchrij- 
ven, meent  een  fcherpzinrifg  fchrljver,  die  bijzonder  zijn  werk  gemaakt  heeft 
óm  de  Hiëroglyphifche  fchrijfwijze  der  Egyptenaren  te  verklaren.  (5)    Doch 

Schle^ 


(X).  Zie  Robertfon  Cefck.  v.  America^  D.  IV.  bl.  38  env. 

(a3.  De  GuigneSf  Mémoir.detAcadem.  des  Infcript.  et  BelULettr.  T.  XXXIV.  p.  i.  eny, 
én  deszelfs  zoon  op  de  boven  aangehaalde  plaats  de  derde  §•  de  tweede  aanmerklag  in  bet 
midden;  doch  j^i^jfr,  il&j.  Sin.  Lp.  89  feqq.  is  van  een  ander  gevoelen  over  deCbinee-; 
fche  letteren.  \ 

(3).  Vergel.  MufUingh.  Gefch.  der  Memcheid  naar  den  Bijbel^  D.  II.  b(.  a88  env. 

(4).  Gefcfüchte  der  Erde  u.  s.  w.  bl.  is^» 

(5).  Anaiyfe  de  tinfeription  hiërogl.  de  RofetU  p.  3.  (jpar  U  Cmte  d€  Pahlin^ 
Toyez  Magaz.  Encjchp.  A*  1805  T*  VI.  p.  28. 
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j>Hf^tl.  Schffgtl  (^i)  is  van  gevoelen  dat  te  gelijk  Jliet  Öe  fprakc  ontdaan  is,  niet  het 
"" j|*|J;  ^  fynibolirche  of  zinnebeeldig  fchrift,  maar, zekere  manier  van  Ithrijven,  die  be- 
-rtond  uit  de  eenvoudigite ,  en  met  den  aard  der  tale  bijzonder  ftrookende  teeke- 
nen. En  Herder  (a)  Helt  ook  dat  fchrift  en  fpraak  van  gel'yktydigen  oorfprong 
zijn,  en  meent  dat,  niet,  ?oo_  zeer  het.Hicroglyphisch,  maar  wel  degelijk  het 
alpliabetisch  fchrift  reeds  aan  Seth ,  deu  zoon  van  Adam ,  overeenkomstig  de 
alleroudlle  overleveringen,  z«er  .waarCabijnl^k,  moet  toegekend  worden. 

Pit  eene  of  andere  nu  sldus  gefldd  zijifde ,  laat  het  zich  gemakkelijk  verkla- 
ren hoe  het  bijkonie,  dat  'er  eene  merkbfu-e  yerfcheidenbwd  bcfpeurd,  en  door 
velen  reeds  lang  waargenomen  en  vrij  algempen  etkeiKi,  woDdt,  in  den  ftijl  (3) 
voornamelijk  der  vroegfte  verfiaJen  van  Genelis,  maar  dat  tevens,  hoe  ouder 
die  zijn  met  betrekking  tot  den  inhoud ,  zij  doorgaans  des  te  korter  zich  voor- 
doen ,  des  te  meer  opgefcbikt  in  beeldea  en  figur^  ,  en  geVolgelgk  met  den  tijd 
en  de  allengs  vorderende  befchaving  en  rtpwemend  geljruik  der  fchrijfkunst, 
in  het  algemeen  rijlur  en  uitvoeriger  worden^fchooQ  te  gelyk*  wat  dezeggings- 
wijze  betref);,  veel  eenvood^er.  Doch  dkh  behoort  teVcos  vastteftellen,  dat 
deze  ruwe  het  zij  dan  teekening  of  fchriit»  voor  hun ,  ^  er  aan  gewoon  wa- 
ren, de  zaken  welke  zij  tnoest  uitdnikken  bltna  n[et  nundet  naauwkeurig  en 
duidel^k  voor  den .  geest  bragt,  dan  de  onder  ons  gebniikdijke  fchrift  ons  de 
gedachten  vau  anderen  vqot  het  v^ft^iid  l^reogtrook  k^n.  men  niet  in  twijfel 
trekken  of  er  wterdenj  inzonderheid  b^.zulk« «ne  langtevenheid,  «a  zoogroote 
belangftelling  van  fommigen  in  het  bciwaren  vgn  het  geen  tot  den  Godsdienst 
behoorde,  ileeds  menfchen  gevonden,  die  de  aangeduide  fchriftenvoor  anderen, 
zoo  dikwerf  zuUu  noodig  was,  lazen  cr  verklaarden. 

3-  f  loe 

(O-  Ueber  4it  Sprache  und  ff^eitheid  itr  Indür,  b],  £5. 

(3).  /Iltette  UrkunJ.  l.  p.  131.  en  in  de  Briefe  Au  Studium  TAe*/.  betreffende  eeifl« 
brief  san  het  "einde. 

(S);  Te  regt  venvondert  zich  Jain  Etnleit  in  dat  A,  T.  II.  i.bt.  95.  ^t  Ki^em 
(in  zijn  boek  dat  hij  noemt;  Die  Bibel  ein  verk  der  Gitlichcn  veisheid  D.  II.  bl,  450-  " 
4B9.  of  van  de  Nederd.  vertaling  bl.  253-268)  in  twijTel  beeft  getrokken  het  algeiuee- 
ne  gevoelen,  wegens  de  zamenllelting  v»n  hec  boek  Goiiefrs,  uit  onderfchcidene  bij- 
«engeyoegdfi  veiha'eu.  Te  weten,  hij  meent  dat  de  berchrijving  dezsr  geheele  gefchie- 
denfs  haren  oori^rong  ontleeae  van  eene  btJzond»e  Godlijke  openbarmg  of  ingiving^ 
welkiï  alleen  Mozes  lijdelijk  zou  gevolgd  hebben.  Later  intusfchen,  en  met  een  ge- 
heel ander'  oogmerk  heeft  dit  zelfde  algemeen  gevoelen  bellreden  J.  C  Hmfe  in  eon 
boek  dat  getiteld  is,  Entdekkunttn  im  Ftldt  der  altinen  Ei-d-  wid  Menfchcngtfchkhte 
«VI  nahettr  BeleuchiUHg  ihrer  Quelitn ,  ia  a  deelen.  Doch  dil  geheele  werk  bevac  niet 
anders  dan  roekelooa  gewaagde  en  hoogstonwiarfchyalijke  gevoelens.  OJe  het  nader 
verlangt  te  kennen,  .  kan  daar  toe  opllaaa  de  Hallifche  Littrat  Zei/,  van  't  jaar  18C7. 
V.  137,  13S.  In  alien  gevalle  fchijnt  mij  de  zaak  zelve  tot  dien  trap  van  waarfi.-h(Jt(- 
lyUieid  gevoideid,  dat  er  naauwel^kf  de  zwaUle  gr«nd  voor  twijfélhig-  overbll^eh    ' 
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3.  Hoe  zeer  wij  intusfchen  krachtig  overaeigen  tot  het  gevoelen,  dat  deze  Deel  rr. 
overoude  gcdenkftukken  in  het  boek  van  Genefis  niet  door  eene  langdurige  over-  %.\^S' 
levering  bewaard  en  voortgeplant  zijn,  maar  reeds  zeer  vroeg  op  de  eene  of 
andere  wijze  wierden  opgeteekend,  zoo  kunnen  wij  ons  echter  geenszins  voe- 
gen bij  de  meening  van  hun ,  die  fommige  van  deze  verhalen  in  diervoege  rang- 
fchikken  onder  de  Hiëroglyphifche  beelden,  dat  zij  volftrekt  Mythisch  moeten 
verkaard  worden.  Dit  gevoelen  is  onlangs  vrij  wat  opgefmukt  door  zekeren 
naamloozen  Hollandfchen  fchrijver,  van  Gefprekken  over  de  Mythen  in  den  Bijbel. 
Hij  toch  verbeeldt  zich,  dat  die  verhalen,  oorfpronkelijk  uit  langdurige  mon- 
delijke  overleveringen,  die  naderhand,  uit  het  Hicroglyphisch  fchrift  der  oude 
Eg^tenaren,  door  Mozcs  ten  zijnen  gebruike  overgenomen  wierden,  alzoo  uit 
eene  Egyptifche  bronnc  gefchept  zijn  (i)  en  laat  in  eene  Mythifche  verklaring 
van  dezelve  zijne  verbeelding  regt  geestig  fpelemeijen.  Doch  daar  wij  den  voor- 
namen grond  van  dit  gevoelen  boven  genoegzaam  meenen  ondermijnd  te  hebben. 
Deel  I.  Hoofdft.  3.  §.  7.  Aanra.  4,,  alwaar  wij,  zoo  wij  ons  niet  bedriegen, 
duidelijk  aantoonden,  dat,  in  het  boek  van  Genefis  de  bron  wordt  gevondeö, 
waar  uit  verfchillende  overleveringen  anderen  volken  zijn  toegevloeid,  en  daar 
wij,  zoo  aanftonds,  andere  bewijzen  hebben  bijgebragt  öm  het  hiftorisch  gezag 
des  boeks  van  Genefis  te  (laven,  oordeelen  wij  het  thans  noodeloos,  om  ons 
met  het  befchouwen  van  zulke  en  foortgelijke  fpelingen  van  vernuft  langer  op 
te  houden. 

$•5- 

Wij  gaan  dus  over  tot  andere  Historifche  Boeken  van  het  O;  V. ,  die  dan , 
zoo  het  waar  is  dat  z^  langen  tijd  na  de  gebeurtenisfen  daar  in  verhaald  ge- 
fchreven  zijn ,  eene  menigte  van  Mythen  moeten  bevatten.  Doch .  flechts  eea 
woord  over  elk  derzelve. 

I .  In  de  eerde  plaatfe  komt  ons  hier  voor  het  Boek  dat  den  naam  van  Jozua 
aan  het  voorhoofd  draagt.  Of  hetzelve,  zoo  als  wij  het  hebben,  van  lateren 
oorfprong  zij  dan  de  leeftijd  van  Jozua  zelven,  komt  mij  vooc  naauwelgks  te 
kunnen  betwijfeld  worden.  Dit  blijkt  naar  het  oordeel  zelfs  van  Carpzovius  (a) 
uit  Hoofdft.  XV.  13-19.  vergel.  met  Regt.  I.  10-15,  uit  Hoofdft.  XVI.  lo» 
vergel.  met  Regt.  I.  ap,  uit  Hoofdft.  XK.  47.  vergef.  met  Regt.  Vul.  7.  en 

XXIV. 

(i).  Gf/prekken  enz.  bl.  88 -po. 

(a).  //I//W.  ad  K  T.  P.  L  C.  p.  %.  g. 
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treil  n.  XXI\'.  29  env-,  6ij  welke  pUatfen  meö  voegen  kan  Hoofdft.  XV.  63.  vot%el. 

■""j^''?;  '■  met  Rcgt.  I.  8.    Inrusfclien  fchroom  ik  niet  om  ver  het  grootfte   gedeelte  van 
het  Boek  aan  Jozua  als  Schrijver  toe'  te  kennen,  zoo  dat  het  uit  zijne  aantee- 

«^  keningen  opgemaakt  is,  met  behoud,  in  "den  ttant  welken  Mozes  in   het  za- 

menftellen  des  Boeks  van  GeneGs  volgde,  van  de  woorden  des  Schrijvers.  Want 
daar  de  meesten  zaken,  zoo  als  velen,  te  regt,  hebben  aangemerkt,  (i)  zoo 
gefchikt  zijn,  als  of  zij  befchreven  waren  ten  tijde  toen  zij  gebeurden;  wien 
iouden  wij  anders  voor  den  Schrijver  daar  van  houden  dan  Jozua,  den  man, 
uit  allen,  voor  dat  weik  het  best  berekend  f  Letten  wij  in  dezen  voorna- 
melijk op  Hoofdft.  XXIV.  ftö.  en  bedenken  wij  hoe,  in  de  befchrijving  der 
gebeurtenisren ,  die  ten  tij4e,  en  onder  het  opperbewind ,  van  Jozua  zelven 
Voorvielen,  de  echte  opvolger  van  Mozes  doorblinkt.  Ja  zelf  £/MAo;-fl,  of.  • 
fchoon  hij ,  met  geringe  waarfchijnlijkheid  den  oorfprong  van  dit  Boek  later  fteh 
dan  de  fcheuring  van  het  rijk  in  de  rijken  van  Juda  en'Israïl  (3),  ontkent  ech- 
ter, ook  op  die  verondeiftelling ,  geenszins,  dat  het  zelve  uit  ware  en  hoogbe- 
jaarde  oorkonden  zamengefleM  is,  dewijl  het  uitnemend  Arookt  met  den  aard 
en  zeden  van  den,  tijd  die  er  in  befchreven  wordt. 

,  9.  Op  het  Boek  van  Jozua  volgt  het  Boek  der  SJgterat^  dat  is  der  eerde  ma- 
giOraats-perfonen,  die  van  tijd  tdt  t^  onder  het  Israëlitifche  volk  het  opperbe- 
wind  in  handen  hadden,  gewagende  ten  deele  van  zaken  die  betrekking  hebben 
tot  het  geheele  volk,  ten  deele  eenige  meer  bijzondere  dingen  er  naderhand  b^- 
voegende.  Wie  ook  dit  Boek  mag  gefchrcven  hebben,  het  behoort  zeker  niet 
tot  ecnen  laten  tijd,  noch  kan,  oflcboon  bet  veel  bevat  dat  geheel  buitenge- 
woon is,  daarom  geacht  worden  Mythifche  overleveringen  te  behelzen.  Ik  weet, 
dat  er  van  overlang  velen  waren  die  zich  ftootten,-aan  de  gansch  zonderlinge 
verhalen  voor  al  in  dat  gedeelte  van  het  Boek  dat  Joopt  over  de  gefchiedenïs 
van  Simfon:  en  Semler  b.  v.  zegt  (3).  „  De  inhoud  van  dit  Boek  is  van  lut- 
„  tel  aangelegenheids  en  van  dien  aard,  dat  ik  niet  twijfele,  of  Paulus,  die 
„  wilde  dat  de  Christenen  zich  zouden  wachten  voor  Joodfche  fabelen ,  bedoel- 
„  de  fommige  gedeelten  van  dit  Boek."  Doch,  om  niets  te  zeggen  van  dit 
vrij  ellendig  beroep  op  den  Apostel  Paulus,  Eichhorn  (4),  heeft  naar  Avaarheid 

aan* 

C^)*  Zoo  als  Eiehhtrn  loleid.  op  het  O.  T.  D.  II.  bl.  415  env. 
(3>  Vergel.  Jakn  Einleit  II.  i.  bl.  161  env.,  die  de  kracht  ran  de  oeeste  bew^zea 
liier,T)iJgebragt  heeft  ontzenuwd. 
(3).  Apparat.  ai  iiberal  V,  T.  iitterfretai,  p.  109, 
C+>  Ter  aangeh.  pi.  bl.  tfii  env. 


/ 


DER    GEWIJDE    BOEKEN.  28/ 

aangemerkt,  dat  de  gefchiedenis  in  het  Boek  vervat  zoo  geregeld  voortgaat,  en  dcci  ii. 
«00  vele  kenteekenen  van  hillorifche  waarheid  met  zich  voert,  dat  het  geheel  ^^^^^ 
een  volkomen  geloof  verdient.  En,  wie  ook  de  fteller  zijn  moge  van  heteeffte 
gedeelte  of  de  XVI.  eetfte  Hoofdftiikken,  het  zij  dan  Samuël,  zoo  als  niet  zon- 
der grond  gegist  wordt ,  het  zij  iemand  anders ,  hij  fchijnt  toch  gebruik  gemaakt 
te  hebben  van  oudere  oorkonden  vervaardigd  omftreeks  den  tijd  door  hem  be- 
fchreven  (i);  ja,  door  zijne  bcfchrijving  zelve  van  die  ruwe  eeuwe,  weinig 
ter  ecre  ftrekkende  van  de  Israëliten,  bewijst  hij  overvloedig  zijne  liefde  tot  de 
waarheid.  Beide  aanhangfels,  intusfchen,  hoewel,  zoo  het  fchijnt,  van  la- 
teren  oorfprong,  ademen  zoo  zeer  den  geest  der  eeuwe,  waar  in  zg,  naar 
hunnen  inhoud  te  rekenen,  behooren,  dat  hier  door  zelfs,  het  later  gedeelte 
des  boeks ,  zoo  wel  als  het  eerfte ,  zijn  gezag  blijkbaar  handhave.  —  Voor  het 
overige ,  om  dit  in  het  voorbijgaan  te  herinneren ,  de  hoogsteenvoudige  gefchie- 
denis van  Ruth,  die  tot  den  tijd  der  Rigteren  behoort,  hoe  zeer,  wat  het 
boeksken  betreft  dat  wij  er  van  over  hebben,  niet  befchreven  voor  den  leeftgd 
ran  David,  i^  toch  van  dien  aard,  d^  zij  zeker  uit  eene  oude  oerkonde^ 
inisfchien  onder  de  voorvaderen  diens  konings  bewaard,  en  ten  volle  geloof- 
waardig, is  opgemaakt. 

3.  De  Boeken,  verder,  van  Samuël  en  der  Koningen,  dte  de  Israëlïtifche 
gefchiedenis  vaii  den  laatften  der  Rigteren  Samuël,  door  den  reeks  van  alle 
Koningen  henen,  tot  de  Babylonifche  gevangenis  brengen,  worden,  te  regt 
geoordeeld  door  eenen  en  denzelfden  Schrijver,  In  die  orde  waar  in  wij  dezel- 
ve aantrctfen,  te  zgn  vervaardigd.  Zoo  begrijpen  het,  bijzonder,  Eichorn  (a) 
én  Jahn  (3).  En  deze  maakt  zulks  op  uit  de  overeenkomst  in  fchikking  en 
(lijli  wijl  daarenboven  a  Kon.  XXV:  27-30,  gewaagd  wordt  van  het  (lellen  op 
rrije  voeten  van  koning  Jojakin,  voormaals  in  de  gevangenis  geworpen,  en 
niet  van  deszelven  dood,  meent  hij,  met  reden,  dat  hier  uit  volge,  dat  die 
boeken  voltooid  waren  voor  den  dood  diens  konings.  Wie  intusfchen  ook  de 
Schrijver  dezer  boeken  geweest  zij,  zeker  heeft  hij  de  gebeurtenisfen ,  die  zij- 
nen leeftijd  voorafgingen,  niet  getrokken  uit  losfe  en  bet^vistbare  overleverin- 
gen, maar  uit  breedvoerige  historifche   gedenkfchriften ,   die  hij,    ten  deele^ 

«00 


(O  Zie  CUricut  in  Disfert.  Libr.  V.  T,  historicis  praemfsfa.  $•  j.  en  vergel.  Mu9* 
tinghe  Gefckied.  der  Menscheid  «.  d.  Bijbel.  V.  bl.  aa.  enz.  Noot. 

(a)  Ter  aangeh.  pi.  p.  481. 

(3)  Ter  aaogeb.  plaacfe   D.  I.  bl.  üz%  enZ.  6n  in  bet  Lft»  Cotnpeod.  p..  ^75  f eq^»  ' 
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Deel  II.  ZOO  als  zij ^pgeteekend  waren  ingelascht  (i),  ten  deele  in  een  kort  begrip, 
^ifs!'  ^'  l^^^ft  zamengetrokken.  Dat  er  namelijk  Zoodanige  openbare  vrij  uitvoerige  jaar- 
boeken geweest  zijn ,  zaniengefteld  door  mannen  van  de  grootlle  trouwe  en  ge- 
loofwaardigheid blijkt  uit  I  Chron.  XXDC:  ap,  en  in  de  boeken  der  Koningen 
haalt  de  Schrijver  zelf  vaak  aan  de  breedvoeriger  aanteekeningen  waar  uit  hij 
zijn  berigt  gehaald  had,  om  nu  niet  te  gewagert  van  de  inneriijke  blijken  van 
waariieid,  onder  anderen,  daar  in  doorftralende ,  dat  niemands  gebreken,  zelfs 
:niet  die  van  David,  ontveinsd  of  bedekt  \yordeh ,.  maar  tiles  verhaald  met  de 
grootfte  opregtheid, 

4*  Met  de  Boeken  van  Samuël  en  der  Koningen  komen ,  wat  den  inhoud 
betreft,  ten  grootften  deele  overeen  de  beide  boeken  der  Chronyken,  wel- 
ken ,  daar  zij  het  einde  vermelden  van  de  Babylonifche  gevangenis ,  in  het  laat- 
fte  Hoofdftuk  vers  21,  geenen  twijfel  toelaten  of  zij  zijn,  zoo  niet  geheel  niet 
zaniengcdeld ,  ten  minsten  niet  voltooid,  voor  de  wederkeering  uit  de  batling- 
fchap.  Intusfchen  fchijnt  er  toch  niet  zeer  lang  na  die  wederkeering  de  laatfte 
hand  aan  gelegd  te  zijn ,  daar  zij  met  het  berigt  dier  terugkomfle  eindigen  r 
doch  de  verzen,  na  het  aangehaalde  21^®  vers  nog  bijgevoegd,  het  geen  ik  in 
het  voorbijgaan  herinner,  behooren  er  niet  toe,  maar  zijn,  onzeker  wanneer, 
en  öiet  welk  oogmerk,  uit  het  begin  des  boeks  vanEzra  overgenomen.  Wie  er 
de  Schrijver  van  is,  blijkt  niet,  doch  er  is  naauw  mogelijkheid  om  te  twijfe- 
len, of  hij  uit  de  beste  bronnen,  die  hij  dikwijls  aanwijst,  gefchept  hebbe. 
Daar  nu  deze  bronnen  ten  deele  uitmaakten  die  zelfde  boeken  des  O.  V.  die 
wij  nog  heden  ten  dage  onder  ons  bereik  hebben ,  ten  deele  andere  (lukken  , 
voornamelijk  tot  het  ryk  van  Juda  betrekkelijk  en  een  geruimen  tijd  bewaard 
gebleven ,  heeft  daar  uit  de  Schrijver ,  een  Jood  in  den  ftaat  der  gevangenfchap  , 
zoo  het  fchijnt,  begonnen  zekere  Joodfche  gefchiedenis  ten  dienste  van  zijne 
laudgenooten  zamen  te  (lellen ,  welke  hij  dus  van  den  leeftijd  van  David  aif  aan 
vrij  omflagtig  heeft  befchreven,  zonder,  buiten  dringende  noódzakelijklieid, 
cenige  melding  te  maken  van  het  Israëlitifche  rijk  na  de  fcheuring  der  beiden. 
Terwijl  inmiddels  de  Joden  hoogen  prijs  (lelden  op  geflachtrekenkundige  tafelen, 
is  hij  hun  daarin  vrij  wat  te  gcraoet  gekomen,  en  heeft  zeer  gepast i  des  volks 
g^flachtrekening  opgehaald  van  de  kindscheid  van  het  menschdom,  en  voortge- 
zet 

*  (4)  Hier  toe  fchijnt  mij  te  behooren  i  Sain.  XVII:  12-32,  van  welke  plaats  ik  nfet 
kan  gelooven  dat  zij  naderhand  ingelascht  en  alzoo- onecht  zon  zijn,  g  I^k  vele  nieur 
we  Uitleggers  meenèn,  doch  die  ik  acht  woordelijk  overgenomen  ie  Z{jn  uil  een  bfl* 
zoadLt  baudrchrifc  onder  de  familie  van  koning  David  berustende. 
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zet  tot  aan  het  begin  des  Joodfchen  rijks,    het  welk  alleen  hij  bedoelde  te  be-  Ded  a 
fchrijven.    Die  boeken  derhalven ,  uit  de  oorrpronkelijke  oorkonden  getrokken ,  ^"""c^^'  ^' 
hebben  in  zich  zclven  de   fterkfte  aanbeveling  van  gezag  en  geloofwaardigheid. 
De  vcrfchillen  die  hier  en  daar  befpeurd  worden  tusfchen  deze  en  andere  histo- 
rifche  boeken,  hebben  ten  deele  betrekking  tot  zekere  getallen,  waarin  de  ar- 
fchrijvers  natuurlijk  vaak  zich  moesten  vergiafen,   ten  deele  tot  verlchillende 
lezingen,   en  beftaan  ook  wel  eens  daar  in,  dat  zij  fommige  dingen  ovci-flaan, 
anderen  aanvullen ,  of  uitvoeriger  voorftellen ,  en  zijn  allenthalvc  van  dien  aard , 
dat  zij  de  historifche  waarheid,    zoo  wel  van  deze  boeken  zelven  als  van  an- 
deren,  waar  in  die  zelfde  gebeurtenisfen  verhaald  worden,  in  het  minste  niet 
verzwakken,  veeleer  daarentegen  die  helder  doen  uitkomen. 

5.  Tot  de  gefchiedenis  der  uit  hun  vaderland  gebannen  Joden  behoorcn 
twee  boeken,  dat  van  Esther  namelijk  en  dat  van  Daniël.  Het  eerftc,  hoe 
weinige  ftof  het  ook  levere  aan  de  voorftanders  der  Mythen,  daar  er  niets  in 
gevonden  wordt  dat  den  fchijn  heeft  van  wonderwerk  of  buitengewone  tusfchen- 
komst  der  Godheid,  kwam  ons  toch  voor  hier  ter  plaatfe  niet  geheel  met 
ftilzwijgen  te  kunnen  voorbijgegaan  worden,  voor  zoo  ver  er  niet  weinigen 
gevonden  worden  die  het  voor  een  Joodsch  verdichtfel  houden,  zoo  als  met 
name  Semler  XO  ^^^  ^^  ^^^ig  tegen  uitvaart.  Met  dat  al  mag  men  aan  de 
gefchiedenis  in  dit  boeksken  verhaald ,  naauwelijks  twijfelen ,  daar  dezelve  aan- 
leiding heeft  gegeven  aan  het  Joodfche  feest  Purim  genoemd ,  en  van  dit  feest 
met  duidelijke  woorden  gewaagd  wordt  a  Macab.  XVII:  37,  als  het  feest  vah 
Mordechai.  Wel  is  waar  dat  men  vele  dingen  in  dit  boek  aantreft  die  moeijc- 
lijk  te  begrijpen  zijn,  waar  van  Eichhorn  (2)  ver  de  meesten  gepoogd  heeft 
te  verklaren:  en  te  regt  heeft  deze  Schrijver  aangemerkt  dat  dit  boek  bijna 
overal  de  duidelijke  merkteekenen  van  waarheid  zijri  ^Ihgedrukt ,  en  dat  het  der 
Perfen  zeden  zoo  naar  het  leven  fchetst,  dat  hij  nfet  befcffe  op  welk  eenefi 
grond  van  waarfchijnlijkheid  men  de  geheele  gefchiedenis  van  dit  boek,  om 
enkele  min  waarfchijnlijke  dingen  die  er  in  mogen  voorkomen ,  zoude  rangfchik- 
ken  onder  de  ongerijmde  Joodfche  verdichtfels.  Doch  Jahii  (3)  is  zeer  geluk-  ^ 
kig  gcflaagd  in  het  opruimen  van  elke  zwarigheid  welke  men  der  historifche 
waarheid  dezes  boeks  heeft  in  den  weg  gelegd,  en  heeft  aangemerkt,  en,  dat 

dc- 

(0  ^PP^^»  ^^  Liber.  F.  T.  interpr.  p.  15a  seqq. 
(a)  Ter  aangeh*  plaatfe  bl.  ^49  enz. 

(3)  Hoogduitfche  Inleiding  ter  aangeh.  pi.  -bl.  298  enz.  en  in  zijn  Lat.  Compend*  bl, 
303  enz.  Over  de  historifche  geloofwaardigheid  des  boeks  vindt  men  eene  lezenswaar- 
dige Verband,  van  Schutz  in  de  BibUoth.  Hagana  T.  V.  p.  ^4  fqq.  T.  VI ;  i  Tqq. 
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Déex.ut  deze  knoopen  gemakkelijk  konden  losgemaakt  worden,  wanneer  men  maar  let 
^!^^.'  ''  ^P  de  Oosterfche  zeden ,  en ,  dat  het  beroep  van  den  Schrijver  op  de  Jaarboe- 
ken  van  der  Perfen  koningen ,  de  waarheid  der  gebeurde  zaken  ten  voUen  ftaaft* 
Voor  het  overige  laat  het  zich  niet  beflisfen  door  wieu  of  wanneer  bet  boek 
zamengefteld  is ,  maar  dat  het  gefchreven  is  niet  Jang  na  de  gebeurtenisren  die 
er  in  verhaald  worden ,  vvordt  ten  hoogllen  waarfchijnli^  door  de  uitvoerige  en, 
tot  in  kleinigheden  toe  naauwkeurige  wyze  van  verhalen.  Boven,  na  genoeg 
in  het  midden  van  §•  i*  hebben  wy  gezien,  wat  men^  volgens  het  gevoelen 
van  bekeren  nieuwen  Schriftuurverklarer  te  denken  hebbe  over  het ,  bij  hem  ten 
grootcndecle  mythifche  boek  van  Daniël.  -  Ook  is  het  zeer  bekend,  dat,  reeds  ia 
de  vroegfte  dagen  der  Christelijke  Kerke  de  voorzeggingen  van  Daniël,  door  Por-^ 
phyrius  beftreden  wierden,  om  dat  zij  eejrder  verleciene  dingen  te  verhalen  dan 
toekomende  fchenen  te  voorfpellen.  En  juist  dit,  gel^^k.  mede  en  wel  voorna- 
melijk het  gansch  buitengemene  dat  men  hier  aantn^t,  is  oorzaak,  dat  niet 
weinigen  ouder  de  nieuwere  Verklarers  het  boek  niet  houden  voor  het  werk  van 
Daniël,  maar  achten  van  eenen:  lateren  oorfprong  te  zijn.  Hoq  zeer  het  intus- 
fchen  tot  ons  bedek  niet  behoort,  om  over  het  prophetifche  gedeelte  van  Da- 
niël te  handelen,  kunnen  wij  echter  niet  voorbij  met  een  enkel  woord  aan  te 
ilippen  ,  hoe  wonder  vreen^d  het  l^ide ,  dat  dit  gedeelte ,  nog  ten  huldigen 
dage,  voorgedragen  wordt  als  befchreven  na  de  gebeurtenis  daar  in  aangekon- 
digd, om  dat  het  al  te  klaar  en  bepaald  befchreven  is,  hoe  zeer  intusfchen 
cene  groote  verfcheidenheid  van  gevoelens  plaats  grijpewat  de  uitlegging  aan- 
gaat. Doch  in  het  algemeen  merken  wij  aan ,  dat ,  het  geen  deze  jongfte  uit- 
legger van  Daniël,  met  vervarelijke  mpeite  heeft  bijeengeraapt,  geenszins  van 
dien  aard  is  dat  een  verftandig  en  eenigszins  geoefend  lezer  groot  gevaar  loope 
om  tot  zijn  gevoelen  te  wofden  overgehaald.  In  het  tegendeel  heeft  mm  reden 
om  verfteld  te  ftaan  over  ^e  onbefchaamdheid  (i)  van  den  man,  die  de  afge- 
zaagde tegenwerpingen,  op  nieuw  zoo  voorgefteld  heeft  als  of  er  geen  oplosfen 
aan  ware,  terwijl,  intusfchen,  JahnQi)^  om  van  anderen  niet  te  gewagen, 
ten  klaarden  heeft  aangetoond,  hoe  weinig  dezelve  afdoen,  om  aan  Dan^ 
zelven  het  fchrijven  des  boeks  te  betwisten,  waar  van  hij,  met  zeer  gegronde 
reden,  als  Schrijver  befchouwd  wordt.  Dat  deze  zelfde  Schriftuurverklarer 
meerdere  Schrijvers  van  het  boek  veronderdelt ,  ja  die  bepaalt  tot  negen  ondec- 

fchei- 

<0  f^  ^^&  ^aat  hier  over  verbaasd  de  Recenfent  van  dit  werk  in  de  Biblhthetk 
tan  Theo/.  Letterkunde.  Ao.  1809.  No.  5.  bl.  709  enz. 

(3)  Ter  aangeh.  pK  II:  2.  hU  624^:652.  ia  bet  Laf.  Cmpatd.  p.  430-444. 
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fchcidenen ,  hier  voor  brengt  hij  niets  bij  dat  het  minste  gewigt  hecft^  Troii-  dcci  n. 
wens  het  geheele  boek  heeft  overal  het  zelfde  voorkomen,  en  denzelfden  ftljl,  "*^jf^J  ^ 
fchoon  in  verfchillende ,  ten  deele  Hebreeuwfchc ,  ten  deele  Chaldeeiiwfche  tale. 
Doch  wat  betreft  de  gansch  buitengemeene  zaken  die  er  in  verhaald  worden  ^ 
hier  omtrend  merken  wij  in  het  algemeen  aan,  dat  dezelve  noodwei^dig  tegen 
de  borst  moeten  ftooten  denzulken  die  elke  buitengewone  tusfchenkomst  der 
Godheid  wiUen  verbannen  uit  de  gefchiedenis  en  den  Godsdienst  der  Hebreeu- 
wen J  doch  die  zulke  tusfchenkomften  met  reden  meenen  te  moeten  erkennen, 
daar  zij  vastdellen,  dat  deze  zaken  door  Daniël  zelven  der  vergetelheid  ontrukt 
zijn,  door  Daniël,  cjie  ten  deele  ooggetuige,  ten  deele  tijdgenoot,  ten  deele 
eindelijk  het .  onderwerp  zelf  van  dezelve  was ,  daar  zij  alzoo  geene  de  minste 
aanleiding  vinden  om  Mythen  te  vèronderftellen ,  berusten  ten  vollen  in  die  God- 
delijke wijsheid,  die  de  eer  hares  naams  wilde  handhaven  zelfs  onder  die  vol- 
ken ,  onder  welken  de  Joden  verftrooid  waren ,  en  erkennen  in  den  fchrijver 
eenen  man ,  die  niet  alles  wat ,  ten  zijnen  tijde ,  betrekking  had  tot  zijne  gevan- 
gelijk  weggevoerde  landgenooten ,  heeft  verhaald,  maar  flechts  het  geen  hem  het 
gedenkwaardigtle  voorkwam. 

6.  Tot  de  gefchiedenis  der  Hebreeuwen,,  of  Joden  uit  de  ballingfchap  naar 
het  vaderland  terug  gekeerd,  behooren  de  boeKen  die  den  naam  van  Ezra  en 
Nehemiè  dragen,  welken,  daar  zij  de  allereenvoudigfte  verhalen  van  gebeurde 
zaken  behelzen ,  en  dus  niets  mythisch  kunnen  geacht  worden  in  zich  te  bevat^ 
ten,  gevoegelijk  door  ons  kunnen  voorbijgegaan  worden. 

Voor  het  overige  ontbreekt  het  niet  aan  dezulken,  die,  het  geen  er  in  bet 
boek  van  Jonas  voorkomt  houden  voor  eene  ware  gebeurtenis ,  die ,  befchrevett 
langen  tijd  na  dat  zij  voorviel ,  door  gedurige  overlevering  eene  Mythifche  hou»- 
ding  gekregen  heeft.  Doch  het  fchijnt  noodeloos  dat  wij  ons  ophouden  met  het 
wikken  en  wegen  van  dit  gevoelen,  vóór  zoo  ver,  volgens  het  veel  waarfehijnt 
lijker,  en  vrij  algemeen,  bij  nieuwere  fchriftuurverklarers ,  aangenomen  gevoelen,' 
dit  boek  zekere  zedekundige  gelijkenis  bevat;  waar  van  wij  daarom  ook  heé 
vermoedelijke  doel,  zoo  als  het  «ons  voorkwam,  hebben  opgegeven  in  onzd 
Voorrede  Hoofdft*  a.  $  i.  ' 

$.  6  Et 


>  f 


O).  Eichm  twI)feMe,  Me/J.  op  het  O.  T.  D.IIL  %.  574,  of  het  boek  vtti  Jonb  ihoesl 
gehouden  worden  voor  eene  gefchiedenis ,  door  overlevering  misvormd  of  voor  eene  zede- 
kundige  fabel.  Maar  Bauer,  Hebr.  Mythol.  II.  bh  aio  env.  houdt  het.ten  grooten  deele 
voor  eene  hiflorifche  Mythe,  welk. gevoelen  medeaankleefc  de  nieuwe JQuitfchq  )iitleg{;er 
Iran  het  boek  J.  D.  GoldhorH^  Lcipf.  1803.  Over  het  hoogst  zonderling  gevofelto  Vaa 
NacMgali  kan  men  nazien  Eiciorn  >  BibUoth.  der  BibU  Uttrat  IX,  %.  bh  i%\  efiv.  ' 
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Deel  II.  S-  ^• 

Hoofdft.  L 

Er  is  overig  dat  wij  gewagen  van  de  historifche  fchriften  van  het  N..  T. 
Wat  dezen  betreft,  indien  het  gevoelen  doorgaat  van  Eckerman,  aan  het  ein- 
de van  S  I.  ontvouwd,  hier  fchijnt  zich  een  zeer  wijd  veld  tot  overleveringen 
zeer  naar  Mythen  gelijkende ,  te  'openen  voor  hun  die  gaam  in  zulke  velden  ter 
jagt  gaan.  Doch  dit  gevoelen  is  zoo  onwaarfchijnlyk  in  zich  zelven  voorgeko- 
men ,  dat  het  algemeen  mishaagde  en  als  een  louter  verdichtfcl  verworpen  wierd. 
Wat  ?  De  uitvinder  zelf  heeft  het  oorbaar  gekeurd ,  om  het  te  laten  varen ,  en 
zich  liever  aan  het  oude  te  houden  (i). 

Meerder  bijval  heeft  gevonden  het  gevoelen  van  Eichhorn  nopens  zekere  oor- 
fpronkelijke  Hebi*eeuwfche  brohne,  waar  uit  de  drie  eerile  Euangeliën,  als  zoo 
vele  beken ,  zouden  gevloeid  zijn ,  een  gevoelen  dat  hij  zoo  vernuftig  en  met  zoo 
vele  fcherpzinnigheid  heeft  opgefmukt,  dat  het  geenszins  te  ver\vonderen  is ,  dat 
het  bij  eene  zoo  krachtige  overhelling,  voornamelijk  onder  de  Duitfchers ,  tot  de 
Mythifche  fchriftuurverklaring,  welke  het  fchijnt  te  begunfligen,  met  de  grootfle 
toejuiching  bij  zeer  velen  is  aangenomen.  Doch  voor  het  niet  omhelzen  van 
hetzelve  hebben  wij,  behalven  andere,  voornamelijk  deze  reden  dat  bet  zich 
geheel  niet  aanbeveelt  door  eenig  gezag  of  natuurlijke  eenvoudigheid.  Niet  door 
eenig  ge^ag:  Mrant  zulke  eene  oorfpronkelijke  Euangelifche  gefchiedenis ,  in  het 
Hebreeuwsch  of  Syro-Chaldeeuwsch  door  onbekende  Schrijvers  zamengeflanst  ^ 
en  gebrekkig  en  onvolmaakt,  die,  al  fpoedig  door  vele  handen  gaande,  veler- 
leije  veranderingen  onderging ,  daar  fommigen  dit ,  anderen  wat  anders  naar  wel- 
gevallen doorftreken ,  bijvoegden ,  of  in  eene  andere  orde  rangfchikten  y  die  ver- 
volgens, ook  al  door  zekere  onbekende  overzetters,  in  het  Grieksch  vertaald 
wierd,  welker  overzettingen  dus  niet  minder  uit  eikanderen  liepen,  dan  de  ver- 
fchillende  Hebreeuwfche  handfchriften  waar  van  z^  zich  bedienden;  die,  ein- 
delijk door  de  drie  eerfte  Euangelisten  uit  onderfcheidene  Hebreeuwfche  opftel- 
fcn  gehaald,  en  door  Marcus  en  Lucas,  met  behulp  dier  Griekfche  overzettin- 
gen in  het  Grieksch  uitgegeven,  doch  door  Mattheus  in  het  Hebreeuwsch, 
waar  van  de  Griekfche  vertaling,  die  alleen  overgebleven  is,  op  vele  plaatfen 
gebrekkig  en  door  foöimige  bijvoegfeten  verminkt  is;  zidk  een  orlprong,  zeg  ik, 
van  die  drie  Euangeliën  als  Eichhorn  zich  in  het  hoofd  gezet  heeft  ffieunt  flechts 
op  eene  loutere  veronderftelling ,  waar  door  zij  der  oudheid  toegedicht  w<M:dt. 

lm- 

<i).  In  de  Inldding  |ot  een  werk^  ia  drie  dcelen  uitgegcvtó  onderden  litel :  EriUrm- 
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Immers ,  wanneer  wij  het  gezag  der  ouden  raadplegen ,  cU-  »^  a. 

ge  jaren  na  den  dood  des  Zaligmakers  zijn  Euangelie  g.,{,.^ /""■'*    - 

eerfte  die  zulks  deed  (i):  Marcus  heeft  dezen  trouwen  IddR^.*-.^  **"    »-    >   - 


mede  den  Apostel  Tetrus  als  ooggetuigen  (2).    Lucas  eindtV^Vc  v*^    '*'   '"'^'^ 


'8  vtrzo;,.^,,, 
en  zich  geheel  niet  aanbevcle  door  natuurlijke  eenvoudigheid.    Want  om  \,^ 

verdedigen ,  moest  de  man  zoo  vele  en  zoo  verfcheidenc  veronderftcUingcn  vry  Jl 
barig  aannemen ,  zoo  vele ,  en  ten  grooten  deele ,  vergezochte  gisfingen  te  Uulpe 
roepen,  dat,  had  niet  zijn  gelukkig  vernuft,  en  de  finaak  der  eeuwe  voor  nitu* 
wigheden,   hem  krachtig  geholpen,  hij  zoude   voorwaar  dit  zijn  gevoelen,  bq 
zeer  weinigen ,  geloof  ik ,  misfchien  bij  niemand  aannemelijk  gemaakt  hebben.  (3) 
Veel  eenvoudiger  is  het  gevoelen  van  Eckcrman^  die,  daar  hij  te  voren  veel 
luchtiger  dan  Eichhorn    gedatht  had  over  den  oorfprong  dezer  Euangeliën ,  ja 
zelfs  over  dien  van  Joannes  Euangelie  en  van  de  Handelingen  der  Apostelen,  na 
het  verzaken  van  deze  zijne-  vroegere  dwaling  hoofdzakelijk  ftelde  (4):  dat  de 
Euangeliën   van  Mattheus,    Marcus  en  Lucas,   van  de   alleroudfte  Christelijke 
gemeenten ,  als  zekere  gedenkltukken  wegens  de  gefchicdenis  en  leere  van  Chris* 
tus   wierden  aangenomen   en  reeds  in  de  tweede  eeuwe   na  de  geboorte  van 
Christus,  in  alle  Christelijke  gemeenten,  door  de  Apostelen   geflicht,  te  gelijk 
met  het  Euangelie  van  Joannes,  en  de  Handelingen  der  Apostelen,   boven  alle 
overige  Euangeliën  waar  van  men  hoorde,  alleen  voor  oorfpronkelijk  en  geloof- 
waardig gehouden  wierden,  dat,  verder,  het  eerfte  Euangelifch^  gcfchiedvcrhaal 
door  Mattheus  gefteld  was  in  het  Hebreeuwsch  of  Syrochaldeéuwsch ,  dat  is  in 
dat  Arama^isch   dialect,  waar  van  het  gebruik  ten  dien  tijde   in  Palestina  de 
overhand  had ,  doch  dat  de  Schrjyver  na  de  verwoesting  van  Jerufalem  dit  zijn 
werk  in  het  Grieksch  heeft  overgebragt  ten  meer  algemeenen  gebruike  der  men- 
fchen,  waar  door  dan  veroorzaakt  is,  dat,  terwijl  er  flechts  weinige  leeraren 
waren  kundig  in  de  Aramaefche  tale^  dit  Aramsefche  Euangelie  allengskens  bui- 
ten 

CO.  Michaëlis,  Einkit.  in  das  N.  T.  §•  126. 

'  (a).  Michailis  als  boven  §,  137.  of  §.i4i,inde  bljvoegs.  bij  de  3de  uitgave,  bLaiSenv. 

(3^.  Met  vele  geleerdheid  heeft ,  onder  de  onzen ,  dit  gevoelen  beflreden  Greve ,  in  een 
werkje  getiteld:  Perftrooijde  gedachten  over  verfchillende  onderwerpen.  D.  II.  bl.  107  env.  en 
III.  bl.  144  env.  Bij  de  Duitfchers  hebben  zich  zoo  anderen  dasr  tegen  verzet,  als  jiii 
onlangs  J.  L.  Hugy  in  zyne  Einkitung  in  Jas  N*  J.  D.  IL  %•  17-30  vergel.  met  §.  37-46. 

(4).  Ter  aangeh*  plaatfe  In^id.  bl.  7.  env. 
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THci  ïi.  ten  gebruik  geraakt  is.  Hij  beweert  daarenboven  dat  de  overeenftemming  der 
Uoofdft.  I.  ^^^  QtrUe  Euangeliefchrijvers  niet  van  dien  aard  is ,  om  er  uit  te  befliiiten ,  dat 
de  een  uit  den  anderen,  of  allen  uit  eenig  ^Igemeen  gefchrift,  gefchept,  doch 
elk  zijne  gefchiedenis  op  zijne  bijzondere  bearbeid  hebbe,  doch  dat  men,  die 
overeenftemming  hier  uit  gemakkelijk  verklaren  kan,  dat,  toen  Mattheus,  vol- 
gens het  geuiigenis  der  ouden,  zijn  eerile  Euangelie,  in  het  Aramaesch,  ten 
gebruike  van  hun  die  Palaestina  be\voonden,  had  zamengefteld,  dit  voor  de 
beste  bron  gehouden  wierd,  waar  uit  fcheppen  konden  200  velen  als  de  lust 
beving  om  van  Jezus  leven  en  leere  te  gewagen ;  en  het  alzoo  geen  wonder  is , 
dat  zoo  wel  Marcus  als  Lucas ,  die  te  Jeruzalem  de  *  bouwftoffen  voor  hunne 
Euangeliën  verzamelden,  zulke  berigten  bekAvamen,  die  in  onderwetp  en  uiter- 
lijken  vorm  eene  aanmeifcelijke  overeenkomst  haddefi  met  het  Euangelie  van 
Mattheus.  '    *    ^ 

Zie  daar  het  gevoelen  van  Eckerman^  dat  niet  verwerpelijk  voorkomt ,  fchoon 
echter  niets  fchijnt  te  verhinderen  de  vcronderftelling  dat  Lucas ,  die  zelf  ge* 
tuigt,  dat  hij  aDcs,  wat  de  zaak  van  Jezus  betrof ,  naauwkcurig  onderzocht 
had ,  ditzelfde ,  oudtijds  zoö  beroemde  Afamafche  Euangelie  van  Mattheus  ge- 
kend en  tot  zijn  oogmerk  gebruikt  heeft ,  terwijl  Marcus  of  uit  dit  alleen  of 
misfchien  ook  uit  het  Euangelie  Van  Lucas  een  foort  van  kort  begrip  gemaakt 
heeft ,  verrijkt  echter  met  fdmmige  berigten  door  Petrus  opgegeven,  (i) 

Wat  het  Euangelie  vati  JoSmres  aangaat,  over  deszelvèh  echtheid  kan  naauwe- 
lijks  iemand  regtmatigen  twgfel  voeden  (a)  en  dat  de  fchrijver  daar  van  de  drie 
eerfte  Euangeliïn  gelezen  en  in  vele  opzigten  aangevuld  hééft,  is  zoo  duideiljk 
uit  den  inhoud  zelven  van  zijn  Euangelie  aangetoond  (3)^  dat  ik  niet  befeffe 
met  welk  regt  men  hier  iets  meer  overtuigends  zoude  verlangen  kunnen.  En 
op  deze  veronderftclling  wordt  het  gezag  der  drie  eerstgenoemde  Euangehsten 
krachtig  gehandhaafd ,  daar  geen  van  Jezus  leerlingen  naauwer  met  zijnen  mees- 
ter verbonden  was,  en  niemand  naauwkeoriger  dan  hij  wist  alles  wat  tot 
dien  Godgezant  betrekking   had.    Trouwens  dit  zelfde  verklaart  Eufehius  ids 

het 


r 

(i).  VergeL  Creve  ter  aangeh.  pi.  D.  II.  bl.  lai.  en  bijzonder  Griesbach  In  de  Cmmem* 
taf.  TheoL  van  Felthuizen ,  Kuinoel  en  Ruperti ,  D.  I.  bl.  360  env. 

(9).  Die   echtheid  is  bewezen  door  Qriethuifen ,  In  eene  Dlsfeitatle  onder  Profeslbr 
C/0r/V<f  verdedigd  te  Harder wyk  1807. 

(3j).  Zie  Michaëlis,  Einl.  in  das  N.  T.,  %.  161 ,  of  in  de  bijvoegfels  bÖ  de  dcrdcHoot- 
dultiche  uitgave ,  Jil.  357  en  Hug's  Einkit.  II.  5.  5I-54.  > 
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het  gevoelen  der  Ouden,  wanneer  hij  zegt,  dat  Joannes  de  drie  eerde  Euan-  Dfci  n. 
geliën  gezien,  goedgekeurd,  en  door  het  zijne  als  aangevuld  heeft,  (i) 

Over  de  Handelingen  der  Apostelen  behoef  ik  naauwclijks  iets  bij  te  brengen. 
Dat  het  boek  door  Lucas,  op  wiens  naam  het  gaat,  gefchrcven  is,  is  zoo 
bezwaarlijk  in  twijfel  te  trekken,  dat  er,  voorwaar,  in  de  geheele  oudheid 
geen  boek  kan  worden  opgenoemd  over  welks  Schrijver  men  zekerder  kan  we- 
zen  (2).  En  dit  zelfde  wil  ik  gezegd  hebben  over  de  historifche  geloofwaar- 
digheid van  den  Schrijver.  Want,  fchoon  hij  niet  zelf  tegenwoordig  was,  bij 
alles  wat  hiy  verhaalde,  heeft  men  reden  om  het  daar  voor  te  houden,  dat  hij 
het  ten  deele  vernomen  heeft  van  de  beste  ooggetuigen,  ten  deele  getrokken 
uit  de  geloof waardigfte  historifche  gedcnkftukken  2  en  in  het  algemeen  heeft  hij 
eenen  trant  van  verhalen  die  op  zich  zelvcn  geloofwaardigheid  bijzet  (3). 

Voor  het  overige,  dat  de  twee  eerde  hoofddukken  van  het  Euangelium  vaa 
Mattheus,-  door  fommige  nieuwe  Schriftuurverklarers,  voor  onecht  gehouden 
zijn ,  is  voorwaar  niet  gebeurd  op  grond  van  redenen  die  ecnige  kracht  hadden ; 
in  het  tegendeel  zijn  er  zeer  gewigtige  critifche,  historifche  en  grammaticale 
redenen  om  de  echtheid  dier  hoofddukken  vasttedellen  (4).  Zoo  heeft  al- 
mede Paulus  (5)  zeer  ligtvaardig  gedeld  dat  het  laatde  hoofdduk  van  Joannes 
Euangelie,  bij  wijze  van  een  aanhangfel,  door  eene  andere  hand  was  bijgevoegd 
en  daar  in  noch  zekere  noch  ware  overleveringen  te  vinden  waren:  doch  de 
zwarigheden  door  hem  opgeworpen ,  zïya  door  Eichhorn  ten  vollen  uit  den  weg 
geruimd  (6^.  Trouwens  reeds  vroeger  had  Michaëlis  de  echtheid  van  dat 
hoofddnk  zeer  wel  gehandhaafd  tegen  het  gevoelen  van  de  Groot  ^  die  Joannes 
voor  den   Schrijver  niet  hield  (7).    De  plaats   echter,  Joann.  V:  4.   wegens 

den 

(i).  Hifi.  Ecclei  III.  24. 

(2).  Zie  den  zeer  nieuwen  Latyufchen  uitlegger  van  de  Hand.  der  Apost.  Heinrich^ 
Prolegom.  p.  3-6. 

^3).  Zie  denzelfden  p.  21-38:  offchoon  niet  alles  wat  hij  bijbrengt,  even  zeer  fchijnt 
te  Kunnen  goedgekeurd  worden;  b.  v.  dat  hij  p.  33  beweert,  dat  vele  dingen  van  Lucas, 
volgens  den  fmaak  van  zijnen  tijd,  voor  wonderwerken  gehouden  wierden,  die  men  liever 
mogt  achten  volgens  de  dagelijkfche  wetten  der  nature  gebeurd  te  zijn.  Doch  hier  van 
nader. 

(4).  Zie  Heringa^  over  het  gebruik  en  misbruik  der  krietiek^  in  de  Werken  van  het  Haag* 
fche  Genootfch.  ter  Verded.  v.  d.  Godsd.,  over  1790,  bl.  413-415.  en  de  Schrijv^^rs  aldaar 
aangehaald ,  waar  bij  verdient  gevoegd  te  worden  J.  F.  Schmid.  in  Comment.  TheoL  Felthu* 
feni  eet.  I.  p.  340  feqq,  en  Hug%  Einleit.  II.  §.  65. 

(5).  In  het  Neues  Repertor.  fur  Bibl.  und  Morgenland.  Literat.  D.  IL  bl.  327  feqq. 

(6).  Biblioth.  der  Bibl.  Liter  at.  III.  2.  337  env. 

(7).  In  zijne  Erkl.  der  Begrdbnis  undAufentehungiOefchichteJefu^  bl.  294  env.  Vergeï. 
meae  Hug  ter  aangeh.  pi.  IL  %.  66,  alwaar  hij  het  betwiste  hoofdduk  verdedigt  regen  do 
tegenwerpingen  van  Paulus^  voorgefteld  in  het  W^  deel  van  bet  Neues  Repert^ 
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Deel  n.  den  Engel  die  het  badwater  Bethesda  beroerde,  zoude  ik  geenszins  twijfelen 
"^S^**6.  ^  ^P  gezag  van  aanbelang  fteunende,  voor  onecht  te  houden. 

*  Het  een  en  ander  dat  wij  flechts  even  aangeroerd  hebben,  doch  dat  door 
anderen  breedvoeriger  behandeld  is,  bewgst  ten  vollen,  dat  de  gebeurtenisfen 
in  het  N.  T.  verhaald,  geenszins  getrokken  zijn  uit  hier  en  daar  verftrooide 
onzekere  overleveringen ,  of  lang  na  dat  zij  voorvielen  in  gcfchrifte  gelleld;  en 
dat  het  dus  weinig  te  pas  kome  om  in  de  Schriften  des  N.  T.  historifchc  my- 
then te  zoeken ,  die  allcngskens  door  de  menigte  en  verfcheidenheid  der  over- 
brengers eene  gedaante  zouden  aangenomen  hebben,  zeer  verfchllleude  met  die 
van  ware  gefchiedenisfeq.  En  dit  zelfde  kan  men  uit  de  innerlijke  kenteekenen 
van  waarheid  zoo  geregeld  opmaken,  dat,  deze  beiderleije  bewijzen ,  dit  inwen- 
dige en  dat  uitwendige  te  zamengevoegd ,  de  gefchiedkundige  geloofwaardig- 
heid van  deze  boeken  zoo  helder  uitblinkt,  dat  geene  oude  historifche  fchriften 
hoegenaamd,  op  zulke  eene  geloofwaardigheid  bogen  kunnen.  Want  de  Schrij- 
vers dezer  Gewijde  Boeken  hebben  zich  overal  vertoond  als  de  opregtlte  vrienden 
der  waarheid,  en  naauwkeurige  navorfchers  van  dezelve,  en,  wat  betreft  de 
zaken  die  zij  verhalen,  deze  ftrookcn  verwonderlijk  met  den  geest  der  tijden  eu 
den  aard  der  landen,  terwijl  tevens  vele  van  die  dingen  die  zij  in  het  breede 
verhaald,  of  flechts  aangeflipt  hebben,  tot  in  de  minste  kleinigheden  toe,  in- 
dien ik  zoo  mag  fpteken,  van  elders  bevestigd  worden.  —  Doch  wij  vinden 
geene  vrijheid ,  om  in  dit ,  anders  bekoorlijke  veld ,  uitteweiden ,  terwijl  het 
voor  elks  oog  openligt.  Trouwens  dit  is  ook  noodeloos ,  daar  het  door  vele 
anderen  met  glans  verrigt  is  (i). 

Uit  alles  wat  wij  in  dit  Hoofdftuk  hebben  bijgebragt,  meenen  wij  met  regt 
te  mogen  opmaken,  dat  de  Mythifche  Schriftuurverklarers  in  het  hter  befchrij- 
ven  van  vroeger  verhaalde  zaken,  geenen  krachtigen  (leun  kunnen  vinden  voor 
hun  gevoelen ,  daar  dit  fleunfel  of  volftrckt  ingebeeld ,  of  zoo  zwak  en  nietig 
is,  dat  er  kracht  nog  heerlijkheid  in  (leekt. 

TWEE- 

(i).  Onder  dezen  munt  uit  Lardner  in  zijne  Engclfche  Werken  over  de  gelMfyi^amrdigheid 
der  Éuang.  Gefchied.  en  de  getuigennfen  van  Joden  en  Heidenen ,  i»elke  de  wamheid  vmn  dem 
Christel.  Godsd.  Bevestigen,  Lesf.  in  zijn  Hoogduitfche  Werk  over  den  GodtdienU^  D*  L 
§.  t7-z6.  Michaëlis  Einleit.  in  das  N.  T.  §.  3-12.  Hug  'm  zijne  Einleit.  D.  I.  $.5.  en  4, 
en  7.  A.G.Mejer,  in  eene  Hoilandfche  Verband,  over  de  opheldering,  bevestiging  en  verde^ 
diging  der  gefchiedenis  van  Jezus  en  de  Apostelen,  uit  de  echte  gedenkftukken  der  angewi'ée 
Griek fche  en  Latijnfche  Schrijvers ,  te  vincien  in  de  Werken  van  het  Haagfchc  Genoocfcfaiap 
ICT  Verdediging  van  den  Godsdien^  opgerigt,  Ao.  1799. 
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TWEEDE    HOOFDSTUK.  Berf  il 

Hoofditn. 

Over  het  Bewijs  voor  de  Mythifcke  Schriftuur-verklaring 

-dat  men  zoekt  in  eene  overoude  Mythifche  manier 

yan  /preken ,  waar  toe  de  aard  der  tale »  en 

groot  e  onkunde  in  den  loop  der  Nature 

aanleiding  zou  gegeven  hebben. 

$.  I. 

De  beroemde  Heyne  die  den  weg  gebaand  heeft  voor  de  Mythifche  Schrif- 
tuurverklartflg ,  heeft  den  eerden  oorlprong  zelven  der  Mythen  gezocht,  ten 
deele  in  den  aard  der  overoude  tale ,  ten  deele  in  de  onkunde  aangaande  de  mis- 
tuur en  natuurlijke  oorzaken  der  dingen  (i).  99  Te  weten  9  in  de  kindschheid 
99  van  het  menfchelijke  geflachte  9  toen  de  menfchen  naauwelijks  getroffen  wierden 
99  door  denkbeekien  van  andere  zaken  9  dan  die  onder  het  bereik  der  zinnen 
9^  vielen 9  en  toen  die  zinnen  veel  fterker  geroerd  wierden,  om  dat  de  zielen 
99  niet  verwijderd  of  afgetrokken '  wierden  door  het  befpiegelen  van  vele  zaken « 
99  was,"  zegt  hij  9',  de  taal  hoogstgebrekkig  en  ter  naauwemood  in  ftaat,  om 
99  de  .weinige  denkbeelden  in  de  ziele  huisvestende  uittedrukken 9  ten.  hoog- 
99  ften  figuurlijk  9  zeer  levendig  en  uitermate  beeldrijk ;  van  hier  derhalven  wier- 
99  den  zaken  9  die  voor  den  geest  zweefden  9  in  zekere  bedrigven  voorgefteld ,  op 
99  dat  zij  te  beter  onder  het  bereik  der  zinnen  vielen,  zoo  dat  zelfs  redenlooze 
99  dieren,  zelüs  onbezielde  dingen 9  naar  de  menfchel^e  wijze  van  doenoffpre- 
99  ken  als  gevormd  wierden :  terwijl  dingen  die  de  ziel  geweldig  troffen,  gewoop- 
9,  1^  met  hoogdravende  woorden  befchreven  wierden,  en,  bij  zqlke  eene  ont 
99  kunde  aangaande  de  natuur  en  derzelver  oorzaken  en  uitwerkfelen ,  die  men 
„  veronderftellen  moet,  het ' voorkomen  van  wonderen  aannamen  en  toegefchre* 
9,  ven  wierden  aan  verborgene  doch  geene  natuurli^e  oorzaken ;  Avaar  door  dan 
99  een  .gerede  weg  gebaand,  wierd  tot  allerleije  foort  van  bijgeloof  en  het  vaak 
9^  gebeurd  is  dat  men  ons ,  die  eene  andere  manier  van  fchrijven  hebben  en  gcr 
99. woon  zijn  om  over  de  oorzaken  der  dingen  rigtiger  teoordeelcn,  enkel  won- 
9,  derwerken,  monsters,  en  andere  ongelooflijke  dingen  fcheen  op  te  disfchen.** 

Dit 

\iy.Tiw^$rum  i^sh.  MèmêHa  eet.  p.  9.  fqq.  et  Opu$c.  Aud  L  p.  |99*.f<l4*     , 
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Deel  II.      Dit  gevoelen  van  Hcyne,  lioofdzakelijk ,  en,  ten  deele,  met  de  woorden  van 
"'^t'^T'^'  ^^"  Schrijver  zclvcn  door  cés'  voorgeftèlA^,  grfftraisV  atn  het  zoeken  van  My- 
(      ten  in  de  overoude  oorkonden  van  Genefis  eene  zoo  veel  te  geregelder  aanleiding 
als  Höyne  zelf  die  beitidvaardlgar'to'géii^kkd!^»^4edi^8^^  aan 

de  hand  ^gaf  (()• :  ^^^  wefnigea  d^tihalve  hebben  .dk..t»oilioii4ea  ii^ar  dezen 
Heyniaanfchen  regeh  ve3:klaard9  daar  in  yecl  gey:onden  -dat  figuurl$k  gefproken 
en  in  gerchiedenis  of  tale  gpkleed,  uit  oen  aard  der  oude  fprake  moest  opge- 
helderd worden, 'veel*  dat  ftheen  If  té'*\i^5kcli  Van  dèn  gèwoaen  loop  der  din- 
gen, toegefchieven  atAi  die  rigefltèeae  oiAusdé  tn*  i»muitijke  oorzaken  en  uit» 
werkrelen  en  uitgelegd  overeenkomftig  het  gewone  beloop :  met  één  woord  alles 
wat  iets  ongemeens  of  wonderlijks  aan  zièh  had,  wierd,  door  dezen,  aan  den 
fmaak  der  vroegfte  eeuwe  toegefchreven  en  alzoo  op  de  lijst  der  Mythen  aan- 
geteekend.  Toeii  z\j  nu  1)enicrkt«n ,  dat  dit  Üuii  do6n*\^  gelukte  vCifialtKuis 
gróotelijks  toisg^uieJIt  wiefdy*  tvM^dM  xit>  vervolgd»  verdeps  iliappt»,'  M  owr« 
al  daar  gewaagd  wotüt  vaii>  Verikh^ngfita  vafi  Gioi  of 'Engvlett'  of 'dfcgcii  icfiN 
kaald  wordiin  dié  ia  vérbAnd  flaan  met  Moe*  bi)rónéefe  tusfclMndtoèM  dér  God^ 
Beid,  overal,  waar,  niet  ttlleen  in  het  Ondè^  miair  ztük  in  bet  Niéuwe  Vei^ 
bond ,  eetiig  fch^nbaar  of  wezenlek '  ^w)mtii^etk  vöotkötnf ,  'zien  ïlQ^  m'ëËi'  daa 
foutere  Myt!ieÉI,*(Uei4'  en  het  Q>nHdEg^ebiAiik,''d4t'blj*^  Hebreeti\v%ii  b|iNt'  on« 
verandei^ijk,  izich  bkfe«di>niMir  'den  (MidAebTzAfytV  ft^  tehteni;,  IMIdbtèftk^ 
én^  die^%^li)Vende  wtAttïïitig],  i9m\woHdereii  fee'^oèHAi  id'bet  geen-lienb^'biCï» 
ffekeiiheid^  trof,  éérst  'wél  beeft  diton  gebbiM  ^Kro»de«^,'döch  dfie  ^'dagdqkfehe 
overlevering  met  eené  bijiobdere  zorgvuldigheid  ftsiNfélKé^^^^Y 

met  nieuwe  ^Bpëi«fctiëifflMöé'C*>^^^"^        ■'''  "  ^  ■'        ''  '-'"'^  '•  ^'     • 

Oftchoon  wif  nu  in  Hefr  toorgaMde  Höblttflftt- ffieéflin' t^ 
het  ver  van  daar  ik  om  Mnen  gehbegi:aaiEü'*vaitei:f^Aenii'Vóek'  de  A^ 
klaring  der  Gewqde  Boeken  tè  vinden ,  in'  hl^  beTcbt^vcn'  der  liatonfcbe  retbst^ 
Mn  langeihtJ^  na  dat  de  zakeir'gébêiffd  iêpj'MÏttèh  éè1it!êr\M^ 
tjjjn,  dat  wij,  zelfs  hiek>  doer  niet  alle  redenen- vódritolkê  eens' wriclarfiig-ivïae 
wederiègd  'hébben :  trouwens  né^ -éen  ahdèr  ïFéuM^T UijA  bntt ^é)^;  dat»  «oolitt 
ftevig  genoeg  is,  de  verondêrftéiling  toekatV  dat  er  MytKènf  4b  ifeHÏvSi-  ^ 
kaneen,  oflchoon  ^e*  Böeftén  niet  véél  Jatei^  dain  <fe-géb«tirfenIsfétf^y''iiiMfr->»«> 
zljl^vagen,  gefchï^ven,'  én  dtt«  niét  Md  üttt  hW  «ode  Wtrlê*ttBKé&' g^BM»i 

.   »  ;    •*   V    :-y.  *!:•.' ;. ,»;   »o    .  -...■...■■      ...J^.  i.i.w       .• 

IJl).  l\t  Hejnes  aangeb.  Comment.  p.  3,4,  11. 

<a).  Wtiktt  O.  T.  -betreft  viSrgdK  b^ioiMcr  Jfofff  *fif^^  *i  if.  T.  Di-lt*  l^itu 
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kefi:!2tjii;:  Eu  voonvaar.  op  •  grond  van  deze  dubbele  reden ,  waamil''//i?>>i^  dén  Dccitt. 
^efften  oorfprong-  der  Mythen  voonwimel^  ontleend  heeft,  worden  zur  vele  j^^^J*^, 
lihMioriicte  verbalen  i  der  H.  Scbriltur^ 'mythisch  verklaard,  waar  van  men  hèt 
mytfaisoh  vcx^komen  niet*  ontleent  uit'  dè  b'ijvoegfelen  eener  langdurige  overleven 
riDg,  maar  uit  het  volksgevoelen  Van  de  getuigen^  zoo  als  bij  voorfei»  het  geen 
in  het  Euaogc  van  Jofinnes  en  in-  de  Hand.  der  Apostelen  wotdt  verhaald  van 
de  verfchijning  van  Engelen  en  andere  zaken  die  eenig  wonderdadig  voorkomeii 
hebben.  Hierom  hebben .  wi{  noödig  geoordeeld  oin '  wat  naauwkeuriger  te  on- 
derzoeken naar  de  kracht  vaii  dit  bewijs  tett  behoeve  van  vaak  i^mfMQ  Schrif- 
ijlumfldaring^  •   '       .  ./  i 


- 1 


-^3  /      ..      ^  :   ..  r       -  \.        .    *     .    •  i         .  .  i..  t.  >  ».,  '.        .    i     ..       .  '      ^        , 

^-VöQHaf  j^  liet  ons  dan  vei^Yld  om  aanteraéiiten  dat  het  zeer  moegelijk  fchljne 
ötff  Qi^-  êeé  VFoegften  béii^roèg  derfabeten  indiervoege  te  handdéh  dat  het 
Iffél'-dfe  #liarhéid  beftaan,  en  voor  een  bondig  betoog  gelden  kunne.  ' 

-•'Jt.  Ittkécfrs  daar  déze  oorfprong  bij  die  volfcen  zelven  die  het  meest  beroemd 
wwen  dbor  het  aantal  en  de  verfcheidènheid  hunner  fabelen , '  zoo  als  dft 
Egfpténaren  ei»  Grieken,  veel  Vroeger  moet  gefteW  worden  dan  hunne 
KIstórirche  tijdvaldceri,  kbn  deze  zaak  hiét -dah  tei^  Heele  bij  wijze  vin  iekd» 
géVélgtf^MLing  kh  het  ware  tiit  lommige  -  lenteékeneti  W^deh  opgemaakt-^ 
feA 'deètó  Mj  H/v^e  van  vernuftigië  gisfing:  doch  in- wtsIBë^'lniii^r  van  rede^ 
Kii'^^èiBri  lÊiên^^oot  gevaar  loopt  om  in  het  vdJ  der  hërfenfchiiïHnen  te  verdoleni 

En-«Wlj  weten  voorwaar  niet  of  Hejnc  (X>i^''&i  Schelling  X}ö\  «n  zoo  vélen 
tfia ^ er  ^  teil '  onzen  tijde -over  den  oorfprong  der  mythen  ofi fabelen  hébtien 
nlgjèvdi*:llt?v  Afèt  inbeten  geScht  worden  te  veel  té  *?i^bberi'  toegegeven  aan  ^diJ 
%ièIiBgé!V^^6'-hiln  verhüfV,  ^n,  zoo 'als  dan  de*  finaak  dniter  eeu^e  mede;^ 
bféÉgt,  té' véél  'geptiUbflipheerd  hébben,  waar  aan  hèt' dan  ooki-mofet  Worden 
tdëgëlttrtrwli'tiilt  J5r^^  dm^Kèfhne  (3)  zoo,  ^n  anderen  eindefp  wederom? 
aa^ers^^-  doch  aUen  -fijnör  dan  noodzakelijk -was*,--over' het  zelfde  ondertvérp  g6^ 
r^ekaVéld  hebberi.  -  WaiHf<ih^nlijfcMs*het  in  zichIzfrJven  dat  de  oorfprong  der 
fabelen  veelfoortig  is,  en  geenszins  volkomen  dezelfde  bij  alle  volken ydoel^ 

.-.       I..     .         ^  --•        *-^*       -^  ^     ■         ....      -■.•i»**rf..     .J^'^'*       -^.1.     ^''  *'•  .  .    iï      %JXi9 

-1  ƒ 
(^^  Zie  het  geen  wiJ  bovpfl  verhandeld  hebben,  D.  I.  Hopfdft.  1.  S*  ;•  ^  .     .  .  > 

O)  Zie  wat  wi]  gezegd  MeMtn  te  oaeeVoorredt^4Ioofdft.  Jk  $.  3.   ^  ü»  ,v.i/ij.  vi 
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D«ci  ji,  ons  omwerp  gedoogt  niet  om  oVêr  die  alln  uhttwoden  (O*  Het  z$  genoeg 
uo^óa.u.  ^^  enkele  bron  luntewijasen,.  die  wQ  meaea  wie.Ar:0cifle«  de  voomum- 
fie  en  onderTcheideiie  vöDcen  gemeei^  t«  ;Minf.^Ibedodnide&  bijg^^ 
eenUenst  tan  vde  Goden  gerigt.  W9  •  b^l^b»  «&«:  .teedt  rtfigoduid  D.  L 
Uoofdil.  L.i..a.  en  Hoofde  3.  S*  4«  Oooh  kec  onderaietp  Is,  h^.  wtardlg, 
en  hier  ter  plittlê  komt  het  b^  nitfttkcndhcid  te  pa»,  om  er  nogmaab  over  te 
4>reken«  .    ■  .■    '  .■   i.i-  '      :  ./  ^    ". '  1    ^ 

: ft.  Te  weteOt  w$  Hellen  vast, jdet  op  geoodraiifiiQ  ■Icgqplotene  w^sgeerige. 
ledeksveling^  .^mwr  (endeend  uiloOiibediic8d$kA  kw^  «aken,  het  geen 
dus 9  ZOO  wij  vertrouwen,  van  niemand  geloochend,  of  zelfs  maar  bctwqGdd 
kan  worden,  dat  bij  de  alleroudfte,  en  onder  dezen  de  meest  bekend  gewor* 
dcne  volken,  het  veelgodendom,  en  eene  groote  menige  van  fabelen,  zoa 
naauw  met  eOcanderen  verbonden  waren,  dat  men  het  aantal  van  deze  ve»* 
4ichtlels  evenredig  moge  achten  met  h^  aantal.  vijtiOoden^ die  fli0i;eenil^g/ncaar 
van  ten  .voorbeelde  kunnen  bfigehaald:  .woydcn,  de  .EgypteiMen  eQ  QfjidÊff^^  im 
beide  welk0  volken  het  bewooen  Uf  dut  zj},  zqo  door  de  ipeQwn^  liuqmi 
Goden ,  als  door  het  aantal  hunner  &bdeii  ;ddi  berucht  gemMkt  bebben^  £i- 
genaaidig  is  het  dus,  dat  wi|:  venler  vastfldlff,  dat  l»et>ei%>d«ii(|k>ip.jtim:.<bM 
vefdichtfiOen  of  de  lai^ften  aan  >et  eeifijM^  Ro^lpipflig  gegeven  hel>bea:.wmn[ 
dat  er  onderTcheidene  wtwendige  !90ip)(eiiiZoud«n.zgs^  ^.^4lK  geiyUbonigff 
uitweikfelen  overal  icod^su  te  wege  getogt  hebben,  vinrle  ipu:dit  eedgiziii» mi»? 
nemelqk  kunne»  makeo^  hQ  eenig  man  van  doorz^?.  Qaa^  wft  ip  in«Mie«.^dit  b^ 
veelgodendom  van  de  fabelen  zijnen  oorfprong  ontleene  of  dat  de  laatften 
van  het  ecrftc  afftammen,  gelooven  wij  dat  de  keuze  niet  moegelijk  zal  zyn. 

Dit,  namelijk,  is  in  het  algemeen  de  aard  der  oude' Mythologie ^  dat  die^  met 
het  veelgodendom  vergelekeq,  meer  het  voorkomen  van  uitwerkfel  dm  vau  oor* 
zaak  hebbe.  Want  op  eene  zeer  eenvoudige  en  natuuri^e  urgz^  WQidt,  e» 
de  eerde  oorfproog  der  Mythologie  uit  bet  veelgodendom  afgeleid,  en^^ajeuit» 
breiding  verklaard  uit  het  van  tijd  tot  tijd  toenemend  aantal  der  Geden-Mlven» 
Doch  het  is  genoeg  dit  met  een  enkd  woord  aautcftippeu,  terwijl  5^  het  Ïkk. 
yen   ter  laatst  aangehaalde  .plaatfe  Aanm.   i.  .vn)  klaar  sieenen  aangetoond  te; 

hebben. .  j.-    , .    .r.\ 

3p  Intusfcbcu  willcu  wij  niet  loochenen  dat  het  bijgeloof  dés  veelgodendoms 

ver- 

(1)  Zoo  wórden  in  een  Frartsch  boek,  getiteld:  Expltcatiün  Wsfêrifin  étes  FaÜn 
f  ar  Mr.  t  Abbé  B.  T.  I.  p.  si-68.  vUftien  onderfchieidene  ooriprongett  der  ftbetca-€|h 
genoemd,  en  de  meeste:  zekcr  mcCutcnige  wavfcbQqiykbeicL 


DHR    GE  WIJ  DB    BO&KEN.  30I 

yprv(^Ig6ns  van  4e  fabelen  zelveff,  410  .welken  hef  zelf  den*  ooriffong  gaf,  op  peeia 
xija/d  beurt  vooifel  en  uitbreiding  bekwam ♦zoq  dat  de  dochters;  Iiarer  moeder, *^^|^^ 
êl^  het  ware,  giereuQU  geringen  dienst  bewezen :hebb^n ;  ja  wij  erkennen  gatni, 
dat  de  meofchct^i» . van  dit ^bijg^^Ipof  eenmaal  doortrokken,  alle$  wat  daar*  aan» 
en  aan  de  hier  mede  op  het  uaauwst  verbondene  Mythologie  voedfel  konde  gevea 
of  aanwas ,  gretig  hebben  naar  zich  genomen ;  en  :zoo  meenen  wy  ook  dat  men 
zeker  eenige  /kracht  ter  uitbreidiiig.)der  .Mythologie  niOjet  toekennen  aan  diea 
aard  der  oude  tal/s,.  en  d^e.  pnkw^^.ia  d^n.Jo^p. der  nature,  waar  van  ffiym 
gewa4g|U:;,Wan$  daar  de,  onje^ude^ 4^1 -ijuiiuurl^ke  oorzakeyn  en  uitwerkfelen  over 
hel;  a^cfl^c^  groot  was  iiii  (M^  pyefoiidc  tiydep,  yvierden  bijgeloovige  menfofaea 
zeer  ligt  verleid,  om,  het  geen  zy  zagen  gebeuren,  toetefchr^en  aan  de  tegen- 
woordigheid van  eenigen  God ,  weiken  zij  of  gelord  hadden  te  eerbiedigen ,  of 
di^  hunne  ve|[bedd|ng  l^j^  de .  o  veilgen  qp.fien  hoop  toevoegde.  :  Inmiddels  was 
die;  aai^i^er  oude  tale,,^ie:bij  fpmn^igcvü^ei»  ;i(e^.  lang  in  zwang  hledf^.  zeer 
pnnaapw^eprig ,  gt^eel  niet  gcfchil^t  iQ^m  a^trokkepe  devkheelden  )nede:te  dee- 
4(E;p,.ten,fV^n  yreemd  van  j^üsgeeijger  fp^tsvindigh^ ,  als  zq  was,  doch  levens 
dig,  oypryicieijende-jVan  beeijden  en  ziufpelingen.^  regt  gefchikt  om  de  denkbeeè^ 
^den.  der  :Zieie  onder,  het  bereik,  der  uiijerlijkej  ^jiuien  te  plaatfen,  buiten  twijfel 
hQ0gstaanlei4cUjl^  om  bg  elk  volk  dat  fmaak  in  fabelen  vond ,  die  fabelen  te 
yerlieren  en  v^^  <tljd  tpt  tijd  te  venoecrderep,.  -«-  Wi^  willen  zelfs,  eindel^k, 
^ni^t;  ontke^in^^dat,  enjd^z^:  ^i^j^l^^gnenjieid  der  tala^  en  deze  Onkunde  .omtrent 
iqatuurUjke  poi^a^ev  i^  ^.  vro^^  i  t^en ,  op  hen  dJe -  den  Mnen .  waren  (kKi 
4ienden ,  'di^  iavloe^d  kan  gehad  hebben  dat  zij  niet  alleen*  aan  allerleije  dinges 
kvcn,  geest  en jfpraj^k  verleenden,  en  zeer  velen,  met  voorb^zien  van  natuur- 
J^e  oorzaken,  aan  de  eerde  porzaak  zelyen,  of  de  Godlieid  die  zij  eerden  toe* 
£bhrcyefi:  doch  of  imen,  h^..  fi&eni.er  v^n  di^n  aard  in  de  Gewade  Schriften 
wordt  gevonden ,  rU>  iv^arbei^  aJs  Mijtheu  moge  befchouwen ,.  zullen  wij  nog 
.iu  het  vqrvolg»av^wegQn. , 

.4*  Na  4e  bflgebragte.,.  zoo  wg  meenen,  hoogstwaarfchijnlljke  veronderfteUin- 
gcn  willen  .wij  verder  nog  andere  dingen  doen  opmerken,  die  ons  voorwaar 
mtt  minder  waarfcbijnlijk  voorkomen,  doch  die  wij  flechts  met  een  enkel  woord 
kunnen- vermelden.  '    .    , »'         •    » 

En  wel  vooreerst,  daar  het,  zoo  wij  niet  JpitsvinJig  philoibpheren  en  verzin* 
nen,  maar  op  gronden  van  waarfchijnlijkheid  willen  jcdekavelen,  es  met  een 
fchèrpziend  oog  en  o^regt'  hart  'der '  itlienfchen  meeningen  op  den  yo«t  volgen ) 
naauweli^  als  twijfdachttg  of  onzeker  kan  befchouwd  worden,  dac  men  de  leer 
des  ireefgodendoms  uit  die'lrilla  den  éénen  waren  Godg^  geenuina'de  laatfie  vao 
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éWirt  de  ecWte;  'tWüèrfifleidci>:0)y-Vólg«'MeP'4wt  <»fd(f  Wytholbgie  «ft  datt'fdf»^ 
fioo««^  lU  ^jj  wl^uit  «ki  teertjiite»  veelgodcfidociB^eHitftkan,  én  iriét  ttcze  -alleifg^  ?s  töégèi. 
jioneia^^icn-^sit?  Èiêoèl  hti^P^ótffprofig  fiiót  reikt^^tot  dea  oorf^roigf' feelvto  vwh 
iiit.'i  metifcllaUjkevlgeflA&li^^^'lKb^  kan«eÉfeMei.    -Vé^d» , -Vbhö^eWi 

ik  geenszins  ^airzele  cüs'^eh  i^eflffcfien  van  <iie:YÉole^e  tijdeti  eéne  6nvbltt»aakt^ 
«aat  eti  ahnm^ctljke  <^künde^'aatigbaKd&'^aiüürï^^  oórzalcento  g6>- 

loof  ik- e^fattitt^'^éat  %Mli^  VKi^bünlnen  «kfllèind'^n  Vérfkédelljke  verÉlögens  liiA 
«uJ^  higê  d»ftbdéra«lv'^^bftifdéve»^te('^iMefiv'i(Ü'^  vék'tmeMt  ^Ith 

:daAi*  van  gevöFóid  h€bfce)^^^«et-4tf''iih{Mljk*^bliei<4te  cmt*  dzgM  &^yA 

idcü  ck)ri^n»)kdKjte»  toèllSrRd  'aer<ii^^rcI)^''^|A{loA^hèfcn-  ilgèmëen  «é^ilëeiKmvéii^ 
•dat  zij  zichten  té<M(laM>e#bëddéft.al9^HM^  tén^  (laat  van'*nage^ 

npag  bcestêltike  '^oÉ^hetd'teA^'^MAcanaè  T^eiKvljl  'de  MêtiTcÏÏfibf ;'  Vlob^ '  iH)dd  ^^föW* 
^eii  ,<om'  hwme  -t^teA^JJill^S  ifieËt^  eh'tnto  In  hét  Wrkite  fifjilen,  aHéngskéns  ^t 
tM'  géhtuik/h^fÊS^riikiiiii'%mélndt^^^  3oöt  éit:f>pwtitöiië^n  welkte- VindëifcMt^ 
doDe'zakenihM'^ht'tob  8»i^^httria  ^veff/ -Döc^i'ee^ie^ltjk  di««icbi^gr^ 
tleiriobeeldèn  vomié^TfÓê  MJP^itfè^^öiftttffieipÜKfid  v^n  den  meni^a>ovti>  Hfè 
•«rafigc.  be\vofMs  'i^tt^OlzM^'ftaidtA»,  'ïAs('Vb(»iftatt¥^  «h  go^ 

beid  vaa  de  G^dlidd^  NveOcé  iiM^  gefelm^b  heeft  v  «loel^^et  in  zich'^'sclvên' afs 
lioogstwiarfchijnlijk  voorïcoBie^,  <IéI  God'*den  pas  ^gefdilÉperi  en  pp  deséeh'aarc^ 
J)(>dem/geplftiitftcil?ïHMsi|y'^inet*eetie<'b^^  ^Rèeft'  gafaë^en^gën;   Iflï. 

mets  ó&yvmBAeas  >»otócB  diët  5  ^  ge&jVb»«Keifètf';  al}ëëit>  döér  iMRnei  gedreven  Öm 
Aai';  het  doel'  hmtner •  rchéppinge  tê  vcflddeh  ^  4llar  fiéehftn  ^n-'  rëdèli^t'  Verftafffl 
«m  zich:  daav:  ddor  te-^tatenUefdén.'  Doeh' zoudëh''ï;| -lèerén  d!^ten  faüriheh 
flwtte  aantewenden,  '«ij  zouden  eenen  vert^irelp  laftgen'  tï|d  daar-'tfoé'noodig  'ge*- 
had  hebben,  en  op  de  Avijze  der' beesten  hebben ^beten  leVén^  indien  Cod  hnn 
niet  te  hulpc  geJfoflieri  was  en  zich  ten  hunnen  aftlizieiiè^%Is -eeri  vader  hid-ge*- 
^ragen.  Ja ,  ajoo  men  dit  niet  -tonneemt;  zoude  totüÉbd  van  den-mehsch  mot- 
ten geacht  worden,  in  den  beginne,  veel  erger  geweeStr-ké''Zï|n'dan  -dié'  dér  ré* 

»  •  'm 

denloóze^  dieren ,  die' al  aianftoi^ds  genoeg  Hadden  «ah  het?  irffiiift  hoh  door- de 
weldadige  nature  iBgefchapen.  Dit  intnsfchen  aangenomen  zijnde,*  fchroom'  ik 
niet  al  mede  aantenemen,  hoe  zeer  ik  weet  dat  zulks,  zeer  ftrijdig  is  met  de 
Decreeten  van  de  Wijsgeeren  onzer  eeuwe,  dat  zelf  het  eerfte -gebruik*  dér*lprakej 

-'•-.*.   .V    :^:  ;■    -•    .'1  .  •  • .     *   •■        ■-       ■  van 

■  •  •        •  •■        r         ■ 

■        •  ' '  !  -    ;  '         .  I  ■         1  •        ^      i  ■  ■  •*  #  •  * 

Tl).  Zeer  onlangs  heeft  dit  erkend  Da/hergJn  de  Voorrede  voor  eejj  Bo^kskft^^  getl- 
^ci_Sehefk''MótMmmd  Fanti  Dabistan  oderi^w  derkèiigiw' der  Altesien  TarfüH.    jlf- 

ce:  VDcen  verhandeld 
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kmd'tnrfden^  amr^het  eeker  >  Idst  rdé  kktdchu:dèr,fln»i&)ieUjkie  Aden  .bij  uijftek  ^f^|f;' 
ptkiug^  fuirl^m  'gemtH&ytin  z^  ^r:rdejipraidC';i2evsiërb§kQibe^.do«»r  nvefe  ^gé^ 
ivuik  9-  atb^' haar :  Uj^dèr  iHwrktotg:^  i  z^t )de%  hafb  jkrsdht  4iitöefi{nreii^dEai^$csdi 
venseecderu:  Watï.r^S^^oUt  Jbiisb^/>isel£*diat  dit'<isisirDeien  nopens* den  oor« 
fpronkdigkeii  fta«t  dcrmehfdk^,  het  geen^  r  w^/ imikein  >  ftrijdig  fchljne-lMtde 
Set(iiideriW^lrtMg^t9te(;;>9|iT)pot  il6X)dd^  alleen  tftet'to» 

vriittgü  ji:iini8r  rninhiectmgciiBcèl,  «sroésdseU  nvoinb  iEils  tsher^aiul9re.berfthi0ftfMiM^ 
tany^ibd^V  ^k-^ete  tMstt^bok'iif^^f^en^jdenrM^saltbbd  Schri$a»'ter^ 
^nfefcfact&Ret^ovcrovBe:  ttsiStirobb  ooikcmde»!  eik)  >Irïftbrifche  dsAdziken  \ütiW  ge^ 
iioeg  UM^baivkin  dat  de^^nieQfebcn  hunne  aardfche  loapbéan  niet  zonder  Godde- 
lyke  hulpe  2Sin  ihgetred«n«^  Hiexom  is  hij  van  oordeei^  dat  -zelfs  de  zuiverder 
OR  '<iotQ>ronkdM|ke:^0(od8diènBt  'der^Indie^  z^n  oorTproYig.'  heeft  in  eéftige  iSod^ 
delipseijhil^lii^  oifiiapenbdring,  JiobxK^l  ecbeiinwenidlg&.-openbhiJng  ^ooül's  hH 
lieairto«flHiiji]il^:dodi/dia^  toi^jk  begieped  ^?  en  >  dtfn"  der  taatii^hm  métfniïfgeM 
misvonwiy  V9rv(jl)$ei»:iaaiife]4fng  hoèft  g^ei^en  tidt  otidctC0heidefye<Iwanfr{f^ilO)w 
Zekenr  wordt,  oi^eeri£ombtIg  de  nntuürid^  zinkej  iA  het 'boek  van  Genefls  dé 
tténach^,  zoo :d!s-'lilj''iiit:'(Str^h»nd  van  zJJne»  Schi^pper  kwcfm,  nJet  vobrgeftekl 
Hb  teii.«itietfflMi30:aiii?idch  tftlvefi  ovétgetetmiy  maar  door  zijnen^ Kfak^,  In  alfe 
opzigte  waar  in  hij  het  hQhoefd^r'gthQiptri'iiaii'^n^^ 

vaak  tot  hem  als  zigtbaar  afdalende,  en  gemeenzaam  niet  hem  verkeerende^ 
door  dezen  veelvuldigen  en  nuttigen  omging ,  het  gebruik  der  fprake  niet  alleen 
in  hem  opwekte ,  maar  ook  van  tijd  tot  tijd  befcbaafde  en  uitbreidde.  Ja ,  met 
zoa  Velb  ttdb7dén.V4rdt'  er  Oen?f.  H.  19 ',  '20  gezegd  dat  God  4dieren  irati'  bn- 
deifcfaddenaioMiste  tot  Adaihgebragt  beeft,  zoo  met  een  ander  öognBedb,.W9aff> 
evet  Ardkai  iader:^al8::op  fedD^dözdi^ivaniilackt  Uj  trleeses.J^^ 
iiu»^AanKn>tè  .geven üdchrxii  betfpvektci  eeoigermate  te  oefenen^-  f 

7  ig.  :]hbiaildciÉailrj]len./4an<  na  den  ooifprènkeliik^n  ihat  vmi  tteninensch  sünb 
geoasihisr'ibehooré  tccfchetfrn  ils  vóUbrékt  ruw  en  önbefchaafd,  en  de  ooriproni» 
Xotyke:  Godsdienst' nibet  ge9bht  HvöfdenrzUiver  geweest  re  z^n  van  het  vveelgo^ 
dtnéim  ;eii:jriër.Mytben..waav  toe  ihetgeveplüe' aanleiding  geeft,,  meénenw^^ 
dat  in  de  vroegte*  tiüev  of  Ui  de :<ynAbetéiiifciA 'aangaande  ^natuutïjke  oox'zaftQS.eii 
«itwcilcftlétfv  ^denneidsi '  gel^n^  ilj:  d&'^oömitiiiifte' óorQirongïi  der  Myihêktüie^ 
ijk^' ifeymim^^ndQven 'dtuff  incm^nei^  te^vhiden|^vtell^dex^üthi^éd)  wi^'  ttt'icgt 

'4««y(.'         J.*.ii.*i  J*  .1...  .«..«.  ..:       .  .       i  11        ....       '.        j|0 
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Dffi  iT.  te  mogen  btüjakehj  ékt  ^  inet- écÉt  oörztken  9  idaar' liever  liet  bggeloöf^  en  bti 
^C^T'z!'  aanbidden  van  vele  Godeo,  hetwelk  denrzuiveren  en  eenvoudigen  dienst  vaii 
den  éénen  w^ep  iGo^ii^ngdcete  VervSng,  en  abooJde  verbastering,  van 'l^r 
menfchei^e  geflaehtè;^  r.de  oerfte  i  en  voprnaainfie'  iumleiding  tot  delMvthologié 
hebbe  gegeven.  Daarenboven,  willea.wij. nog.. dit  dóen^opmetken,  dat.  dftDorza* 
Ken  door  Heyne  vermeld  9  bet  vermogen  om  JMyCbóIogte . .  voorttebrengen ,  b^ 
geen  zij ,  door  de  allengs  toesemencje  verkeerde  bc^ppen  der.Qieftfchen  y  en  het 
v^rbas^rett  van  den  'oo^rotikelöken  Gadsdi9n8t9'hikw)^mett:^'niit  iOvera[%<ée* 
|E^^^de  mate  bexaten.  :  immeis^dmiiiiet  te  izeggtn^  daü  de  aed^nl^  ^ifldlingeitt 
levenswijze»  de  natuur  der  lüchtftreke 'en  Van  d<fn  gr(>iM,;lieeimeer  «fi;ttinifaD* 
vcndige  vernuft*  .en  vele  f ndere  duigen  9  dat  vermogen  gedeeitelgk  verftetkt,  ge-^ 
doelcelijk  verzwakt,  en,  oi^  oneindig  v^rfchiilende  manieren  gewifzigd  hebben ,  de 
enkele  verfcheiidéiiheid  van  biigeloovige  Oodsdiensten  kon.  niet  „nabnen^^wege 
te  brengen,  dat Jim  eenevólk  meet. i bet ianderb  mtüdet  ondör  dei^gédaaotei'eii 
yorm  van  Mythen  voortbragt  en  tot  het  wonderdadige*  jvefchdogde.  Bn/dese^ 
onze9  achtens,  volkottien^/giegromie  aaiiqiefking  kan  toabeve^gistg/  dienen  van 
het  geen  wij  boven  'Deel  L  HoOfdO.  I.  S«  3*  uit  de  befchouwbig  zelve  van  ver« 
fchiUende  oude  volken 'hebben '  opgonalkt ,  dat  het  nmel^  ver  van  daar  i$  dac 
de  gefchiedoifsf  van  voUbekt  alle ;d^i:e:  volken,  aou  .moetcQ;  geacht  Mfoxéta  óp 
eene  gdijkfoortige  w^asc  va»  Mytteu  afteftammem    i'.J  -..f         i     r 

.     i.  :         J.  3;^  ''••  f::(  ■  :  »    i.;:'    i  •«.        :  ■      .  -:•) 
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Uit  het  geen  wij  zoo  kort  mogelijk  in  de  vooJfl^aande'  $.  behandeld  Rebben, 
volgt,  dat ^  welk  vermogen  ook  elders  gehad  hebben  de  ooizaken,  waar  aan 
H^nc  étn  cerften  oorfprong  det  Mythologie  toefchrijft,  «9  dat.  niet  gehad  hebr 
ben  bij  de  Hchreeuwen  en  derzelver  voorvaderen,  toegerust  met 'zuiverder  Gods» 
dienst,  zij  dat  al  mede  niet  gèliad  hebben  in  de^vroegfte  kindscbdd  van  het 
menschdom ,  toen  het  redelijk  fchepfel ,  door  God  gevormd  en  oBderwezen » 
-geenszins  dom  of  woest  wa5,  of  bevlekt  met  het '  bijgeloof  der  afgoderij;  doch 
dat  z^  dit  vermogen  toen  eerst  beicwamen  toen  de  menfchen  afweken  van  da 
oorfpxionkeUjke  zuiverheid  en  eenvoüdigbeid  van  deii  Godsdienst.; 
.  Tet\vijl  intusfchen  de  Hebi^eeuwfche  taal  uit  haren  aard  Waadi^wd:  bet  voof^ 
komen  van  de  oudfte  tale  heeft,  laten  wijf  eens»  onderzoeken,  welk  eenen,  uivloed 
dit  gehad  hebbe  niet  alleen  op  de  alleroudfle,  maar  zelfs  op- de  nieuwfte  boe* 
ken  der  Gewijde  Schrifture.  ........  .   .  -.^..      ,, 

I.  £n  voorzeker  in  de  tale,  die  gemeenlijk  de  Qebreeiiwfche  j^aoem^  WOQlt, 
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erkennen  wij  zoo  veel  te  ligter  den  aard  eener  zeer  vroeger  tale ,  hoe  wij  minder  neci  n. 
twijfelen,  dat  zy  dt  eerde  geweest  is  waar  van  zich  de  menfchen  bediend  htb-.^^^^j^**^ 
ben*    Want,  gelyk  wij  meenen,  op  het  gezag  der  H.  Schrifture,  Genef^XI.  i. 
te  moeten  vastftellen ,  dat  er  in  den  beginne  Hechts  ééne  taal  geweest  is ,  zou- 
den wij,  uit  de  inwendige  kenmerken  der  Hebreeuwfche  tale,  zonder  vermetel- 
heid wel  durven  befluiten,  dat  de  eer  van  de  eerfte  aller  talen  te  zijn  haar  gc- 
wisfclijk  toekome  (i).    En  waarlijk  zij  heeft  behalven  andere  zeer  merkbare  voct- 
ftappen  eener  kinderlijke  eenvoudigheid,  wanneer  ik  zoo  mag  fprekeu,  bij  uitne- 
menheid  dit,  dat  ^j.geene  zekere  kenmerken  bevat  van  onder feheidcne  tijden « 
^cene  eigenlijk  gezegde  conjugaden,  jsoo  dat  iemand,  die  gewoon   is  kinderen, 
die   na.  eerst  beginnen  te  praten,  waartenemén,  hoe  meer  hij  iu  den  inwendi- 
gen  aard  der  Hebreeuwfche  indringt,  zal  meenen,  zoo  veel  te  meerdere  eerde 
proeven  eener  menfchelijke  Iprake  daar  in  te  ontdekken^ 

Deze  taal  ixu,  ver  de  alleroudflé,  jz^.des  porfpronkelijke  ^ie,  naar.hcn^  die 
dezelve  tot  hun  gebruik  overnamen ,  de  licbrceüwfcJie  pleegt  genocnid  ce  woiv 
den,  en   die  wij   boven  Hoofdft.    L  :$•'  3J  Aannkva.  gezien  hebben  dat  haren 
överouden,  fen/tot  den  oorfprong  zelveii  van!  het,  menischdomrEeikendeh  aard, 
met  geringe,  verandering  bewaard  heeft;  deze  Hebreeuwfche  taal,  zeg  ik,  is  in- 
wendig zoo  gefteld,  als  wij  iii  het  begin  van  dit.  Hoofdduk  hebbeu   gefchet&t, 
isi'dus  bij  nitftek   eenvoudig,  luttel  Lwijsgeèrig ;  zeer  beeklêrijk^  en  .wonder  go- 
fcliikt  öm  alles  onder  het  bereik  dek:  zinnen  t£  plaatfen;  <  Doch.  deze  bare  ge- 
ilcldheid,  die  zij  meestal  gemeen  heeft  met  de  oVerige  Oostcrfche  tongvallen^, 
welke  trouwens  regelregt  uit  dezelfde .  oorii)ronkelijké- tale  zijn.  afgeleid «,  wordt 
niet  alleen  klaarlyk  opgemerkt  in  de  dichtkunst,  waar  voor  het  kïrnuftder  He- 
brèeuWen,  gelijk  der  Arabieren,  reeds  federt  de- vroegde^t^den;  berekend' was, 
•maar  zdfs  in  hunne  profaïfche  voordragt.   iZoo  worden  vejelvuldige  blikfemdra- 
Icn  uitrxie  wolken  fdhietèiiidev,'  of  vlammen  vuurs  uit  -  het .  hact  der  hcrgtn  'opge- 
bórffen,  waar  door,  overeénkomftig:  met  den  wil  dc&  AUerhoagden  ^e*  roegaitg 
tot  het  Pafadgs  gefloten 'wierd,  afgcfchetst.  onder  btt  beeld  rran;. Goddelijke: bo- 
den dat  Paradijs  bewakende  Gen.  IU.  24.    Zoo  ook,  wahhecr  Zóii  en'Maani 
gezegd  worden  ftil  gedaan  te  hebben,  op  het  gebed  van  Jozua,  die  verlangde 

-     ■       .  .   .  .U  z4- 

^  i<*  '  ■•  J  '!'•  '.i^t  . tl.    iM.    ••,.<..         .    '  WW 

(i  \  Dit  hebben  reeds  van  overlang  velen  beweerd.    Zie  PTaltoni  /Ippar.  Bihl.  Pro- 

kg,  IlL   §.  4-19.  p.  230-235.  en  een  bock  (van  Jeniseh)  de  Fatis.  LL.  00.  p.  4. 

•Ook  vindt ^ men  têh  deele  duistere ^  ten  deele  dnidelijker  voetftappeü  dezer 'Öosterfclie 

tale,  in  zeer  vele  oude  talen-,  bijzonder  in  de  Gfieldche.   Z\e  den  boven  aangehaaldfei 

Mianconim  de  LU.  Hebr.  et  Cr.  p.  64.  en  Erneai  sh  Ofttu^  PhikL  ?*.W^  *Üi^*     i 
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pêeiu.  zeker  gevegt  fpoedig  en  gelukkig  ten  einde  te  brenged»  Jozut  X«  11,  13,  be- 
"^ j[f^  ^  teekent  dit  niets  anders  dan  dat  de 'dag  niet  ten  einde  liep  vooor  en  aleer  Jozua:« 
met  Gods  hulp  eene  volkoiaene  omwinmng  behaaUe;  (i).  Eveneens  Wanneer 
van  Propiieet  Ëllas  verhaak!  wordt»  daf  hg  met  eenen  TongeBii wagen  en  vurige 
paarden  ten  hemel  Mrierd  opgenomen  s.  Kon.  II.'  zï^.^a^.fldt  (fit 9'  onder  ze* 
kere  bceldtenis ,  als  voor  oogen  de  kracht  en  heerifjkheid  nn  het  onweder  ver* 
gezeld  van  donder  en  blikfem ,  waar  mede  Eliza  hem  door;  God  ten  Hemel  zag 
opvoeren*  ->-  Zoo ».  ekdelgk »  wanneer.  J^tes  ftËUi^iMiUiart,  Joh.  I.  52.,  dat 
men  de  hemeleazou  geopend  zien.»  de  £nsdea\4vaite  qiQiinn^  en  nêdecf^ 
dalende  op  den  zoon  des  imenfchen,  wordt  JBC|t.4k'bed49*i>ntUjÊiid:van  bet 
geen  voórmaals  aartsvader  Jacob  in  een  gszigt.  wai^Y<Mt9d>Mm.9  xigtbaar,  als 
het  ware,  voor  oogen  gefchilderd,  die  aileib^zoiidêrltt  Voorriénigheid ,  die  over 
den  Goddelijken  Leeraar  alt^d,  als  tegenwoordig,  ioude  waken. 

Te.'weten,  ook  in-  IatereiL.4fde,  tdeiv  Chriatua^eade  ApQ8telea:op..nrde1rcr* 
keelden ,  .bedienden  zicb  dé.  Joden  i:éér  dikweifvan  mxfrdeóv  ges^lgden  enlieebf 
dea,  die  miE!n  iii  den  eigenl^bea;^  ni^  kondftofMrittenv  óm"»**  naiCr  den  oiidf^ 
vaderiykcn  trant  vifn  ipidien,  'de  zaken  ilS' ronder  het'  berdk':der  «men  vte 
plaatfen,  en  zy  waren  too  gewoon  aan  deze  manier  jvan,fprékmt«da|tj$  er  nier 
van.  afweken  zelfs  wanneer  zy  zich  van  eene.  anderej.; dan- huÉne  moedertale  b&> 
dienden.  /En  vanihier  mbet^in  brt  bi)|pQnder.:wdrdea.4£ipieU 
zelfs  in  de  'Schriflén  van  .iièt  Nieuwe  .l&ibónd'.iiiei  ijftldxakm  i»^  vdoeh  id  diè 
van  het  Oude  zoo  teel  td  'algemeenec  ala  z^-  van  ttmqgeien  oorij>idng  zijriv 
waar  bij  aan  Gode  wordt  toégcfchreven  het  geen  den  menfche  eigen  is,  zoo 
dot  God  op  dezelfde  wijze  als  de  mènfchen  verbeeld  worde  te  handelen. 

Daar  intusfchen  deze  mairier  van  fprcken,  nit  de  oudlle  fale  ontleend,  alge- 
meen en  tea  allen,  tijde  in  de  Gewijde  3chrifture  beeibphuts  gehad,:  is  het  voor- 
waar ongerijmd  om  dezelve,  in  eenig  geval ^  lifpMscA  tfi  noemen ,,  zoo- meti 
niet  met  'woorden  fpelen  wil:  izij  is  in  zich  zelve  niet  mecT' fabehrchtig  oT My- 
thisch ,  dan  de  manier  van  .uitdrukking  zelve  der  oudfle'  Griefcfche  dichtereo, 
Yoornamelijk  van  .Homerus  (welke  manier  van  die  der  Oosterlingen  niet  zöo 
•magtig  veel  verfchilt)  hoe  zeer  anders  gefchikt  tot  het  veriialenen  opfferen  van 
fabelen.  Uit  zijnen  aard,  ten  deele,  komt  het  profaïsch  fchrift  der  Hebreeu- 
wen nader  aan  het  dichtmatige;  doch^moet  uit  dien  hoofde  geensains /<?dwA 
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(O-  Vergel.   liamelsveld  Bijbel  Verdti.   HL  bl.   tf|  eny.   cn  MOptfiiiki' Cr/cki  4br^ 
^êleréichk,  naar  den  Bijbel  V.  bl.  ip  env,  vtn  de  aanmerk. 


(2).  2Jie,  ovw  d«ze  plöats,  Michtim^^ 
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^noémd  wordett,  toi  zïj  iiwttind  wilde  met.  elkander- venvarren  dat  ia  de  p-oote  Peei  il 
hoofdzaak  voJ(maait  yerfcbillende  is,  «oo  ala  .b«  .v.  n^ch  Miahoraed  de  lihrijver  ^^*^  * 
van  den  Coranv^vaar  in  de  taat  vaak  fciHtterjïjuJe  eö  vurig  is^  noch  Aujtdodt 
dinus   van  Ispahan,  noch   de  fchrijver  va:n  het.lev^n  van   Tiïour,  ngch  Ha«» 
ririus,  de  levcndigfte   en  beelderijkfte:  fclirijvers:  wdke  Arabië  imnicr  te  voor- 
fchijn  bragt^  jnct.regt  kunnen  ^ezejgdr  wolden:. hunne  werken  in  dichtmaat , te 
hebben:  gefchccven.    .. .   .  /   .   ..      ..  ::  :  .  h    ii 

2.  Daar  :nu  dit  aUes  zoo  is,  aoude  ik . 2elfs . idie  allerotidfle  oorkonden  van 
Genefis,  Waar.in  .bij.uitijiekenheid  jddorftraalt  de  gezegde  aard  der  oude  tale, 
om  die  reden  niet  Mythisch  willen .  noemen.  Reeds  icdert  eenigen  tijd ,  om  dit 
in'  het'  voorb^gaah  en  gansch  niet  ontijdig  te  doen  opmerken,  is  het  in  trein 
gebragt^  Vogmamelijk  inDuit&cbland,  om.fommige  gedeelten,  van  het  O.  T.  die 
indedaad  historisch  zgn  een.  in  historifcbên  flijie  Ifefchreven,  als  dichtAukken 
tanteméiken  en  in  rdien  fdaak  te'  behandelen  (i)«  Welke  meening  daar  z|j  der 
My thifche ; Schriftnnrvcrklaring  niet  weinig  fcheentp  begunstigen,  zoo  kunnen 
wij  ons  niet  verwonderen  dat  dezelve  van  de  voorftanders  dier  verldaring\vijze 
gretig  ten  hunnen  gebruike  wordt  aangenomen.  Wij  hebben  zelfs  in  onze  Voor-  t 
rede,  Hoofdft.  a.  $.  4.  Aanm.  a—- 4^  gezien,  dat  de  vermetelheid  van  fommi- 
gén,iloor  het  gemelde  gevoelen  opgewekt,. zoo  ver. ging  dat  zg  den  geheelen 
Pentateuchus:.finrdeEuangelifche  Gefchiedenis  hieldeu :  voor  heldendichtraatige  en 
Mjrthifche  ftukken.  Doch,  om  ons  inet  deze  en  andere  ongerijmde  herfenfchipt 
men  niet  langer-  óptehouden ,  dat  ook  Hefs ,  fchoon  geheel  geen  vriend  \^xi 
de  Mythifche  Schriftuurverklaring ,  de  Mozaïfche  befchrijving  der  fthepping  op 
den  lijst  der  dichtftukken  heeft  gerangfphikt,  .heeft  hij  zelf  Waar  genoeg  bewes 
zen  in  bet  begin'  Van  zijne  Gefchiedenis  der  Israëliten,  alwaar  bij  dat  verhaal 
van  Mozes.'  heeft  ingela^cht. ;  Te  onregt  voórzekear  gefchiedt  dit  alles,  om  dat 
niihmer  óp  eènlgerhande  wijze  aan  deze  historifche  gedeelten  kan  toegedicht 
worden  die  bijzondere  evengelljke  verdeeliug,  als  het  ware,  der  volzinnen,  af- 
gemeten naar.  zekere  foort  van  vaste  maat,  of  die  gelijk  vonnigheid  der  leden 
van  de  verzen,  welke  met  volledige  zekerheid  blijkt,  eigen  geweest  te  zijn  aan 
de  alléroudfte  Oosterfche  dichtkunst ,  Aiit  Genes.  IV.  23,  24.,  welke  plaats,  met 
de  befchrijving: der  fchet)pinge  naauwkeurig  en  onpartijdig  vergeleken  wordende^ 
zal  men  een  zoo.  groot  onderfcheid  waarnemen  dat  men.  ligt  beroerke  dat  hief 
eene  historifche  en  daar  eene .  poëtifche  vorm  plaats  hebbe.    Gelijk  derhalve  ell^ 

kun* 

Cl).  Zie  b.  V.  Me^er  Hermcti.  des  A.  T.  II.  p.  217-223.  en  Henk^s  Magatin  ' fur 
KtHgi^m^fhüoffifHt  enz.  1V«  jt*  bU  361  etc»  3.  bh  ^^$  eoz.  V«  %^^lifi^\  ^tsf^  '  :ó  .¥ 
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nWfit.  kundfg  en  véfftindfg  roïn'^iic'  gcdiöbicn  wdkè  iMwiiïas  :to  zi^  Confcsfia -of 
*'*'^*- ^' Arabfiades  in  «Ijn  JeVen  van- Timur  heeft  iqgevlociifön ,  gemikkel^fc  ondericheat 
van  het  overige  ^  zoüékt  ómz  ovesi^  dicfiterlyk  tSe:  Hoeihen  v  o»  datjice  ztec  filoem* 
lijben  vol  beelden  is, 'zoo  betaamt  het  zeker  geheel  niet  om'het';Hebreeuwfehe 
profa  om  die  bloemen*  en  beelden»  die  men  'er  meer  dan  >eens  in  aantreft, ^oor 
poëzij  te  houdenv  «Wit  me»  deze  foort  Van  dichtkimsr  met  .eenen  onderfehdde^ 
nen  naam  historisch  noemen,  dit  doet  niets  ter  zake,  en  is^eene  bloot  wiUe« 
keurige  benaming,  die  then  deri  Oostérliiigen^  namr  welgmUlen  toedicbn    -  .- 

Doch,  het  geen'ik  ivoömamelljk  öi»':hèc  bi(^  beby>dtafin)iiet4tlgemeèn  dé 
aard  der  Hebreemvfche  tale  volkomen  geiirlfzigclf  is  Daar  de  vro^fte  manier  viq 
fpreken,  en  de  kenmerken  hier  van  veKsrwegevja'^xdc  in  de  Boekm  der  N«  V«  ^ 
befpeurd  wordenv  acht  ik  hertzeer  ongepast  oita  4Kidi  te^vefbeelden,  dat  in  foat* 
migé  van  de  <  aUerondfle  deislen  der-Géw^è  Scbriftnre  ijaaromi  Mythen,  zoudeni 
gevonden  warden,  om -dat  men  er  meecdére  kemherfceni vin  dezen  oairQiroidDe*» 
lijken  iard  in  aantreft,  dan  in  de  nieuwere  ftakken*  te  i«retenv'zé&'als^'Wi^jbo!^ 
ven  in  het  algemeen  hebben  opgemerkt  D;  L  Hoordft*  ü.  J.  $./Aiam.  6. ,  dat 
er  tusfchen  de  wpè  viin  'veriialen  iveike  in*  die  deden,  en  tusfchen  die,  welke 
later  waargenomen  woidt,  zulk  een  g^ot  onderfcheid  geenszins  beft» ,  dat  uit 
dien  hoofde  At  èers^gmnetden  met.  ttgt  van  :Mythifqhen  .attd  mdetm  geacht 
worden,  doch  dat  mèn  'dit  iSlèèn  dtar  aanibébbe  toetefchiijvèn'datti^  dealieN 
oiidfte  oorkonden  uitmaken  $  zoo  ^dt^  tk  dit  bijzonder  thans  gaarti  töcfpasfeh 
op  het  onderwerp  waar  van  ik  nu  gewiag.  Immen'^  in  dien*  men'  den  eigen. 
aard  der  HebréeuwTche  tale,  in  het 'algemeen  hefcbonwd',^ geenszins  Mythisch 
behoore  te  noemen,  zou  hét  zeker  kwalijk  (bookeri  dencehren  aldaav  met  dien 
naam  te  beftempeleh,  daar  die  oorfpronkelijke  aard  yeelvuldiger  cèn^  klarer  dan 
elders  doorblfnkt*.  De  natuur  der  zfake  zelve,' imdier^,  bnigtrnictie^  dat,  hoe 
booger  de  oudheid  der  tale  was,  hoe  zij  nader  kwam  aan  dektndfcheid vanhet 
menfchelijke  geflachte,  de  manier  van  uitdridcken  zoo  veel  te  onvólkoméner,' 
beeldrijker  en  gefchikter  was  om  de  dingen  als  voor  oogen -te^  fchilderen :  «daar 
nu  over  alle  Gewijde  Schriften  henen  die  kleur  als  verfpreid  ligt,  fchoont  een  wó- 
Aig  minder  levendig  in  de  laatden,  fchijnt  men  over  allch 'herzelfdé  oondéél  fë 
moeten  vellen,  en  geenszins  een  ander  over  de  vroegfte  en  een  ander. oV£t  dé 
latere  histötiiche  gedeelten  van  dezelve;  '  Wij  kuntien, 'uit  dien iioofile  ons  ze^ 
fel  zelfs  niet  hangen  aan  het  gevoelen^  van  hun -die  alleen  in  ïA uUierbudfie 
Itrhriften  Mythen  mecnen  aantetrelFen. 

3.  Om  te  duidelijker  ons  gevoelen  te  ontwikkelen  ^  en  het  door  fommige  treffende 
:voorbeelden  opteklaren,  wiüen  wij  uit  die  overoude  oorkonden  .vtp  ^Ge^eiia^fdk- 

'      '  ven 
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Ten  te  berde  brengen,  en  bij  den  aard  der  oude   tale  vergciijken  dat  gcen,_  Deei  n. 
waar  in  dan  bijzonder  de  Mythifche  trant  zoude  ontdekt  worden ,  welke  uit  den  ^^^If^  ^ 
aard  dier  tale,  als  uit  de  eerfte  en  voornaamfte  bronne,  zou  voort vloeijen. 

Daar  wij  derhalven  de  befchrijving  van  de  fcliepping  door  Mozes  in  ons  eerfte 
Deel  Hoofdft.  2   §.2.  Aanm.  i.  Vergel.  met  Hoofdft.  3.  $.  7.  Aanm.  4.  na- 
genoeg in  het  midden,   niet  aan  een  philofopheuie  hebben  toegefchrcven ,  maar 
aan  een  Godlijk  onderrigt,  het  geen  alzoo  de  menfchen  wel  tijdig,  doch  echter 
niet  voor  dat  zij  het  vatten  konden ,  bekwamen ,  meenen  wi)  dat  uit  dit  onderrigt, 
overeenkomftig  met  het  Godlijk  doel,  en  die  kinderlijke  eenvoudigheid  vanfpre- 
ken ,  het  gemelde  voortreffelijk  ftuk  ontftaan  is  ,  het  -welk   niet  alleen  diezellUe 
overoude  eenvoudigheid  ademt,  maar  ook  tevens  niets  hoegenaamd  te  kort  doet 
aan  de  Goddelijke  Majesteit,  ja  zelfs  die  zulkerwijze  als  voor  oogen  ftelt,  dat 
men  zich  in  die    kmdfcheid  van  ons  geflachte  niets  kan  verbeelden  dat  Gode- 
waardiger  of  ten  gebruike  der  menföhen  gefchikter  ware.    Want  daar  de  zigt- 
bare  dingen  in  twee  deelen,  hemel  en  aarde,  verdeeld  wierden,  wordt  terftond 
het  fcheppen  van  beiden  in  het  algemeen  Gode  toegefchreven ,  vervolgens  wordt, 
het  geen  de  mensch  op  de  aarde  geplaatst,  met  zijne  oogen  aanfchouwde,  ge- 
zegd in  zekere  geregelde  en  natuurlijke,  fchoon  hi  die  hooge  oudheid  zeer  wel 
te  begrijpen ,  en  naar  de  maat  des  dagelijkfchen  tijds  naauwkeurig  berekende  orde, 
ftuk  voor   ftuk  gefchapen  te  zijn  in  dien  vorm  dien  het  naderhand  zou  behou- 
den, en  tot  dat  doel  waar  toe  het  beftendig  zou  ftrekken:  overal  intusfchen 
wordt  God  handelende   en   fprekende  ingevoerd,  ja  zoo  waar  met  zich  zelven 
beraadflagende  over  de  fchepping  van  den  mensch  het  voortreffelijk  (Ie  van  alle 
fchepfeTen   op  den  aardboden,  en   eindelijk,  na  het  volbrengen  en  goedkeuren 
van   al  zijn  werk  rustende  en  btvelende  dat  deze  zelfde  zijn  nistdag  den  men- 
fche  ter  dankbare  gedachtcnisfe  aan  zijnen  Schepper  welkom  en  heilig  zoude  zijn. 
Verder  om  niet  te  fpreken  over  die   bijzondere  befchrgving  der  vorming  van 
den  eerften  mensch  door  God  uit   het  ftof  der  aarde ,   met   inblazing  van  zid 
en  leven  door   de    neusgaten,   waar    door  wij   gewoon  zijn   adem  te    halen. 
Gen.  II  :  7.,  die  Adam  zelf,  zoo  als  waarfchijnlijk  is,   door  God,  korten  tijd 
na  dat  hij  was  bcgouncn  te  leven,  des  onderrigt,  heeft  voortverhaald ,  en  waar 
door  de  zaak  overeenkomstig  den  aard  der  kinderlijke  tale  verbeeld  en  als  voor 
oogen  gefchilderd  wordt;  hebben  wij  een  ander  voorbeeld  in  de  befchrijving 
der  fchepping    van   de  vrouwe.    Gen.  Il  :  18  -  23,    almede  van  Adam,  zoo 
het  fchijnt  afkomstig,  en   waar  van  de  toon  en  trant  uit  diezelfde  oorzaak 
zich  gemakkelijk  laat  vorklaren. 
Te  weten  Adam ,  pii^er  jJe  dieren ,  op  Goddelijk  bcftel ,:  voor  hem  gcbragt, 
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Bed  II.  ipet  het  óognuljdtjf  j  tliin^  !i*op'liet;etiide  dooï  .on8>aaQ^  trifittiOntddsr 
^^^^  "•  kende  .dal  naar  hemzdwtoifctedt^ '  en  dus  bcfpeUreride,  dat  een  Wei&ihdgfc  gev 
zelfchap  hem  jontbrak^  aaïii  God,:  naar  waarheid,  toefchi^ende,  Jict  f»>gmeifc 
om  een  verlangen  hier  naar  bij  hem  te  •  Yenyekken ,  fliep  met  deze  begeerte  in , 
en  verbeelde  zich, ^ in reeii^  droom ^wijsfelijk  van-^Goda  wege  bg  hem  verwekt. 
God  te  .2ien,;;d^ar:  d&Lh.-Mv  een  :gedeelte.  ivnn  Adams  Jigxihaam^  zekere  men* 
fchelijke  gedagiiteiitofeftelde,.' hoedamge*  h^:  ond^r.  alle -dieren.  voUhi^kt  niet  ge% 
^ien  had.  Vervolgcna ./ontwakende  ziet  %y  pod  dit  ntome  :fchepfel  tot  hem 
brengende ,  x^ei'van  nu  af^iatoi  op'  hét  naay^^rfle  ibet  htei  jMoude  verbonden  zijn# 
Zoo  heeft  hij  niet  alléén  verhaald,  het  geen  £9 'gedroomd  had,  even  als  of  het 
waarlijk  gebeurd ^  ware  O) »  maar  rich  daarenboven  God,  voor  daa  die  hem 
eenc.  vrouw  gaf,  verheeld^ "ids.. niet:  zich  iselven  ovetlegg^de  en  een  beflidc 
nemende  om  haar  te :  icheppen;  2kx>dtnige  invoering  van  God  als  ifprekende 
flqchts  door  de . menCchen  verinnen,  iféhynt  ook  elders  plaats  te  beU)en  in 
die  zelfde  ovepoude  ooifcbnden^  .biet  toe  kan  riien  betreUcen  liet  geen  God 
hy  :zich  zei  ven  beraamde  én  h^.dcln  tal  der  men&hen,  Genef.  UI.  m,  en  bi| 
het  toenemen  der  menfchelyke  boosheid  VI.  3,  7.  En  na  den  Zondvloed 
.Vin .;  21 ,  Aa  en  by  het  Iwnwen  van  den  Toren  te  Babel  XL  6^  7.  . 

Eindelijk,  ofn  iniet  tl  te  kil^  uittewieklen^  hèt  geen  in  Jit  befcln^ng  van 
des  menfcheh  :Zóndenvd,; GeUeO  QI4  dat  men  geenzins  voor  eeapfailofophcme^ 
maar  voor  eene  >  wezeidijke  gebêurtema  te  hoUdea  heeft^  zoo  als  wq  aangemerkt 
hebben  D.  I  HoofÜfL  a  $  a.  aanm.  i.  Vergde  met  HoofiUL  3  $  7  aanm.  4.  op 
^et  einde ,  het  tanftootelijkfte  vooikomt^  de^ anuneoQinakderflange  met  de  vrou* 
we ,  laat  zich  .d^nkt  my  zeer  gemakkelijk  op  de,  volgende  wijze  begrijpen  (2) , 
dat  dit  niet  ^waarUpt  zoo  gebeurd  is,  maar  in.^icb  bewne  de  verfchiUeiide  ge<> 
dachten  van  de  vrouwe,  ontdaan  op  het  gezicht  der  fltnge  daar  zij  vrh  de 
vrucht  des  verbodenen  booms  met  zekeren  wellust  a^en  baar  fistigiii^  alsGbheen 
te  noodigen  om  haar  voorbeeld  te  volgen,  gedachten^  welk^  de  vrouw  ten  deele 
ais  door  de  fprekcndc  flange,  tcu  dctle  door  zich  zelve  als  antwoordende  op  diü 

vlei* 

■  ,  ■        '  •  ■* 

(i).  Men  werpe  hfer  niet  tegen  dat  Paulas  i  Corinth.  XI.  9.  zegt,  dat  de  vrouw 
l^  iviöoq  uit  den  man  genomen  is.  Want  behalven  dat  de  Apost«!  met  anderen  rtdéktt^ 
velende  vaak  «ij ne  bewijzen  grondt,  op  het^goen  zij  als  waar  l^ebben  aangenomen «  i$ 
bet  voor. zijne  hier  bedoelde  redenering  hetzelfde  of  de  fchepplng  dèr  vrouwe  zoo  ge- 
beurd is  als  die  verhaald  wordt,  dan  of  men  aan  een  droom  of  gezigt  op  GoddeUfk 
bedel  verwekt  kier  denke. 

(2).  Zoo  oordeelde  reeds  over  het  onderwerp,  ^s*  Marhaneh  Zie  Ckric  over  de 
plaats.  En  van  de  Christenen  Sim.  de  Muis  in  de  Bibl.  Critica  T.  h  p.  147,  148. 
•Vergel.  ia  h«t  byaouder  Lesf  Fermkehie  Sthrifitnt  bL  aas  env.  *-  *       - 
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vleijende  verlokfclen  der  flange,  openbaarde,  overeenkoinftig  den  hoogst -eenvoii-  Deeï  n. 
digen  aard  der  toenmalige  tale,  waar  in  alles  tot  zekere  bedrijven,  ja  zelfs  tot  "^'^^'J^-^* 
mondelijke  overleggingen  gcbragt  wierd.  En  dit  fchijnt  hier  zoo  veel  te  ligtcr 
het  geval  te  kunnen  geweest  zijn,  daar  het  mij  waarfchijnlijk  voorkomt,  dat  de 
eeii  of  ander  boozc  geest ,  zich  van  deze  flange  als  een  tijdig  en  gefchikt  werktuig 
bediende  om  de  vrouw  te  verleiden,  door  dezerwijze  verkeerde  denkbeelden  in 
haren  geest  te  verwekken ,  even  als  of  die  haar  door  de  flange  zelve  waren  in- 
gegeven. Doch  over  deze  Helling  willen  wij  inde  volgende  S*  ineer  opzettelijk 
handelen. 

En,  om  dit  bij  deze  gepaste  gelegenheid  aantemerken,  op  volmaakt  dezelfde 
wijze  zou  ik  meenen  te  kunnen  verklaren  de  zamenfpraak  van  Bilcara  met  zijne 
ezelin  verhaald  in  een  minder  oud  boek  Num.  XXII.  a8.  env. ,  welke  velen  zoo 
onverklaarbaar  is  voorgekomen,  indien  geene  gewigtige  redenen  mij  daar  van 
terug  hielden.  Zeker  is  het  dat  men  met  eenige  waarfchijnlijkheid  zou  kunnen 
rerondcrftellen  (i)  dat  deze  zamenfpraak  niets  anders  behelze  dan  de  onder- 
fcheidene  denkbeelden  van  Bileam  ontfl:aan  op  het  gezigt  van  den  wederftani 
der  ezelin  vooi^efteld  bij  wijze  vau  onderhandeling  tusfchen  die  beiden.  Doch 
het  geheel  verhaal  der  zake  fchijnt  mij  zoo  toegefteld  te  zijn  dat  ik  hier  aan 
mijn  zegel  niet  durve  hangen:  weshalve,  daar  er,  van  eenig  prophetisch  gezigr, 
het  geen  velen  hier  veronderftcid  hebben  om  zich  uit  de  hillorifche  zwarigheid 
te  onttrekken  (2)  of  van  eenig  bedrog  of  hoe  ook  genaamde  verdichting  (3) , ' 
lelfs  de  geringfte  fpoor  niet  te  vinden  is,  maar  de  zaak  verhaald,  wordt  als 
cene  ware  ^  en  met  de  gefchiedenis  der  Israëliten  naauW  verbondene  gcbenrte-i 
nis ,  twi}M  ik  naauwelijks  of  hier  had  een  wezenlijk  wonderwerk  plaats ,  hetgeen 
Riemand  aanftöotelijk  til  voorkomen  die  verftandiglijk  let  op  deszelven  doel,  en 
den  geest  der  toenmalige  tijden  en  raenfcheu.  Doch  anderen  hebben  mij  dé 
moeite  uitgewonnen,  om  de  verdediging  van  dit  wonderwerk,  welke  ter  dcier 
plaatfe  niet  behoort  op  mij  te  nemen.  (4)  Intusfchen  moge  ik  dit  nog 'alleen 
aanmerken  dat  bet  zeker  noodcloos  is  zich  te  verbeelden  >  dat  het  beest  zelf, 

voor 

(1).  Lesf.  ter  aangeh.  pi.  bl.  138  env. 

(2).  Zoo  heeft  bflzonder  Dafhe  hier  over  gedacht. 

(3)i  Geüjk  dé  Ahtjerufalem  in  zJtin^Vèrhan^.  over  denCodsd.  IV.  i  Afdceltng  ongeveer 

in  het  midden. 

-(4).  Zie  voóroamelijk  Hamthv.  Bijb.  vtrd.  V.  bl.  137  env.,  Perponcher  bij  deNederJ» 
«verzetting  van  deze  plaats  naar  aanl.  van  de  Hoogd.  Vertaling  van  Mickailit^  en  Herder*t 
Briefe  dai  ftud.  der  ThcoL  betref,  de  2<»«  Br.  bl.  26  env.,  die  echter  in  bet  Hoogdnitfche 
werk  dat  hij  gefchreven  heeft  over  de  Hebr.  Dichticnnst  II.  bh  «38  tct  het  gevode^  tor^ 
getreden  is  dat  de  zaak  in  een  gezigt  plaars.gebad.bcbbe» 
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DcéViT.  voor  eetien  tijd,  het  voroogen  om  te  fprcken,  ja,  200  waar,  het  vermogen  der 
Uoofdft.  11.  j.^^^,,^  j^jj^j^    £)g  woorden  toch  kunnen  voortgeibragt  zijn  door  den  Engel,  als  in 

ngam  van  het  dier  fpyekende,  zoo  dat  de  Ezelin  zelve  tegeq  Bileam  fchecn  te 
Iprefcen  door  .de  Godheid  als  aangedreven.    - 

4»  Niet  geheel  zal  het  hier  te  onpas  komen  optemerken,  dat  vele  dingen  van 
de  Propheten  ,  volgens  de  óude  wijze  van  verhalen ,  gezegd  worden  gezien 
en  gedaan  te  i:yn,  die  zij  noch  met  de  oogen.aanfchouwden,  noch  in  waar- 
heid bedreven,  doch  die.zy  jji  gezigten,:door'Goddeiyk  bevel,  zich  voor  hun^ 
nen  geest  vcrtoonende,  fcheenen  te  zien  en  te  bedrijven.  Dus,  dat  Jefaias 
Hoofdftuk  VI.  Jehova  ,  op  eeijen  throon  in  :den  Tempel  zittende ,  en  Jci:cmias 
Hoofdft.  I.  li.  env..  ^ne  am^ndelrpede  en  e^en  ziedeoden  pot ,  zeggen  gezien  te 
hebben ,  dat  Ezechiël  hier  en  daar  fchrqft  Ibmmige  zeer  zonderlinge  dingen  ge- 
zien, gezegd  en  gedaan  t^  hebben,  buitengewoon  en  zonderling  als  het  was, 
dit  mag  men ,  volgens  het  «ngenomen  gevoelen  der  Schriftuurverkhrers ,  met 
regt  tot  eene  prophetifche  verrukkiog  brengen.  En  zoo  mag  men,  buiten  tw^* 
fcl  hetzelfde  oordeel  .vellen  y  over  hiet  ^crfij  andere  Hebreeuwfche  Propheten , 
ja  zelfs  Joannes  de  Schrijver  van  het  boek  der  Openbaritig,  gezien^  gehooKl, 
en  gedaan  zouden  hebben ,  hoe  zeer  verhaald  als  waar  gebeurde  zaken*. '  Doch 
onwaarfchijnli^k  is  ook  niet  het  gevoelen  van  hun  die  meenen  dat  de  Ifar^d  van 
aartsvader  Jacob  met  eenen  JEngel,  zoo  als  die  Gen.  XXXU,  a4;envi  verhaald 
wordt  ^  in.eeh  gezigt  gebeurd  is  (i)  om  dat  het  hij  nicht  voorykl  en  veel 
naar  een  gezigt  gelift:  in  weUc  geval  4e  fmart,.  ^oofrVQiwringing  in  Jacobs 
heupe  verwekt,  oen  gevolg  moet  zijn  van  de  gew^UIg^.  b^w^ing  des  droomend- 
den,  of  van  de  ontzettende  krzcpt  der  verbeelding,  of  eindelijk  van  eene  dade- 
lijke werking  der  Godheid ,  waar  door  het  geheele  gezigt  wierd  veroorzaakt. 
Ook  heeft  het  niet  ontbroken  aan  uitleggers,  die  zelfs  de  gebeele  gcfchiedenis 
d^  verzoeking  van  den  Zaligmaker  op  dezen  l^t  der  gezigfen  hebben  geplaatst 
(^)  en  zulks,  voorzeker,  niet  zonder  waarfchijnl^heid.t  Jmmi^ ,: hoeveel  de 
zaak  als  e^ne  ware  gebeurtenis  verliaald  wordt,  is  ,er  ecliter^^,  Jn .4e iWQze .4^ 
verbaals  iets ,  dat  iemand  ligt  kan  bewegen  om  hier  aan  een  gezigt  te  denken. 

»      , .  Want 

« 

(i).  Zoo  begfepen  het  velen  van  deOuden^  b.  v.  Matmonides  in  B&re.Ntvtcamtaneê- 
doretus  T.  I.  Quaest.  92.  en  van  de  nieuwere  onder  anderen  Michaèlis.  .« 

(2).  Zie ,  onder  anderen ,  Clericus  over  Matih,  IV.' i.  iii  de  uitgave  des N'T.'^n  .HS^ 
mond  Ao.  1698 ,  Harenberg  in  Nov.  BibUdthJ  Brem.  III.  s.  p.  250  feq.  eo  Farmer  in  z^a 
wierkjen  over  diciooderwerp.  Fenema  keurt  het  gevoelen  ook  niet  geheel  af,-  Hift.  Ecchfl 
m*  P«  33*  Onlangs  wiérd  hetzelve  verdedigd  ett  op  zijne  w\jze  opgefierddoor  Parnkttim 
Comment.  Ueber  dss^  N.  T.  D.  I.  bL  35a  cnr..  .,...',..  


^f-- 


DER    GEWIJDE    BOEKEN^  313 

Want  en  Matth.  IV.  x.  en  Mare.  I.  12.  en  Luc.  IV.  maken  uitdrukkelijk  g^-  i>eei  11^ 
.wag,  dat  Jezus  door  ésn. geest  geleid  wierd  in  de  woestijne,  dat  is,  bijna  vol-  "5^.^3*1^."' 
:gens  de  eigene  verklaring  van  Lucas ,  door  die  Goddelijke  krachtwaar  mede  hij 
eicb  als  vervuld  en  geheel  bezield  gevoelde ,  en  waar  door  de  bezielden  gezegd 
wierden  t»  vvtviiixTi^  of  vol  van  Goddelijke  kracht. te  zijn,,  wanneer  zij  tot  dien 
trap  gedegen  waren  dat  zij,  als  in  den  geest,  gezigten  zagen.  Joannes  be- 
dient zich  van  eene  foortgclijke  manier  van  fpreken  ,  wanneer  hij ,  Openb. 
XVII.  3.  zegt  in  de  woestiyUe  en  XXI.  10.  op  eenen  lioogen  berg  gevoerd  te 
:ziju  h  TTvsófioTtf  of  zoo,  dat  hij  door  Goddelijke  kracht  en  het  gezigt  als  bui- 
ten zich  zelvcn  vervoerd  wierd.  Zeker  acht  ik  deze  verklaring  veel  vcrkiesfc- 
il^er  dan  die  welke  Eichhorn  bijzonder  heeft  aanbevolen  (i)  en  volgens  welke 
Jezus,  de  onderfcheidene  denkbeelden  en  overleggingen  van  zijnen  geest  ver- 
haald heeft  in  den  fmaak  van  eene  zamenfpraak  tusfchen  hem  zclveu  en  den 
Duivel,  aan  welken,  overeenkomstig  den  geest  van  zijnen  tijd,  al  het  kwade 
als  aan  zijnen  fticbter  wierd  toegefchreven.  £ene  zoodanige  verklaring  toch , 
het  zij  op  zich  zelve  befchoüwd  of  in  verband  met  de  verhalen  der  Euangelis- 
ten ,  heeft  geen  het  minste  voorkomen  van  waarheid  of  eenvoudigheid. 

Te^^vljl  intusfchen  diegenen,  welker  gevoelen  wij  beftryden,  bij  uitftekenheid , 
-aan  de  overoude  manier  van  dpnken  en  fpreken ,  dit  toefchrijveu ,  dat  der  mcn- 
fchen  eenvoudigheid ,  onkundig  als  zij  waren  aangaande  natuurlijke  oorzaken , 
en  gereed  om  overal  aan  de  tegenwoordigheid  en  werking  der  Godheid  te  den- 
ken, vele  dingen,,  waar  in  niets  bovennatuurlijks  plaats  had,  ligt  tot  Godlijk 
bedrgf  of  wonderwerk  maakte:  fchijnt  het  ons  der  moeite  waardig  te  zijn,  om 
(Dok  op  dit  kenmerk,  der  oude  tale,  het  geen  men  met  het  (Iraks  gemelde  zeer 
naauw  verbonden  acht,  die  manier  van  fpreken  die  men  bij  de  Gewijde  Scbrij;; 
vers  aantreft  onpartijdig  te  vergeUjken.  Dan  ook  dit  gedeelte  hoe  zwaar 
van  gewigt,-  en  eener  breedvoerige  behandeling  overwaardig,  zullen  wij  flechts 
in  dien  fmaak  behandelen  kunnen,  dat  wij  uit  den  grooten  en  bijkans  eindeloo- 
zch  overvloed  van  zaken  alleen  kunnen  aanftippen  het  geen  ons  het  gewigtigfte 
voorkomt.  Zeker  kan  het  niet  geloochend,  betwijfeld  kan  het  zelfs  m'et  wor- 
den, dat  Jn  de  Gewijde  Boeken  hier  en.  daar,  zoiulcr  van  natuurlijke  oorzaken 

te 

(1.)  Bihïiofh.  ier  BihU  LïtttaU  ÏIT.  fi.  bf.  282  eriv.  eri  6  bl.  f040  énv. '  Men  kan  hier 
»de  vergelijken  Cunwim  in  BmH  Commeni.  Thfl.  VIII.  p.  311  fqq. 
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i^etfi.  te  gewagen,  de  dingen  Uk  de  eerfb  iX)eiaal:v ' ^  de . Godidd  a^ 

^^f^^'  regeert  en  beftuurt,_wonleti  toegefdtre? en t  weBse  ipanier  rvtt  ^rtta^nkioadj^ 
die  de^elire  Vi  ^dle>  trM  oéxei)  t$d  veigel^^  liift  wioivkeiirig  en  oowjpsgBKsff 
kan  vinden ,  waar  tegen  wQ  on»  niet  wiH»  vennieÉ^  doelt  om  desdw  JnioMr 
met  regt  Mjtktsfih  te  nóettefi  <tf  te  b^eviemi  dflt  29  aaiideidtftg.  fcge«en  IMét 
tot  eigenlijk  geHregde  Mytfaen  en  bet  verdicliten  vsn  wradeora  in  de  Qicvripde 
Boeken,  <iie  dtc  dl^n,  Ë/oéém  w^^mct  ttte  migt  ta  het  §daM  vares. 

I.  Iimnersf  U  algittneta  < «tkend  dat  'in  de  Oevii^  Boeken»  eene  zocf  U  hA 
eoglöopende  VrèMiMd  en  eenvMdiglield  der  ^e  tijdeuwbcdt  ^geaerkt,  ctat 
men  in  allesf  Oód^Éé9¥en  ils  iveftmde  fcbeen'ot  sien^  ca  «m  Ood  toefehiccf 
^  «lies  wat  deii  men^cfa  goeds  of  kwaads  be}egnde!,  ^  ook  met  selden  dst  gicft 
dat  hem  loflpi  of  laakbtes  voor  dengetatkwüi,  «nlMgèenli^flelfofdenipl- 
taanis  of  ofidetigends^  en  verkeérdi»  veitigte»  Tttmweaa  van  alle  deze  din^ai 
fluiteA  ook  wi^  zoo  Ia<!g  ^  Wel  defikM  «en  vedekiiMlenv  de.Gdddelpt  VOoczie^ 
trigheid  geenszins  uit,  fthoon  Wg  oeVém-^g^MnMnlz^'de  natuuiiyke  ;en  naaal» 
oorzaken  niet  voOrb^N^zien ,  en  «adèHchiidèn  o6k  tit'tegt  tnsfchen  htt  gtek 
God  zelf  doet  en  het  geenf  1^  fledils;  fnet  w^  oogtteilDen  loehnté  Doéh,  gn* 
heel  anders  was  de  trant  dier  oude  tijden  in  de  Gewgde  Boeken  befchreven, 
men  wist.  niet  van  die  wijsgeerige  en  juiate  onderfcheidingen ,  en  het  geen  wij 
gewoon  zijn  op  verfchillende  wijzen  aanteduiden,  wierd  bij  hen  doorgaans  on* 
der  dezelfije Tpfèek^ileMl  bégitpwc^     '    i?  ..'  .n^r   >   '  ; // 

En  dat  deze  gewéonte  van  detdléar  ^  ^^rttm^^fdNKm  ratgemeene?  raar  evc» 
«edigheid  van  St  faóoge  ottdheid  der  C^detH  Üleriüi^'ddfln  echter  ook  in  de  nteot 
irere  boeken  der  Gé»»!fdè  SdüifhftNf  plia^ 

Icnnneii  bevestigen  rrufieit  Ik  hec  geen  in  aMr  oog  fair , ;.  mecaie  te  xnoetnl 
aanwezen.  Doch  overtollig  athie  hetitiéttMnil  dar iklKiisiiexe^  dar  üpzeivea^ 
die  zich  van  deze  algelneene  \iA]ntH  vain  zèggei^  bddieDttoa,.  daarin  nfet  ovtrA 
hetzelfde  denkbeeld  hechtedei)',  h^t' gee«i  de '  wootdék  vedebrngtsn^  nnarivw^ 
fchiltend  naar  de  verieheidcnheid  der  ittken  waar  ntn  ii|  gewaagdien.  jbni 
tnag  'men  Ren  niet  voor  zoó'  otoWozer  ^  denfffnrfl^om  'att ^fiizij^  tian 
Varen  dat  God  overal  voUtrekt  op^  detetfde  wjijze  wiedcté^.  Zon^,  ^nunieeriCad 
gezegd  wordt  het  hart  van  V\vi!M  yMh^i^  4it  "fex^^ 

veihardfng  door  den  Schier,  die  de^li^  'Pbavaè^  tot  fdttdd  tMèkenttt  JKkor 
niet  in  (feh  ifelfden  zfn  aan  Oód  al^  ^Wetkiseésaei;  ti;>egef€hBéreaI»  Mkraiir: Jb 
dij ,  bij  voorb.  als  Schepper  van  Hemel  en  Aarde  voorkomt ,  maar  de  zin  is 
^kba^  volgens  des  Schrijvers  eigene*  bedoeling,  ..dat  ,G9d..ge^gen]}^  h^ 
gegeven  tot  deze   y^tX^^i^.  j^  4^iiü:n  wia  ^9^ 
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ftltleiu  Zk  tkchtM'.  £xod.  IX^  7f  U'*!?»  27*30.  Eo,  om  ^ok:  vtn  eeoe  ania 
andere  (bofte  «en  eukel  voorbeeld  b^tebrengeo,  waaneer  God  gezegd  vwdt^^'^^^^ 
Besaleël  met  2«oeo  gee$t  tie  b^bea  vervuld,  zoo  dat  bij  bekwaam  was  ^m 
kunstig  des  Tabernakel  zaïoentefteUen  Exod.  XXXI.  i.  eov.  XXXV*  30  eov«  * 
toont  alleen  xlc  zatneobaog  vieigel.  pet  XXXVL  i.,  gesMDegzaam ,  dat  hier,  }f0ln 
gens  bet  oognerk  van  den  Scbryver,  gedoe;I4  word  pp  natuurlyke  vermogi^tia 
vaa  vcrftand,  wel  door  God,  maar  niet  b^  wijze  van  wonderdadige  tuafebeoh 
kojnile  gefcbeoiken ,  en  op  dit  juiate  tijdftip  $h  het  ware  iog^fiort.  Maar  wao^ 
Mer  nu,  bet  zl»  Je&iaa,  bet  «y  eenig  ander  Hebreeuwacli  Bropbeet,  die  xkk 
voor  een  a%ea;liitf  vaa  God  uitgaC,  en  door  zijn  onderwijs  duidel^k  betoogde 
dat  hy  het  waB ,  verklaarde  toegerust  of  vervuld  te  z^n  met  dien  zelfden  God* 
deinen  geest,  moet  men  het  natuurl^ik  daar  voor  houden  dat  tij  dachten  aan 
eene  zeer  hdjzóndêiie  en  bovennatuuii^  kracht  der  Godheid* 

ft*  Deze  traot  van  ipreken  derhalve,  is  noch  mythisch  in  zich  zelven^  npch 
aanleidell^  tot  Mythen  bij  de  Schi^eis  der  Gewijde  Boeken,  Het  is  zeker 
noodek>os  bet  eerile  te  beween.  Immers  de  ooriprong  zelf  van  deze  gewoon*; 
te  wraakt  ten  eenen  male  bet  mythifche ,  om  dat  die  met  reden  niet  kan  gd< 
zocht  worden  in  verdichte  nieeningen,  niet  in  bijgek)ovif gheid ,  ja  zelfs  niet  'm 
de  eerfte  plaatie  in  de  onkunde ,  aangaande  de  natuurl^ke  oorzaken  der  dingen , 
maar  in  wezenlijk  gebeurde  zaken  of  in  dien  bi^zonderen  en  gemeenzamen  om-* 
gang  met  God,  welke  den  e^r^n  menfchen,  en,  vervolgens  ook,  den  voor- 
ftanderen  van  .waren  Godsdienst  te  beurte  viel  (r) ,  en  die  hen  dus  van  zelf 
als  leidde  om  Hem,  aan  wien  zSj  als  vaak  onmiddeliik  tegenwoordig,  het  geen 
zy  ontvingen  zoo  ^^el  als  bet  geheel  beftuur  over  alle  aardfche  dingen  geleerd 
badden  toeteichrijven,  in  alles  wat  zij  zagen  gebeuren,  beftendig  als  epper>* 
fte  ooczaak  eerbiedig  te  trkennem  Welke  vrome  gewoonte,  daar  zij  diepa 
wortelen  had  gefcboten  in  bare  geboorteplaats  het  Oosten,  ligteUjk  van  daar 
overging,  aoo  tot  andere  volken  als  vootal  tot  de  nabijgelegeue  Grieken,  die. 
ook  vele  andere  dingen  van  daar  ontleend  hadden,  en,  hoe  zeer  zij  de  oor** 
ipronkelipte  leegr  van  den  zuiveren  Godsdienst  verbasterd  hadden,  toch  zelven 
die  vrome  gevoelens  eenigen  t^d  lang  in  hunne  wijze  van  fprcken  lieten  uit* 
blinken;  van  waar  men  dan  ook  fchijnt  te*  moeten  afleiden,  dat,  boe  oudar 
bunne  dichters  zijn,  die  zoo  ved  te  diepexe  kenmerken  van  deze  gevoelens « 

.  /         •.  zelfs 

.  (|>  Zie  wic  vrij  bovon  verbaodeldbebb^  P.  I.  Hpofdft.  3.  $•  5.  Aamn.  i.  C.  7,  Aatim^ 
4.  in  het  begin, 'en  in' qüs  te^Qnw.  Hóof^ft.  )•  a«  Aaom*  4.  Vergel.  Muntingn  Ge/ch.  der 
Mtnscheid  tuMT  tkn  BéjM  m.  h\.  %^  ^tx^. 
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Deel  if.  mUs  in  bunne  fabelen  en  verdfcbt&Iea,  orttvoiiwd  hobbeif.'  X3k  cwKunde  diei» 
'°^'^' "*  balve' aan  de  natnur  en  natuurlp[e  ooradcen  voedde  wel' dtte>  vrome  gewDónt» 
Vfcn  fpi^eken  bij  de*  Htebreeuwea,  en^venneodérdci  die  )dikMvf  aaamerkël^^ 
mk$Jt  zij  lieeft  dezelve  niet- het  eefftetè  wege  gbbittgc'»  ett -^voai  4fez8ive  bi^heii 
niet  aBeen  pkats  in-* wonderbare ,  onverwachte-  en  bnitei^fwwpne  gêvaiian,  maav 
was  van  algemeen  gebruik-  zelfs  in  de-  eenvoudigftt  en  >  di^dgksdi  voofkomende 
omftandigheden ,  ftaande  iii  het  algoneen  in  zölk  ^een  veriMmd  met  godsvrachr^ 
dat  de  oorzaak  die  deze  iH  der  menfthen  gemóddtfrai'ivenrektiiad»  tevens  di» 
gewoonte 9  %vaar  van  wij  gewageil,  fdh3At.vo0rtgebragt':it|iêM>eB;i  E»,  om 
er  dit  nog  bijtevoegén;  van  hier  is  hët  dok,  dardeaefa^ei.aelft<l&  lacere  dagenv 
nimmer  geheel  verloren  ging,  en  zdf  dé  hoogw^ "Stichter' van  den  Christeli^eii 
Godsdienst,  die  gewoonte  dikwerf  volgde ,  Godb.  v.  invoeraode ,  als  voedèdde 
de  vogelen  des  hemels  en  kleedende  de  leüSn  des  velds.  Matth*  \ni:>26,  30.  •'' 
3.' Wat  nu  verder  aangaat  de  bedenking,  dat. deze  zeUde  gewoonte  van  Ipre^ 
ken  door  alle  tijden  henen ,  waar  in  de  Gewgde  Bodden  gefchreven  Èlja ,'  Mff^ 
leiding  hebbe  gegeven  toe  mét  weinige  mirthan  ën  verdichte  wonderen^. (dia 
wordt  ten  huidigen  dage  door  zeer  velen  gedreven;  doch  wij  loochenen  bet  teit 
fterkftë.  Vöoir  zoo  vet'  iotnsQrben  de  drijvers  -van"  dat  gevoden  over  den  oor^^ 
iprong  der  gemelde  gewoonte  het  met  ons  geheel  niet  eens  zijn,  wel  aan,.  la<^ 
ten  Wij,  den  oorfprong  daar  latende^*  de  zaak  zelve  in  overweging  nemem  : 
-Ver  is  het  zeker  van  daar^  dat:altijd  en  overal «  in  de  giefehiedenisren ,  wd-: 
ke  <ié  Gewijde  Béeken  bevatten |' met  weglating  van  nanml^e  ooieaken,  dè 
Godheid  in  hetTpel  gebragt  worde  en  haar  beftuur  in  het  werktuig  geëerbiedigd- 
Immers  ver  de  meeste  voorvallen ,  en  daar  onder  zeer  gewigtige  en  onverwach- 
te ,  worden  op  eene  eenvoudige  en  zeer  natuurlijke  wijze  verhaald*  In  dat  geen 
zelf  dat  er  voor  den  Zondvloed  voorviel,  hoe  veel  is  er,  daar  niets  wonder* 
baars  is  te  vinden?  Boven  D.  I.  Hoofdft;  3.  $•  7.  aanm.  4.  nagenoeg  in  het 
midden,  hebben  wij  reeds  aangemerkt,  dat  de  Verbaier  zeer  naauwfceUrïg  ge- 
weest is  in  het  opgeven  van  de  natuurlijke  oorzaken  van  het  komen  en  verdwij- 
nen van  dien  vloed.  Om  echter  niet  meer  over  den  hoop  te  halen,  in  de  be- 
fcürijving  van  den  doortogt  der  Israeliten  door  de  Roode  2^e,  hoe  zeer  toege- 
fchreven  aan  eene  bijzondere  en  buitengewone  tusfchenkomst  der  Godheid,  wor- 
den toch  de  natuurlijke  oorzaken  zelve  vermeüd ,  waar  van  Gód  zich  bediende  y 
tot  het  vrij  en  veilig  doorlaten  der  Israeliten  door  de  wateren,  en  tot  het  ver* 
delgen  van  de  iEgyptenaren  die  hen  daar  in  gevolgd  waren.  —  Vervolgens, 
oRchoon  vele  dingen,  waar  in  niemand  iets  wonderdadigs  vindt',  tot  God.zcl- 
vcn ,  als  naaste  oorzaak  gehragt  worden ,  moeten  echter  niét.  alle  zaken ,  waa|v' 

me* 
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/DEK. .GEWIJDE  boeken;  gi? 

mede  bet  eoö  gelegen  ift',  'dooreen  'op'dézêlfiie  wijze  hefchouwd  worden 9  even  Deetn. 
alli  hadden  de  Hebreeuwen  ware -wonderwerked  verzanaen,'  daar  er  geenc  4;e-  Ho<^tt 
ibeuiden*  .Trouwens.,  wat  gdwóoii  en.  1  buitengemeen  isl  .hUSfa  doorgaans  zoo 
duidelijk  uit  de  wijze  van  varhalen  en  het  Verband  det  veriialeut  dat,  zoo  w^ 
onpartijdig  mllen. handelen 9  vvy  iiet  wonderdadig  voorkomen  niet  zoeken  moe- 
ten in  het  fpraakgebruik  9  maar  in  den  aard  zelve  der  zake  van  den  gewonen 
loop  iier.  nature  afwijkende.  Zoo  is  h^t  wel  allemekerst  dat  de  oude  Hebreeur 
wen,  naaar  hun  Volksgevoelen  ,  dén.Allerhöogften  als  bQ.uitftekenheid  tegenwoordig 
iTefcbouwden  iii  den  donder  en  van  ózzTiótsijdovder^dc  ficmmcGpdf  noemden  9  dboh 
nimmer  wordt  de  donder  zêflf  door  hunne.  jgefcliiejdrchrij\fera  omgevormd  tOt  zcketie 
bepaalde  en  verftaanbaie  fpraak  van  God ,  ze\£^  4an  niet  wanneer  de  donder  vei>- 
haald  wordt  verwekt  te  zijn  door  een  bijzonder  beftel  rkn  de  Goddelijke  Voor- 
zienigheid; zie  E?cod,  IX.  513.  env.  i.Saöi».VH;.:io,/Xn,.ï.7,  18.  in  wellue 
plaatièn 'zelis  de!  benaming  ;7lp,,  of  ^^b^ige/bhsigd:  woedt.,'  Wiannocrdeirbalve^ 
«n  by  gelegenhdd  van  de.Wetgevin|^  op('6ina]i>:en/raQ  ihetvdoopen  vatf  Jqzus 
•Goohiprekende  wordt  ingevdéffd^. ikfandiCi^eker ^niet  gemakkeUjlL'verkiaard  \v^'rdCtt 
uit  liet  gebruik  om.  vele  dingen  bnder  dé  gedaante  van  bedrijf  .of  gefprek  voop- 
teftellen^  maar  het  kan  eten  weinig 'gehouden  Worden  Vöor  enktl- donder.  Waar 
door;  meq. zich  wija  maakt  (dat.  God  ^éfpr^on: ren  ondj^fccheidcn  zekere  woordeïi 
^oü  vpöiHgebragt  h^ben.  W^t?  Mofce^'iJeltrheeÖ/.  ia  de:  befchrijving  van  de 
•Wiitgeving  ;t)ip<  Sioalv  den()dondflx:.diiidtfUjk.  ^ckrCcbci  vaa  de  lleitonie  des 
fin'ckenden'<}od$:ExQd.  XIXiJ-i-'JiJ,  .vergel.,  niöt  XXkf..ie0  ü^-W.  Ci>'  Verder, 
daar  Mozes  over  de  wonderwerken  die  hij.  in.  Egypten  verrigt  had ,  en  ook  andere 
wonderbare  dibgen  voorgevallen  in  de  Avocstgne  van  Arabien,  dikwtrf  en  duide- 
Igk  zoo Lgefproken  heeft,  dat,  .wil.men'fiem  niet  voor. dien  ifchaamteloosteu  be- 
drieger'hoiiden ,  bij. geacht  moet  wordert, jlzelf  niet  getwijfjeld  te  hebben,  {^ sik 
alles. door i dadelijke  tusfchenkomst  van  God  alzoó  wierd  ujt^gevoerd,  gelijk  wij 
boven  reeds  hebben  aangeduid  D.  I.  Hoofdft-  3.  §.  5.  Aanm.  i..  kan  .toch  die 
iraicrlijke  oveitniging  zgns  gemoeds  mtt  gcene  mogelijkheid  verklaard  worden  uit 
groote  onkunde  in. den  .loop  der  nature  en  natuurlijke,  .oorzaken  h^  een.  man.  in 
Egypte,  dat  toen  reeds  vrij  befchaafd  was,  opgevoed,  en  als  doortrokken  van 
de  wijsheid;  der  Egyptenaren.  En  ook  wy  zelven,  hotwel  verlicht  engcboipen 
door.  de  veel  uitgebreider  kemus  onzer  ceuwe ,.  zouden  die  Mozaïfrhe  wonde;iver- 
ken-pit  'de  natuurlijke  ordd  dtr  dhigen  niet  kuBtaen  oplosfen;  indien  wij  niet  de 
duidelijke  \voorden  der  verbalen  zelve  in  eênen  gelieet^ndere,nrzin>  dan'ay  waar- 

*   •  •«       '  •  '        -.     ..     "i u^f^ 

(}).  Zie  Hei/\BHKith.  étr  HHL  Géfthkhfell.M.  S39  eoVr 
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'''^l^  ^*  Aposietai  ttgi;«bn^«:^Mg«tuigdrjifcwwi:lwn  eeir  /bywmtot  tuBfdheniBMiit  ior 
Godhdd  furfjhaaiMfa  Ixhoamim^aimhBtCkodlijkit  htde  .wondcrirarkea'iie'iil 

dienden^  aoetta  vardiifiifm  ^{^füoisn  üdUtnjdi^  ziiét^xac^^ 

4adige^  by^kunflt  t^lgtnwien  Jttdsfiesteiide,  ibebfatn  dienstbjutr  ffemfalu  aan  htt 

oogmeiid  0f&r1»uoiieft!iG<idBdiwtt-!dsriMmTUemeIic^^  aUMèevebs:  c* 

4ieid  ik;  isvenm^^iiojMtt'^tMAviitf^^  (e  MknipCÉi 

1ett9  df  i\m»ii  ««weeiMkoedgèh^d^^  Mtbiedt^  idit  n»  vesfebiddigd'isrjHui 
tnoniiM  va»  die  wvbcveiiheldj'  iÉi4i&  MoA  ^onddÉfelKiddeii  door  eene  zot>  vqoiw 
tr^tfelijke  geimedsgellidieÉiéref^  of  eladeiyk  zal  aien  «iteimen  moeten ,  dat .  de 
a«dj6«&  en  (bhttwieiltevaffualffi  leanitti^  Jen»,  ¥&n.4ivaiiog  moei  befeh«ddigd 

«nutok'  was  .i^^dtck^  lief^wcgfiopwidkxir  düé;  va^eoieeoé  omrHcffing  ;oc  tet  ^bo» 
<dé^e  ^dsi-^iimdeaiSèdilty^i^  tofc  wondtriiirnp^ 

kenvoinnde,  ikniaii1&^ij:9x>tetttifèii||chb  sov  als  f  hei  «dta  boeten  moet,'  niets  ko»* 
men'  onrddtlDen  dat  tfCWfkrybnrite  rmatgdOiIdr^W'^ften^der  nkture;  eois  vaonders* 
Aelfing  voorwaar^jRioi)1b'iiQi>i»ieD^tef^  UNiigetl^dar.daif  laen'tniger  tndcw 
;éou  ikusmeii  voaadtmén^i^  NA«|^Iatertitf^^kad#  /met.cadi|p8  w^urkhjlia^hdd^ 
de  wMde0*reffcea!i'Van  *^M»  bpn  tocgdiUirt- 

ven  turorded  mii^ekiklBd&pBSQédffiM^bta'aflèmstil^V^  gffiwoonta.  vu 

denken  en  fpr^ken:  th  zoo  btnkvkt  he^^eyèn^wéiBigy  de  woadervrerkea  asélvca^ 
die  in  het  Otxde  TesiDaiateiit  imhaétl^wordciif  uk  die/iiioniie  aftdcidnu     * 

4i  Laten  wli  ttr  dezer  gefchikis  plaatfe  iets.  Ii^voegen  over  de  ;EngeIeii^ 
weUcer  peribontljk  aanvf«z^  <)f' veifcbyningsn ;  zoO'  als  did  in  éki  Ghnvljde 
Boeken  voorkomen ,  even  weinig  vian  den  geuekte  oorfprong  kmlnea  :afgfddd 
worden.  ..';.■     .!     !  ia-,  .':■:,.■  :  ■. ' 

Wij  omkenneh  geepsetins  dat  bet  van  oiverlange  bij  de  Jodeo  gtfamikeU^  nait 
om  9^  terwijl  zif  gekx)fden9-dat.  God  vsak'Van  den  dienst  der.  Engelen  g^sbniik 
maakte  om  vele  oogoierken  op  aarde  te  becdkm^  deze  hunne  overtuiging  in  luui* 
ne  gé\i«^ne  geTprehten  •  te  fet^n  uitblinken.  Hier  aan  moet  men  dan' ook  todchrih 
ven,  dat  hl  dé  ptaats  |oan«  V.  4.,  die  w^. voor  önëcht  honden,  «en  Engel  vrartc 
Sngievoetti  diehet  badwater  Bediesda  beroerde.  Wil  ecliter  iemand  die  pbsis 
voov  echt  kouden^^  ook  dkn  is  er  niets  dar  ons  verhinderen  kan  om  te  veion- 
dcrftcllen,  dat  de  Euangelist,  naar  het  aangenomen  volksgevoelen  gefproken,  en 
de  ooizaak  van  het  zondj2i:ling  verfcbfn^»  4^  ^|^  dw  Go(j^idi^9C.  inets^gepwens 

had. 
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woedt  iieco4e%  geflag^n  te  hebben,  aUeen:  door  \het  9tt9$gde  vctksg^votUn  tSy      $.4» 
ingevoerd»  Diet  bl^  wi^sQ.  van  eigcQl^^  scKegö)^  Myth^^' mnar  door  Ziekere  pep- 
iboDsverbeeldipg^  waar  door  Lucaa  wilde  aaaduüden»  dtt  Herode»,  okt  bi>  toe- 
val, maar  door  cjene  b^zondore  befturiqg  van  4e  ^JFodüjke  Voon^ienjgbeid  9  bij 
vrqs^  van  God^lyk^  ftrafoefmngr  nMreling^n  v^  i4e :  Wort»en  geknaagd^  deii 
^esc  jgpirf;:  trofi\fisii9  by; verhaak' gebeejl  ni^  ^er^  eai  «dg^nU^e  £ngd  g^n 
}»k»i^   Zp^,kapi5H*B,ji!löt  Jie»etfde  regu  e»  «vq«ei*e»»iig  het  oiJidef^rMkr 
^<^br|^]Fta(  4^  ^PgQl^s'H^iei^i.  wtRr  vajiiaeo  (ijKi>n«,  [jCK*  35.,  as  Chfon.  XXXÜ. 
^u,  tjez.  XXXVII#  36.  leest,  dat  h^  e^ne  grooce  flagjüng  in  het  Asfijrifcbe  leger 
te  wcge  bragt,  geacht  word^«  eeae  bijzondere  tils£cheiikOiiist  der  Godheid ,  bij 
W^e,  van  p<^Qe$}^€^fa^ekiJtPg^.  Asntedui^^        Met  dat .  Al  %  geiijk  w^   boven 
J9«^.Hoc^d(t.  3,  i.iStytj^  J^mmf  geloond  feebbM,:diit'  God,  indedaad,  in 
oude.^den  diK^v4Ff;.#H  dii«ffst  van  jangelen  geimiikxe^  ea  dtt  Uer  uit  betbeae^ 
kan  venkbard  W(^<kn  bs^;g$4oof>!9iui  JBogele»,  4at  de  Hebre^uwen  ipct  mdeife 
Oosterfthe  volken  gemeen  hinden,  zoo  fteUen  wy  ook  vast,  dat,  ovenü  waar  in 
kei;  Oude  of  ,J^üeii\ve  Verbotid  Engelen  gezegd  worden  gezien  te  Z911  en  met  de 
menfcben  gefprfd^n  te  b^beii).  de  eenvoudigheid  der  ktteriiyke  en  gefobiedkunk 
dig^  verklaring  aamiads.,.  om  wezenlij  be^a^üde.tEngekn  aantetiènien*     Win- 
neer  derhalwip y  om  mij  y^in-jdir  v^ïïorbf^ld  fe  bedienen,  Lué.  XXlt  43.  (ij)  gor 
zegd  wordt,  d^  va^  jiezufr,  4|(i  den  angsi  zgnër  itiele,.b9  den  aamiaderendeó 
doody  in  den.  Jiof  Oetbfcmane  eep  £ngel  gezien  wierd  die  hem  verikrkte ,  wordt 
^t,.om  geene  andere  raden.,,  i^an  eepe  «^erleverfng  toegefchreven  <3[)  4m  <^m 
het  te  gemakkejyiji  tot  eenig  phi^otopbein^  of  mythe  te  misvormen.    Daör  wij, 
viutusrc,I?eq  .j^fïiiS)^    m^t  als  een  Uipfliebber  •  en  zatteUfteUeE  van  allexiclje  ovieN 
,leveri{^^,  m^^c  als^  e^ut  zeer  veiftaiidig  aatteekenatr  van  dingen  ,'  doof  d^ 
.|}csc  bevoegde  S^ctfrijveirs^  erkqnd,  op  geeiH^i  k)sftn  gfond  kennen  leerden  in  oWs 
OAmiddcI^  voorgaande  ïioofdftuk  $•  6* ,  moec  dït  ons  mrtuurlijk  doen  gelo<»ven, 
;4at  de  .aa^g^duide  verfcbyniug  door  Jezus  het  eerst  aan  zgne  ieeriingen  verhaatd^ 
aa   vervolgens  door  dezen  ter  kemusfe  van  Lucas  gekomen  is,  en  dat  alzoo 
Jezus  np^hidd^  ve^be^ding  .opgc wolfden  #   doorf  cSene  ijdelie  dwiattng  misteid 

*  -     • 

•  ^i).  Zie  Jakn's  Bibl.  ArchaeoL  I.  2.  bl.  502-505* 

(2).  Immers  deze  plaats.^  fchoon  jiiec  gevonden  m  ii^QUiugii  haodléhrlAeny  cwgfel  fk 
geeoszifts  ont  voor  ecfac  re  fiouqen, 

(3%  Sauir  ilebr,  MyAol.  II.  b'.  04?  ènv.*     *  '     . 
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Deel  ir.  :ivienJ,  mhh/óA  d<lfef!trf»*lirhkto^'iü»r  den  filiaak  a^' tgdgébóbttif  Mli  «étó 
iip|fcMi^ii.  vérfchiJHfel  Aëeft.^veifebflttenV  iiWt^kr*§fce^  iiëlfceoK^digd  en^^«  - 

f  ..       Doch. in  deHatldeÖögëa^dè^lApcwidtti  1^^^  gewaagd  **rf  f-eHchgnitf. 

-gen  van  Engelen  ,i  Jdllft  bcsiniiiiijfc  Si^  Verkoelingen  kmlnéhdé  -  gèbragt 'Wórden  ; 
bijna  alleen  uil  hoofifc'^irfcmde  w^'i  waarop  idj  zijn  befchreveii,  gétégid  Wór- 
den eencii  Myifbifehen>(m^  té  hiébben  aangenomen.  Doch  faoé  ligtvaardig  dh 
gfifcbiede^  kamdiftdtd^fMiJtefi  tttit^::eén' éiïkkA  vt>dtifoeid*'Vtati  z^^  verfch^ 

masi  aoprlLuiöui/ik  4e)aamMEeil!dgeA'mzPPè«^v'aan  «réKta^eieA»  bejé- 
i^d^:,  öf  altharisffl««MK'A{iiMdl^  oi^ire  Woóitfetls  'hékhiimTfl^^iöefüs  bóö^t:. 
.iKTaufchijnlp;  is^  om.^  dai^^Ua^^iicföhltjMie^'^tt^  aiïbtirstig 

Is.    Deze  Apoi^  dao 'doot  Herodea  ia  de  gevaiHi;eab  gewbrt)en\ '  \viet^  mét 
twee  ketenen  geboeid/  terw^V  ^i^-  allèêii  in  d&  jdaats ^ waar  lüj  bewaard  wieixiv 
naaar  ook  voor.jde.  üeuti^dcri^eVangeftta  krijgskneclfi^d-^giöftotst  wiareh  bm^h^^ 
te  bewaken.  cDad  bg^naobif v IJ^  ^fêpditUstènniedeiig^fegdb^ 'worïtii^'o^ 
-e^wëkt;  en  ziëi  zidkere  gedittncè  ;rchiétimUde 'l^ii  -  tet^  1^ 
.beVedt  opteryscn;  .op!  het  Jeijfi^  ^M^eabllc  ^vtiUdn  di{;hcevèrieni^iH<  zptè  ^a'ndëfti 
hij  maakt  zich  g^eisd  tmp^te  vertreüteii «"V^Igti  i^jnefc  leidsman, ^Örlhgt 'inèt  heiè 
^door  de  wachters  ibèsesyiw*  ziet^^dt-^ki^pere- jdeureti-^der  gevangeïds  £ich  van  zds 
ven  openen:  -daania',.  alken  gdMtiiy^^tseffifpyi'^jn  leid^  fiidd- Mj 

ZKh  ten  vollen  ovemrigd^Sat^M^  ditoé  diaea'^Bttgel^Ge^ '>ia%  :dé  gevangenis  gè- 
liliakt  was',  lIai]d..XIi:  $^nr  Malr^IaMWéttfetéffegëringewaaifc^^^^^ 
ja,  hoe  ligtvaardig^  Verönckrftslr  nMii"(iJ>4'  dtft  fitSeik  onbekende  vriend  van 
Men  Christeltiken  Godsdienst  en  vaU  Petrus  telvefiV  ^A^^'^n  ^el  de  opiiener 
van  het  gevangenhuis  zelf,  door.' ^geneganheid*«i^oer-'dén  Apostel  gedreven;  dh 
werk  ondernomen  en  gelukkig  heeft  uïtgev^lént?  Vruchteloos,  zeker,  zoekt 
men  eenigert  ftcun  vodr  -deze  volftrekt '\ViIiekèuifge  gisfing  datfift  dit  Petros  afeff 
gezegd  wordt  niet  geweten  te  hebben  wat  ër  md^  hfera  gebedïdè.  ^Iraïriërs ''dft 
wordt  er  van  hem  gezegd,  dat  bij  niet  ]$ewèten  heeft,  of,' hct-geeiii  hij  gAcii- 
ren  zag  waarlijk  gebeurde  en  hem  wakende  :oveikWam,  en  dat  hij  in  den  beghme 
geloofde,  flechts  een  gezigt  te  zien  of  te  .droomen :  doch  deze  verwarring  wis 
een  zeer  natuurlijk  gevolg  van  de  onverwacht  opkomende  en  zeer  wonderbhite 
hope  op  verlQsflng,>die::.hem  als  ovetvie^  en  vefdween  zoo  dhl'*n!et,''toeil' tig 
zich  volkomen  verlost  zag,  of  hij  hield  zich  ten  vollen  overtuigd,  dat  het  geen 

.hij 


gevolgd  heeft ;  Bauer  Hebr.  Mythoi 
eenfg  Mythisch  gedeelte  toefchrijft. 


4ei^ 


DER    GEWIJDE    BOEKEN.  *  32I 

gtzim  bad  en  zich  nog  op  het .  levendigfte  herinnerde ,  hem,  niet  in  den  Dfet  11. 
•droom»  waar   wel  degel^  wakende  bejegend  was.    Voorwaar  indien  wij  niet    ^  j,  ^J 
]^floten  hebben,  om,  op  de  eene  of  andere  wijze,  de  Engelen  en  derzelver  ver- 
fchvntngen  als  waariijk  bellaande,  uit  de  Gewijde  Boeken  te  verbannen,  moeten 
w^  openhartig,  erkennen  dat  de  gemelde  verfchijning  eens  Engels ,  niet  enkel  in  de 
herienen  van  Petrus ,  doortrokken  zoo  men  zegt  met  de  befmetting  der  verdich- 
ting van  het  wonderbare,  maar  indedaad  en  in  waarheid  zij  voorgevallen» 
.    5*  Eindelipc  daar  hier  ter  plaatfe  te  pas  komt  het  veelvuldig  vermelden  in  de 
Schriften  des  N.  V.  van  Kwade  Engelen  of  Booze  Geesten ,  waar  aan  de  Joden 
vele  dingen  toefchreven,  die  zeer  gemakkelijk  uit  natuurlijke  oorzaken  te  verkla* 
ren  waren,  oordeelen  wij  dit  geenszins  met  ftilzwijgen  te  mogen  voorbijgaan. 

Dat  Saucr  (i.)  deze  leer  der  Booze  Geesten  of  zoogenaamde  Daemonologie 
als  bloot  Mythisch  befchouwt  en  op  den  liist  der  Philofophemen  plaatst,  ver* 
wondert  ons  te  minder,  hoe  duidelijker  het  bl^ke,  dat  het  van  overlange  reeds 
meer  en  meer  in  gebruik  geraakt  is,  om  dezelve  te  rangichikken  onder  die  ver- 
dichtfels  welken  de  Joden  met  andere  volken  gemeen  hadden.  Doch ,  zoo  wij 
voor  een  oogenblik  toeftemmen ,  dat  dit  naar  waarheid  alzoo  gefteld  worde ,  dan 
moeten  wij  tevens  aannemen,  dat  deze  Daemonologie  geene  vrucht  is  van  het 
Joodfche  vernuft,  maar  een  ding  door  de  Joden  van  elders  overgenomen,  voor- 
namelijk toen  zij  zich  in  de  Babljlonifche  gevangenis  bevonden,  het  geen  dau 
ook  het  algemeen  gevoelen  over  deze  zaak  is  van  hun  die  wij  hier  op  bet  oog 
hebben.  Zoo  wij  dus  ook  hier  aan  ons  zegel  hingen,  zouden  wij  zeggen,  jdat 
het  Dïet  deze,  ten  deele  wijsgeerige  ten  deele  volks  gevoelens  gelegen  is  gelijk 
met  die  welke  loopen  over  den  ftaat  der  afgeftorvenen ,  en  voornamelijk  door 
de  Egijptenaren  tot  de  Hebreeuwen  overgebragt  zijn ,  en  ook  met  den  naam  vau 
pbflofophanen  beftempeld,  waar  over  wij  gehandeld  hebben  Deel  I.  Hoofdft.  2» 
S.  a.  Aanm.  3.  en  welke  door  Jezus  zelven ,  zoo  als  die  in  zijn  leeftijd  in  om- 
loop waren,  met  zoo  veel  te  grootere  gepastheid  tot  zijn  oogmerk  wierden  gebe- 
zigd ,  bijzonder  in  de  voortrefieUjke  gelijkenis  van  den  Rijken  man  en  Lazarus , 
Luc.  XVL  19.  env. ,  als  zij  meer  bevatteden  dat  zeer  wel  ftrookte  met  den 
aard  der  dingen  zelven.  Ik  zou  derhalven  in  geenen  deele  twijfelen  om  te  Hel- 
len-, dat  x)ok  deze  Daemonologifche  gevoelens  zoo  wel  door  Jezus  als  door  zijne 
Apostelen  en  de  Euangelisten  zijn  overgenomen  en  ten  hunnen  gebruike  aange- 
wend, en  dat  zelfs  op   de  veronderfttUing  van  derzelver  volkomtne  valfcheid, 

in» 

(i).  Heir*  MjthtU  I.  bL  140  enr.  ■ ,        ,  ■        ,  , 
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d«»  Hitdrukküig:  VAU  Apostel  V^mUis,.  d2e  zoo  vaak  ^ich  bedient  van  figuurlijke  peei  n. 
ifseekwijzeii  9  eoi  met  de  Joden:  al»  een  Jood  zimwistede,  wanneer  hij  EpheH  II*  ^^^^^^-J^» 
OK  V.  xdü  zegt  dat  de  booze  geestenide  lucht  bewonen »  of  vaxijiudas»  almede 
Dübet  afkeerig  vaa  teepfpreukieit»  wanneer  hij  eenen  zinnebeeldigen  (h'i^d  invoert, 
van  den  Duivel  met  Michaël  den  Aartsengel  over  het  ligcha^n^  van  Mozes « 
VS.  9.  (l).?  Van  waar  anders  vele  en  veelfoortige  invoeringen  van  den  Duivel 
YQOtnamel^k  in  de  Openbaring  van  Joonnés  zoo  vol  van  Joodfche  beelden?  Of 
imusfchen  overal'»  waar  melding  ganaakt  worde,  in  het  N.  T.  vau  bezetenen, 
alleen  moet  gedacht  worden  aan  natuurlijke  ziekten:  >  dan!  of  bier  op  uitzonde*' 
DOgea  loopen»  is  mij  voor  als  nog  zoo  klkar  niet,  tei-wijl fommige  plaatfen  zeer 
gemakkelijk ,  doch  anderen  niet  dan  hoogstbez^vaarlijk  en  op  eeue  w^e  luttel 
(hx>okendfi  met  den  eerbied  aan  Jezus,  verfchuldigd ,  uit  het  involgen  van  het 
gewone  gebruik  verklaard  kunnen  worden.  Trouwens  y^aArr  zelf,  hoe  wcinijf 
yi^&uiscfat  met  de  Mytfaifche  veridadngswijze ,.  boe  luttel  azende  op  nieuwi^ 
teden,  heeft»  in  dezen,  niets  willen  bepalen,  maar  aan  elk  zijn  oordeel  xv'jj- 
getoen  C^)* 

Niet  minder  moeijelijk,  fchJjnt  het  voor  cenen  getrouwen  en  onpartijdlgcn 
Schriftuurverklarer  te  bepalen  in  hoe  ver  men  verpligt  zij  om ,  op  het  gezag 
van  Jezus  en  diens  Apostelen ,  de  Duivelen  te  houden  voor  aanraders  en  aan- 
porders  van  det  menfchen  booze  overleggingen  en .  bedrijven.  Zeker,  om  dit 
voorbeeld  hg  te  brengen,  toen  Jezus  de  gelijkenis  van  het  goede  zaad  door 
ecfnen  menfchen  in  zijnen  akker  gezaaid ,  terw^I  z^n  vijand  er  kwaad  zaad  ou-^ 
der  zaaide,  aan  zijne  meest  vertrouwde  leerlingen  verklaarde,  die  hij  wilde  dat 
den  eigenlijken  aard  der  zake  zouden  begrijpen,  en  den  Duivel  vermeldde  als 
<teft  zaaijer  van  het  onkrnid,  Qelde  hij  dien  tegen  zich  zelven  als  zaaijcr  van 
het:  goede  zaad^  zoo  regtfiieeksch  over,  dat  hij  fchijne  een  wezenlijk  beftaand 
perfdon  intevoeren,  en  dezen  eenige  en  wel  geene  geringe  magt  toetefchrijvt^n  , 
Mattb.  XHP.  24-30.  vergeL  met  34-43.  Wat?  Moet  men  niet  op  het  gezag 
van  dienzelfden  Jezus  bij  den  val  der  eerde  menfchen ,  aan  eenigen  boozen  geest , 
als  voomdam  bewerker  yan  dieii  val,  op  goeden  grond  denken?  Immers  heeft 
hy ,  Joann.  YJfï.  44.  den  Duivel  uitdrukkelijk  genoemd,  een  menfchenmoordet 
van  den  eerften  oorfprong  der  menfchelijke  zaken  af  aan ,  en  hij  zeide  dit  op 
zulke  eene  wijze,  dat  hij,  overeenkomstig  zijn  eigen  gevoelen,  niet  alleen  het 

da- 

(i.)  Zie  over  deze  plaati  J.  ff.  9.  d.  Palm^  in  zijne  Leerredenen 9  Deel  I.  bi,  2i4-iid» 
(3.3  Archeoh  BiU.  L  ü.  bk.4fi!0-5oi;,  eq  Inliet  Lal.  Cvmfmd.,^  p.  3i«HlsK     *.^  • 
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Deel  II.  dadel^k  beftian  van  dien  Boozen  Geest  verklaarde,  maar  denzelven  cevena^,  atafiw 
^^^^^  '^  voerder  van  den  dood  onder  het  menschdom  befohouwde :  want  dat  zijne  woardeii 
iii  dien  zin  van  de  Joden  zqn  opgevat  9  en  van  ons  bdiooren  opgevat  te  werden,  duif 
ik  naauwelijks  in  twijfel  trekken,  wanneer  ik  denk  aan  de  plaats  in  het  boek  der 
Wijsheid  II;  24.  die  geScht  mag  worden  deze  te  verklaren ,  en  die ,  ala  een  aan* 
genomen  gevoelen  veronderftelt ,  dat  door  des  Duivels  n^digheid  de  zonde  in  deze 
wereld  is  ingeflopen,  —  En  voorwaar,  de  ivoorden  van  den  Heiland,  op  deze 
wijze  verklaard,  ftellen  de  gefchiedenis  van  den  ménkch,'zoo  als  die,  dooreene 
wezenlijke  Slange,  geiyk  het  ons  voorkomt,  doch  die  niét  zal  gefproken  heb* 
ben,  wierd  aangevochten,  in  een  helder  licht,  zo6  als  blijken  kan -^ uit  hetgeen 
^ij  S'  3^  (6  midden  van  onze  derde  bedenking  hebben  ter  neder  gefield !  en 
het  vonnis  zelf  van  Godswege  tegen  de  Shng  uitgefproken  is  zoo  gefield,  dat, 
'  met  de  beelden  van  de  flange  ontleend  wel  eenig  ander  verleider  fchtjnt  aange* 
duid  te  worden,  die  de  toevallig  vooikomende  flang  als  een  weiktnig  gebruikc 
heeft,  namelijk  zekeren  boozen  v^and  van  het  menfchell^e  geflacbte,  die,  ook; 
in  het  vervolg,  de  menfchen  grootel^lcs  zou  fchaden,  doch  eindelijk «hter- éfti- 
maal  gelukkig  zou  overwonnen  worden.  Dit  nu  aangenomen  zijnde,  kan  men 
in  die  gefcbicdenls  zelve  den  ooi^rong  beineiken  van  het  geloove  in  booze* 
geesten,  als  (lichters  der  onheilen  waar  onder  het  menschdom  gebukt  gaat,  en 
vijanden  van  hetzelve,  het  geen  men  weet,,  dat  vderwége,  fchoón  niet  ovtnit 
op  dezelfde  w^,  in  het  Oosten  phiats  vond:ten  hHit  het  zich  ook  gemakkeli^ 
begrepen ,  hoe  het  bgkome  dat  de  Oosterlingen  en  voomameiijk  de  Joden  zich  zulk 
tenen  geest,  onder  het  beeld  van  eene  flange . vertegenwoordigd  hebben  (i)„ 
Immers  zou  men,  bij  de  uitnemende  kortheid  der  oorkonden  in  het  boek  van 
Genefis ,  niet  gelooven  mogen ,  zou  men  het  niet  als  zeer  waarfchljnlyk  mogen 
achten,  dat  onze  eerfte  ftamouders,  vereerd  als  zij  ivaren,  met  de  yerkeéring  met 
God,  in  lateren  tijde,  toen  zij  in  flaat  waren  om  dit  te  begrijpen,  aangaande  de 
kracht  van  dit  vonnis  tegen  de  Slange  geveld,  als  van  eene  zaak  van  hooge  aange- 
legenheid onderrigt  bekomen  hebben?  Deze  leere  nu,  even  als  vele  andere, 
waar  van  de  voorname  bron  in  die  zelfde  'ooikonden  te  vinden  is,  heeft  naaf 
alle  gedachten  de  overlevermg  der  gebeurde  zaken,  hoe  zeer,  op  verfcbiflende 

w5- 

(i).  Zie  van  Beeck  Calkoen,  in  zijne  Verhand.  ^er  den  Oor/pr.  van  den  Mou  en  Ckrist. 
Godsdienst^  uitmakende  het  XIX<ie  Deel  der  Verhandelingen  van  Teyler's  Godgel.  Genoot* 
fchap,  bh  97-99%  die  echter  de  Slang,  in  het  boek:h»n  Genefis  vermeld ,  houdt  voor 
eene  Symbolifche  afbeelding  van  den  Duivef ,  vergeL  ook  bh  84.  van  beczeI|Se  Werk^  ais 
mede  Sfinftra\iMiF(^fpemfen,D.LbLSp  6 in^nlioou      . 
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Wijzen  Veranderd  en  misvormd,   Wiji  eii-iijd  door  het  Oosten  veifpreid,   en  isr  Deei  il 
dc^ehre  voornamelijk  aangenomen  van  dfe  volken ,  die ,  reeds  vroeg  eenig  werk  "j^^^^j.^* 
maakten  van  de  beoefening  der  Wijsbegeerte,  doch  bij  de  Hebreeowen,  oud- 
tgds  toe  die   beoefening  minder  overhellende,  nagenoeg  verloren  geraakt  (i), 
tot  dat  zij,  in  de  Babylonifche  gevangenis,  door  de  volken ,  waar  onder  zij 
verkeerden ,  ecnigen  fmaak  voor  die  leere  opdeden ,  en  alzoo  overnamen  die 
gevoelens  over  de  Daemons,  \velke  het  weelderig  vernuft  der  Oosterlingen  al- 
lengskens  zich  gevormd  had ,   en  waat  van  men ,  zob ,  elders'  in  de  Joodfche  - 
Schriften ,  als  bqzonder  in  het  Nieuwe  Testament  zeer  vele  fporen  aantreft. 

Doch  wij  mogen  niet  verder  uitweiden  bver  dit' beroemde  doch  zeer  ingewik- 
kelde onderwerp.  Het  zal  voor  naauwletténde  vrienden  van  de  waarheid  en  de 
Gewijde  Schrifture,  zoo  als  Gij  zelven.  Geachte  Leden  van  Teylers  Godge- 
leerd'Genootichap ,  U  ten  allen  tijde  betoond  hebt,  genoeg  zijn,  op  vrij  goe- 
den grond,  indien  wij  ons  niet  bedriegen,  betoogd  te  hebben,  dat  de  Jood- 
fche Leer  der  Booze  Geèsteri,  niet  gefprotcn  is-  uit  eenig  philofopheme,  door 
onkunde  in  den  loop  der  nature  geboren^  maar  uit  eene  zuivere  gefchiedkuu- 
aige  bronne , '  en ,  hoe  zeer  beladen  met  verfchiUende  menfchelijke  bijvoegfelen , 
waar  uit  de  Gewijde '  Schrijvers  en  Stichters  van  den  Christelijkeii  Godsdienst 
zelven  beelden  en  fpreekwijzen  ontleend  hebben ,  eenige  waarheid  in  zich  ver- 
vat, welke  fcherp  te  bepalen  en  te  befchrijven  hoogst  moeijelijk  is,  hoe  zeer 
dïe  blijkbaar  fteune  op  zeer  Wezenlijk  gezag. 

-  Voor  het  overige  het  geen  wij  gezegd  hebben  over  der  Joden  gevoelens,  de 
Daemons  rakende.,  willen  wij  al  mede  gelden  laten  betrekkelijk  hunne  meenin- 
gen aangaande  de  Engelen,  allen  alzoo  op  de  waarheid  zelve  gegrond,  doch 
door  bijmenging  van  vreemde  verdichtfelen  vermeerderd. 

i 

Óm  het  geen  wij  tot   hier  toe,  in  dït  Hoofdftuk  hebben  verhandeld,  nog 
meerdere  kracht  bij  te  zetten,  zal  het  zijn  nut  kunnen  hebben  dat  wij  voorko- 
men het  geen  ons  hier  kan  tegengeworpen  worden.    Te  weten ,  bij  de  Oostcr- 
iingen  vindt  men  eene  fterke  overhelling  om  de  dingen  te  vefgróoten,  en  tot* 
het  bovennatuurlijke  in  hunne  verhalen  optevijzelen ,  voornamelijk  voortfjjnriten- 

de 

(k)  Immers  niet  dan  weinige»  en  die  nog  aa  genoeg  uitgewiscfate,  fporen  van  tfeze 
feere  vindt' men  in  de  boeken  der  Joden,  die  voor  de  Babylonifche  gevangenis  wierden  ge» 
fchreven,  tol  welke  uiitexeekca  en  opcegeven  de  tyd  my  oncbreekc; 
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Dr»l  it  f^e  "tt  oonzalKB.  wmj:-  vaji  wij  b/iA'en,  Jiebben  iBulJing  gema-ikt»  en  daar  na-  d»* 
*''**/''*•"•  Ilübiccuwüi  zciven  die  ovcriifüiug  aaa  den  Ji^  leiden,  aoo  fchijutii  deze  oop*. 
zaken,  by  hta  geen  spering  veF^ogea  s<;lw4  fc  hubbcii  toi  het  verwckktti  vaa 
Mytl>ca.  —  „  immfES,  daar  wij  zkIvcii  den  oorfprong  der  Oost^frche  tuiigviit<. 
„  Icii,  zoo  na  vei:want  met  den  H.i:brecuvvfi;lKn ,  zoeken  in  de  tab  der  cerite- 
„  mentchcij,  kimiien  wij,  fcliijnen  dezüt  ivijze  oiizen  wcderpartijdcrcii  de  wape- 
,1  ma  in  Iia^don  te  g<ivuti ,  waar  m^do  2si}  oo».  bcflrijdeu  mogen ;  en  daar  dc- 
,^  Oosteribigeii,  waan  op  wij  doelen  ,  ijiep  aJieec  op  beelden  en  zinfpelingcn  als 
„  verzot  zijn ,  en  aan  al^rleija  dingen.  leven  en  geest  als  tecncn ,  maat  daaj%ib- 
„  boven  het .  geen  zij  befcbrijven  doöf  grootlpraak  tot  vcrbazens  toe  opvijzelen , 
,i  en  zecc  veel  behagen  vinden  in  het_  viirz'niKitt  van  iabeleii  en  bovennatuiirtijlte- 
„  dingen  ii  vi-aagc  men  luislclMen.  o£  bet  dooi-  den  beugel  kunne  om  den  He» 
„  btcRuwen  eenc  geheel  andete  manier  van  verhalen  toetefahrijven  ?  Trouwens 
j^v/ic  durft  loochenen,  dat  dezen,  zoo  in  hunne  Apocrj-phe  boeken,  als  ïn 
,^  laturc  gettbriifd)  zich  ln;b]>tii  vertoond  als  geweldig  verkuischt  met  monllreuCï 
,4  vcrdichtfLlen,  j^  dat  deze  neiging  ?«lve  duidelijk  zigibaar  is  in  de  Sclirijrecea 
,,  van  fommige  Apocryphe  Schriften  van  het  N.  T.  Waarom  zouden  wij  dan  niet 
„  in  de  meeste  boeken  niet  alleen  van  liet  Oude  maar  ook  van  hec  Nkuwe  Ver- 
„  boud,  gefcbreven  door  pcrfouen  tot  ééa  toe  van  joodfclie  afkoniiis,  den  My- 
,^  thifcben  vorm  toelaten  ? 
Doch  \vij  hebben  hier  regen  niet  weinige ,  en  gewigüge  bedenkingen ,  intebrengen. 
,  1.  Wij  hebben  voorwaar  reeds  genoeg  gezegd  nopens  den  figiiuriijken  beeld- 
rijken en  allerlevendtglten  Itijl  der  Mebreeuwen,  zoo  wel  als  van  de  redenen; 
daar  voor.  Ook  is  bet  uïet^noodtg  bijzomler  te  ge^vagl^D  VBn  die  overdrevcne 
manier  van  uitdrukken  \v^Sie  dejodes  ntet  de  overige  OotttrTcha  valken  gOi 
meen  hebben.  Die  is  wel  zeer  gefcbikt  voor  mythen  en  fabelen,  doch  in  zich 
zelve  niet  meer  Mythisch  dan  alle  figmirli^e  manieren  van  fpreken  waar  toe  zij 
behoort.  En  ook,  dat  in  de  tale  der  Oosterlingen,  de  zaken  zelve  die  zij  be- 
fchiijven,  dikwerf  vergroot  worden  iq  algemeen  bekend:  doch  die  vorgrootilig 
is  niet  van  dien  aard,  dat  zij  de  dingen  tot  wondenverken  vonnt,  em  de  God- 
h^d,  als  met  hare  geheele  magt  onoiiddelik  tegenwoordig,  in  het  fpel  bnengB, 
Nlét^.  ,b.  v.  vindt,  man,  onder  de  AraWc^  Gerchiedfchrijvers  dat  hooger  opgp, 
vjj^eld  is  dan.  die  Ispahaa^lis  en  Acabfladfis  waar  van  w^jboven.S.  3>  Aanmv  z. 
a%n  het  einde  gewaagd  hebben:  intusfehen  wijkt  niets,  van  hunne  wijze  vaiy 
verhalen  verder  af  dan  dat  het  welk  men  heden  Mythisch  gelieft  te  noemen. 
Zelft  bij  deArabifche  Dichters,  grootl^kende  hoog  opgewonden  en  voorflap-, 
fiandeis  als  zij  z^  )m.  v^c^f^u  ao  pe^OiOUS'KKbesli^gw^  toeft,  men  nictsi 
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•Ai.lfiit  ttsigÉ  géipüeid  fapeeft  tnn  dsit  HebreeutvTch^  vbdïlt^mefi  nu  hèt  VK)0^  Dèii  ii. 
é^fiitdtge,  dat  aKn  VörkaeK  MythisCdi  te  noemem    Ook  Is  het  opmerkingwaar- ^^^'  ^ 
4ig4  dat  die  geswoUènbeid  vuu  taal  en  (Ujl,  >(irelke  Weii  den  Arabieren  te  laëté 
legt,  alleen  befyeoid  worde  bij  fchtijviera  van  tateren  -tijde.  •  Trouwens,  op  dé 
flianier  van  voordragen  lettende ,  is  er  niets  dat  de  oude  Gelehiedfchrijvers  der 
AtabieitR  overtreft  in  eenvoudigheid,  natuuilijke  voordtagt,  in  fchraalheid  zelve, 
ffOD  dat  1^  veital  Ibhijnen  ov^r  deit  ifroMd  tt  kmijp^  e^  zelden  zich  daarboven 
€è  verhefièn.     Dé'  Ani1>irche-dichtkai»t  sclve,  hoê  oudér  ^j  is^  zo6  veel  te 
«iHder  is  zq  opgefmukt,  MD  ved  te  ttHfldet»  vergrootefidé.    Met  één  woord  ^ 
b^  de  Arabieren ,  met  de  Hebreem^n  «öo  fta  verwant ,  die  alleen  verdienen  hiefr 
hl  vergell^iag  te  komen ^  bij  het  Arabifche  volk,  zeg  ik,  is  die  zticht  tot  ver- 
grooting, hoe  zeer  ftrookende  met  hunnen  vurigen  geest,  hiet  voHhckt  aange- 
boren ,  maar  ten  goeden  dede  vreemd ,   en  door  vele  uitwendig  oorzaken ,  diè 
wg  hier  nfct  -bèhoe^rfen  optehalen^  naderhand  verwekt  en  vermeeHerd. 

a.  Gelijk  het  bekend  is,  dat  geheel  het  Oosten  zeer  vruthtbair  is  In  fabe»- 
len,  wodderbai«  èn  ongeiooffijke  verhalen^  zoo  zal  het  roede  voor  •niemand  ver- 
borgen zijn,  dat  de  Arabieren,  in  het  bijzonder  de  aanverivanten  der  Hebrce«- 
wen,  waar  op  wij  'vooral  doelen,  bij  uitftékenhéid  dezelve  beminnen  (i.)-  Edoch 
die'  zucht  voor  verdichtfelen,  gelijk  ^j  boven  Ik  I.  Hoofdft.  II.  §.  3.  te  mid- 
den van^otize  tweede  waimêttitig  rfeeds  hébben  aangemcAt,  wordt  rfiét  ±öö 
rter  befpeuld  in  hUiiitè  cuSïït  en  ondeir  êot^n  «elfs  niét  in  hnitne  dichtfnatfgê 
Schrijvers,  en  het  blijkt  uit  hunne  ïetterkuftdige  gefchledènM  iielve,  dat  dife  1 

tucht  met  den  tijd  is  toegenomen^  en  tan  elders,  voornamelijk  uit  Indien  of 
Periië ,  waar  men  op  fabelen  zeer  vermot  was ,  of  tot.  hen  overgewaaid  is ,  of 
althans  Wj  wftt  Vo^dfèl  en  uitbreiding  heeft  bekomen.  Zeker  is  het  dat  dé 
fabelen  van  L^ntah,  Vkh  hoöge  oWhHd'éft  zeef  een votodig  als  «IJ^^ljn,  nóch 
ademende  de  «ucht  tot  het'wdnÖefBaté  en  bövennatuurlqke ,  niet  van  ArabifcheA 
b«>deiü  ^  niaaf  dferWaarts  Vte  elders  als  overgeplant  ^)jt\ ,  gelijk  hare  innerlijke 
gefteldheid' niet  onduidelijk  aan  den  dag  legt  (a).  Vtrder  zal  niemand  in  twij- 
fel trekken  dén  Indifcheh  oorfprong  der  fabelen  van  Bidpai ,  ofTchoon  in  het 
A<ÉW«ch  Uitgegeven' (3).  Döch  de  zeer  beroétede  Afa'birche  Nachtvertcllingen 
^•'inkt  ttléèn  in  AhibK  opgèMd,  -eaf  geheel  opgevuld  met  bovennatuurlijke 

Si).  Veel  heeft  hier  over  bijecngebragt  M7/,  in  het  cerfte  gedeelte  zijner  Redevoering 
^aóulis  Orienraiium^  achter  Zijne  Disfirtér.  Selectae* 

(a).  Mea  kan  hier  naaien  Ifmvel  Esprit  des  Joutneémxy  T.  1.  p.  14  env. 

(3).  Zie  H.  A.  Schuit,  in  de  Lat.  Voorrede  Voorde&iabUblxe  ttftgavet&crFtbeteo,  p.;% 
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ixfi  H.  4ingen,  ma»?  ook  van  Interen  oorfprodg,  te  weten,  :2bö  als  üiir  de i6rff«r  Nache 
"^'J^J;  «•  bjijkt  niet  voor.  jiet  jaar  dtr  Hegifa.65J  of;  1255  on«r  Christelijke  jaartellingB 
vervaardigd. :--:  jic  weeü  m^ v  dat, bier: en  daar  in  den  Coran  verhalen IgevpiH 
den  worden  vaa  diagen  ^  .SOQ  in  ooze  Qewvde  Boeken  als  elders  opgetêekend^ 
verhalen,  door  wglgeiyke?  grolien  vao  buitenfporige  en. opgeloofelijke  verdidu^ 
fden  misvormd.  Maar  gelgk  de  Contn  ook  veel  jonger  is  dan  de  Boeken  des 
Nieuwen  Testaments,  zooigeloof,  lii  dat  nieo  die  verdichtfelen^naai:  hét  wonder^ 
dadlge  zweemende,  wel  moge  toefcbryyna  tati  de  eeuwe  van  Mabomed,  reeds 
meer  in  dien  fmaak  yaUende,,  .^eo.  mMr  ^  meer  geivoon  geworden  aan  het  op« 
fleren  van  oude.  CefchiedeoisTjSft  en  Overleveringen ,  ten  deele  echter  ook  aan 
Mahomed  zelven,  die  9  oth  aan  dc^  fmaak  zyner  eemve  te  voldoen,  c^n  om  .den 
teugel  te  vieren  aan  zyne  uitftekend  weelderige  verbeelding ,  en  om  eene  manier 
v%n  zeggen  aanteinemi^ .  waar  door  by  de  gemoederen  konde  opwinden  tot  d6 
hoogde  bewondering,  pm.  alle  deze  ns4eqen,  zich  bediende  zoo/ van :  andek» 
bloemen  van  redene^kui^de  als  bijzoodj^r  van  fterk  opg^ukte  fabelen ,  waar* 
anede  het  groa  d^s  volks  ypikiuscl^t  was.  I^itusfchen;  hoejzeer  de-  m^n  eene 
.Goddelijke  zendmg  voorgaf ,  en  eeiie  gedurige  onderhandding  met  God  en  Ën« 
gelen,  ja  zelfs  eene  nacht-reis  naar  den^ hemel  verdichte  (i)  heeft. hij,  des  niet- 
temin geen  enkel  wonderiverk»  ,dpoF  hemzeljiren  openl^k  gedaan,  3elfs  durven 
verzinnen  $  wat  zq;  ik?  hg.  heeltjimet:  ronde  woorden  en  ^v^erf  verklaard ,  dfit 
de  magt  om  wonderwerken^  die.  niet.  wj$inigen  vtn  ktm  vorderden ^  te  doeo^ 
hem  onthouden  ware  (O  het  jp^n  ikd^rom,  kortelykby  deze  gepaste :geler 
genheid  gemeend  heb  te  moeten  aanmerken,  op  dat  het  blijken  moge,  met  hoe 
geringen  fcliijn  van  waarheid  allen  te  weri^e  gaan,  die,  ikj:^  niet  de  wonderiverr 
ken  van  Mozes  en  de  Oude  J^opheten*,  maar,  zoo  waar  die  van. Jezus  en  des? 
zelven  Apostelen,  houden,  niet  voor  wezenlijk  buitengewone  da.2edzaken>  maar 
vo<^  eene  bloote  fcbikldng  naarde  zucht  voor  het-wo^derjliare,  i^oo.dat  dezelve 
alleen  gegrond  waren  in  de  volksdenkbeeUen  waar  ^BfiX  zg  z^ch  gevoegd  hebben  i 
en  die  alzoo ,  in  dit  opzigt ,  hen ,  niet  zoo  zeer  met  woorden ,  als  wel  Indedaad » 
ver  beneden  Mahomed  plaatfen.  Voor:  het  overige  zyn  er  onder  de  Mahome- 
danen  geweest,  die,  om  te  vervulleii  Qn  te  vergoede^,  )het. geen: ;i|ij  ( niet  uii^ 
(laan  kpoden  dat  den  hoogstge^erbiedtfden  propheet  ontbirakg;  l^m'W<mi^fW^ 
ken  toefchreven,  aan  dezen  doren  wij  ons  even  min  als  aan  die  bijgeloovige  uitleg- 
gers 

(i).  Coran  Cap.  17.  en  /fhtff.  Fit.  Mohamm.  Cap.  18,  19.  * 

(a).  Zie  B.  V.  Coran  II.  iip.  XIII.  9.  XVII.  60.  XXVI.  3»  4*  «»  vêfgeL  Marmdm 
froirm.  M  rrfut  Al  Coran^  P.^  U.  Cap.  3.  .  .  .    -      ^    .  j 
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gen  vaa  den  Coran,'  die  deszdven  Terdicfatfelea  vermeerderd  en  uitgchfcid  hcbr  Deci  ii. 
ben  op  eene  ▼erbazcride  w^e.  (i^  1       .....  "*^^*^ 

'  3.  Hoe  ftetk  van  oveilang  li^as^fcn  iiiog  jdadclök  is,  de  overbcUiog  da  Joden 
tot  fabelen  en  toe  monsteraohtige  mytUén,  is  niemand /onbekend  die  iddefopdr 
fche  zaken  eekiige  ervarenheid  bezit  (2)..  Het.  heeft  voorwaar  niet  ontbroken 
aan  dezulken  die  iömmige  wonderen  in  hunne  Gewijde  Boeken  zoo  verklaardtp.', 
dat  zij  geene  genteene  fcbranderbeid  en  geen  gewoon  verftand  aan  den  dag  leg- 
den, lotusfchen  kunnen  .wij  niet  lóodiene^ 9.dat ,  in  het  algemeen,  til^x^  beiv 
celacbtiger  is  dan  bet  Joodse^  vernuft,  in  dézen«  .Uit  dieuijboofde  bcbbe^.  ?i^^ 
luet  vergenoegd  met«de  duidelijk. vgrhcialde.nvondenverkea,-  die.  niet  zelden  ¥err 
meeiderd»  Laat' mij  een  enkel  voorbeeld  biet  viui  bijbrengen:  het  geen  Mozes 
Deut.  Vin«  4.  en  XXlXé  5.  figuur^Tpsekcnde,:  naar  den  ouden.  tKuiu  van  ver- 
halen, meldt  van  de  kleederender  Hebreeuwen,. .gedurende  hunnen  veertigjarigen 
tK^,  niet  verouderd^  en>  vanhet  ^idet  zwellen  ihunwr  voeten^  .Uij  het  Vjerflytcu 
hunner  fcboenen,  ;wil  aBcenlnk  aahdifidenkiatiiuar,  ia;al  dkai  t^  noch  kleede^ 
ren  noch  *  fcboenen  ontbraken,  (zoo  ^te>dan:ookiNebemtt  IXn  fti^,-  de  wo^rdeg 
in  geenentandfir^^ziii.'fchi|ht  te  liebbefa  'opgevat,  daar  bij ,. van- deze  z^./nel^ 
ding  makende,  dé  figuurlijke  (preekwijze,  tot  regt  verftand  van  dezelve,  liet 
voorafgaan  van  de  eenvoudige  en  eigenaardige  woorden;  hier  in  echter  hebben 
de.  nieuwere:  Joden  jien  verbazend:  wonderwerk;  meeoen .  te  ontidekk^n,'  wanende 
dat  de  Ueedêren  en  ifQhoénén>$httaner  veoroluderen;  niet  alleen  niet;  veiflqtei; ,  maar 
«evens  JBet^de^^menfichen  zod>  nangcbeidcn^  als  he;  vel  .van.-  de  hagedis  >te|f^ 
met  het  diêrJ  «Iven  ibortgróeit  (3>.  £n  4eze :  zelfde  zucht  voor  he^  jWondeD- 
bare,  fchoon  voorwaar  minder  fterk  daü  in  de  Talmuditbbeof  Rabbipfche.Scbri^ 
ten ,  ftraalt  door  zoo  in  de  Apocx$phe  Boeken  des  Ouden  Verbonds ,  waar  in 
nu ;  ^ns  de  vroegere  womderweiken  eenigiSrmate  venneeiderd  en  opgafi^rcLwo^ 
den  (4),  dan  weder  nieuwe  verhaald,  welke  in  die  tijden  zelven,  waaf  pp:  4i^ 

r  ..      .\'  ..    ■■         ;  •-..'■  t    ,1        ;  .      [■      bpe^ 
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(i).  TXt  Msraceim  Proir.  ter  aangeb.  plaat fe  Cap.  4.  et  6.  vergel.  ziün  Vita  Mohamm^ 
Cap.  3.  Abulf.  jinnaL  Motkm.^.  I.  p.  104,  of  d%.l^ta.  Moiamm. »  door  Gagnür  uiteeger 
ven,  p.  74  feqq.  en  Abulph.  Hift.  Dynasf.  p.  104.  .    ' 

'■■■•■•' 

(a).  Zie  de  reeds  aangehaalde  Redevoering  van  ADll.' 

.    (3\  Zie  den  beroemden  Rabbi.  Sahma  Jarchius^  over  Deut.  VIII.  4. 

.  (4).  Voorbeelden  van  dien  aard  zyn  verzameld  door  Beckhaux^  ;n  zijne  Yeii^^and.  over 
éfe  Apocrjfke  Boeken  y  bh  78-8S ,  in  de  Werken  van  het  Haagfche'Genootfchap',  te^  Vroe^ 
ger  aangen.  van  den  Jare  i8o({.  .     .^  .  .    .   .;. 
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BèéiiL  boeken  bett!Bikett)k!i^^  janiitiv  imMtmbAji/iruM^^sih  üf.  tictioSiefbi^mde  m»* 
^^"^ '^'dichtfel  van  degansch  wonderdadige  vervaar4|g)ngL.dte  Gl»dGfiche.Alfli^ 

ovènfercing:  vai>. ifaefe cOade> Teiaiiiéftr ^^oaa  idn^lttgk  |Pfc£lMr(S>Qtfftomd'aMttl.yan 
^ogdioöfbare  /ootfcfbë  oveilevexaigen « ndib*^  i^f iOoBift.Ottrcmdeii!  vyidTd^^ii^  jtm 
die,  ten  dtele  «Itbons /haiur  bo?ètoai^l^xi;«b(ÉtelDett  Mn.i^ 
'Veraiift  der  Joden  te  iwdgtea  faebkeiu»  'Dk  aUes  üiu' w^e}eiinrQ'vatt:o«iGB  waar  te 
^jn:  doch  wij  zien  niec/dat  ^  eenigs^rolg  lüt.  buuH&igtta^  dat 

muDe  <zaÉk  aoo  betmdeeleti  ikuonca.  c  fShaaty  élttM  Qiac  if9..ioiifea  gixind  fclat  .w$ 
cneeaen,  dat  eenstiiii  de  BaByloBfché  gèvmgei»  i/AtctA  k»i  aa.jiai  hiqncQ  t^ 
li^o^  in  heC'Vaiderhflid  iDfleFjCii^inettsttiQgin^^  ^odcs 

to<^  6k  woiideiidadige  edvfabeticittige;.lwairi)  d^^  tadfli^  bet  geen  hmmai 
Godsdienst  raakte -ef  daar.  ^otdi^^Qnrfw^rrevfMdeiii  waSf  Siexflek^a  of  •  imisy«no* 
den.  Het  is  iitfieiyk  bekend 5od|itsi|,.jaui;iQiidt9d8^.1mane.G^ 
%ing>'  bloeide ,  .til  hët  algeiMtapiUet^Iinci  boog  üe|>eBvniet  ^teiteoeftnenmn^btt» 
nen  ^ïoifedkiMaE^  '}a  zëlfs.^sneW8airbddcaidb:.daarjliiift>ifket^  cI^lOMdtD  ^  .dacll 
Bit  zQ^naderiHÉd^^dcai»  ifitkiroi^  «ni.(faliiine&..SrJMt^ 

-ie^imeii  gédktWteJffbiiteb  «li^gej^dBld:*^ 

maals  verachten  Gbdsdieiftt,  woltenc  x$;  on  ^zo^  hoiog' .aq[biedlg(ten^  dtt  zg  aU 
lengkkéns  tot  een  ander  uiterfle ,  ^^  iiggdocf  iifieideBfrieeggeflfiept.    Venter^ 
toen  z9  ballifligen  Wapan  en  ieflfdaA^midflr  w>Ik(o:iéa«BftA|gB^^ 
^ven^  bah  '^'^ht  vob^  lltt:i\nflukriMUMnisnj£riMriaoha|gB^l^  Jiaidb 

'    lierRdliAj;  ki-bun^  vaderland  j^aan.  zu]^.  Jroitaoptfandanvoiiita^iskAr^ 

pxi'i  üiet  hun  )faddWy  Iddéfiie  hu  izdo  v<«l  té;ligpBralefiberBctting  aidtjdat 
éirvel  aan,  als  a^  ten  allen  tijde  getoond  baddcin  geneiplite  Z9nto(iii0t:,ndboot» 
fen  van  «andere  volken.  En  hier  aan  inoettibetpók  jaronien  toegefehiievieik, ,  dat 
3sij  de  Vodichtlbte  en  vretaide  gevoelen» jvan  goede  tavkwad^p^üSagdea; gretig 
Oftü'tfatne^*'  ^*  -■    •      •    -•  ■  ••'  .-  •  •  ••     *'  •'•'*  -*•*  *-■-'  "^  ■•»  *  ■■  >,•       ^ 

'  4;  Daar  het  nu  niet  dit  ééne  en  andere  alzoo  gelegen  is ,  zou  het  zeker  niet 
betamen  om  den  oorfprong  van  alles,  wat  er  buitengemeens  en  wonderdadigs 
in  de  Boeken  des  O.  T.  gevonden  "w^idt,  afteletden  uit  de  iieigiog  der  Ooster- 
lingen, ja  der  latefé  Joden  ztlven  töt  het  •  wonderbare  en  zonderHnge,  fnet 
oogmerk,  om  er  zoo  veel  te  gemakkelijker  Mythen  van  te  maken.  Trouwens^ 
daar,  gelijk  wij  ftraks  aanduiden,  het  ver  vaii  daat  was,  dat  de  Hébre^uWeti ^ 
toen  het  oude  Gemeenebest  bloeide;  ïiimnen 'Godsdierfór'grootdgki  ineerejijel. 
den,  zóvi  men  daii  iüct  eeni*e  waarfchljnliikheid ,  kunnen  gi«fifn,  4at  zQ  die 
gedurige  tus&henkom^en  dér  Godheid ,  'die  ]bun  voorzeker 'litttd  eere  aandeden » 

ver* 
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mdichtii  ofzkhi^  nuafclriea^  door  jiium^  Priesters' DfBrc^bcteti^  gemakkel^  ifcetit 
^BddenMtt>Ittel^malcen'?^Vdhe'^at<ld*de;fedcn•^^  dairlnmriejDiditers,  hoe  flout^^j?^'^ 
ilt  het  ichep^eti)  hoe  r^k  jii' veribbiBidefihcid  van  bedden ,;  noch  nieuwe  woi^^ 
derwedren  veixcmaen:,  noch  dtenlken  dir  verhaald  :  wierden  vergroét  :en  onder 
eene  rms€t  oiitzéttende  ^edaaite  Vertoond' hebbfed»  maac  daaitnüE^n  in  het  ver- 
jiideA  daar  van  ycdr  fpaatamier  ba^eordiwprdBu.dan  hin^ie^  GdiihiedichrijVeris 
eehieni?;  Wfikc  is  .toch:  de  j:^enV  dkt'mcil  zstfefde^geridgilé  ichaddw  eenet 
wpnderdadigr-Gbdi^e  luÉfchenkoinilerniet!  bemeike  in*  het  höekaRlen  van  Esd&er^ 
faöe  C9ees  ai  Bèrfien*^ *;  vaa  overiaiise!  tiik  óp  vierdicUtfeten  ^  zamengefteld?  Welke 
is^  eindelijk  dè  redenv  dat,  toen  de  Joden  in  hun  vaderland  waren  teruggë* 
keenl'^  en' gideerd  hadden  den- voorvaderl^en  Godsdienst  met  hunne  geheele 
nele  eit  al' hun  vermogen,  te <her(lelicn^  do  kiachtigfle  voorflandlers  van  dien 
Godsdienst  zèlven;,  Esrafien  /Nefaenni^.'  id'jdè  boekém  die  blijkbaar  door  hiin 
^amengefteld  *  ntjn ,! :  gbëni  :£iiwak  vooiien:!  in:iznifcé.  mTthtfchc  verdicht&len  ?  .  Ja 
ttfis^;  ten  t^de  tden  de;|aden;  in ihus  vadefhmi  ivedeigekeerd ,.  blaahten  van 
eerbied  vDorhumrën-*  Godsdienst  f' eil'  aHir  gemoederen  door  eenen  brandendeii 
flver  voor  denzdven:  ten.  .fterWten ,  omftoken  .warett,  ten  tijde  van  Antiochns 
EpiphanesT,'  hunnen  gcEweldigflen' en  wreedaardigllèn  vijand,  was  het  zoo  ver 
van  daat,.  dat  t^'lzidaf  den;  AlIecUciCTgfba'zoö  of  op/.fomt^elijke  wijze  tot  banne 
hnlp  gereed  dichten,  als  .dit 'plaats  had  ikr'^nde  tijden;  dat  z^  veel  der  in  een 
lied,  tot  dien  tijdibietrBkBelijk'9^*en>  in  r  den 'geest  des  gaüfehen  Volks  zaïAenge» 
flfeM;  Pfalml  LXXI\r.  pi  fchHgöen  'dat^huri  thans  wonderwerken  en  prophfeteil 
ontbraken,  'waar  door  God  oudtqds^  van  zgne  tusfchenkomst  den  voorvaderen 
verzekerde*        '  -   r    '      .  - 

1 .5»v;Wat  aangaat  der  :Scht5j\ffers  van  her  N*  T; ,  geboröne  Joden,  en  Jbniten 
twijfel  deiT  t^:  belevende^,  fwaar  in  deUsfde  voor  het  wonderbare  en  vóor.yóv 
dtditfiden  de 'meesteuüreédf  lang^  bacf  beviingew  en  de  herfenfthimnren  van  vreemds 
gevoelens  reeds  fammr  gri^è  gemoederen' hadden  ingenomen;  bij  hen  vindt  men 
vrij  wat  fchikkings  naarde,  aingenomene  denkwijze  en  wijze  van  fpreken..  .Doch 
tl  wat  men  wonderdadigs  bij  hen  aantreft,  is  nog  nimmer,  met  den  geringften 
fchijn  van  waarheid,  tot  Mythen  ontbonden,  uit  den  gebruikelijken  trant  van 
v^deprUitT  de  gj^meenis  ^sifcbt* voor-  het  wonderdidi^'  afgeleid,  en  jdzop.  tot 
gewone  werkingen  der  nature 'tèhi^  geferagr,-'  en  ik  houd*  ihg  *  ten 'volle  vthé^ 
kerd  dat  dit  nimmer  zal  kunnen  gefchieden.  Wat  zeg  ik?  Niet  weinigen  van 
hun  die  zulks,  met  infpanning  hunner  vermogens,  beproefd  hebben,  zagen  zich 
reeds  in  die  engte  gebragt,  dat  zij  belijden  moesten,  dat  de  verhalen  der  won* 
derwerken  van  Jezus ,  ja  zelfs  van  Mozes ,  op  zulke  eene  wijze  gefield  zijn ,  dat 

Tt  a  niet 
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Decin.  niet  alleen  z^,(fie  dez'élfde^iieeAfttlden^  te?  goeder  t^^  Qn*  ten' vollen  öiaem 
''^^'^*  "*  tuigd  mren  dat  dit  indedainl'  wondorwèrlcen  wareiiy  tnaar  dat  ook  zdft  de  meeste 
zaken,  die  ons  als  wondèred  wonieniiroórgédirageii  van  aas  noch  bf grepen  nocU 
verklaard  kunnen  wbidén:  >dat,  voor-het  overige,  deze .zoogenaande  wondei'^ 
werken  zeer  gelchftte  hulpmiddeléd.ikrixen,  ;Aey'|eKÜs  zoó  v^lals  Mozesnut 
-beleid  badden  gebezigdy 'om  bunne  t^efaoDtóx^  zoo  viBrfcuinehit  op  wonderwetken^ 
het  denkbeeld  inteböez^men  vkn  Inimie Croddel^  zending,  dat  déeèlve  abioo 
in  het  hoogw^.befhiorfder  OppeMe  VoóniieAlgheldi'tot.dejJ^dste  èiddeii  ge* 
diend  hebben  en  grootel^  bevorderdtide  .befai^^gni  vanife'vooitreffil^^ 
dienstige  inrigtingen»  doch  dit  zij  voor  onis  van  geen  dienist  altoos  meer  zQa 
kunhen,  waarom  wij  die  wel  kunnen  laten  voor  het -geen  zij  zpvom*  ovte^dri 
voortreffelijkheid  dier  inrigtingen  uit  ^eizelver  innerl^en  aaxdrte.oórdedeo  én 
die  daar  naar  te  fchatten  (i>  '  Welke  heiyteals  van  meniHien  ,  afkeerig  ,van.béfe 
g^loove  aan  wonderwéikjeq  ^t  doictfr.del  kracht  der: waarheid  alsi  afgripenr^ :  mif :$ 
b^  het  onderwerp  wainr  over  ik  fhans/ handèle ^  ten  minsten  de  moeite  kan 'bes 
fparen  om 'de  wonderwerken  zoo  vanrhet  Oude  als 'vafa^^^ttt-rNiciilve- Testament 
in  vergelgking  te.  brengen  met.  de  hoogstongerymde  fabden  door  de  Rabbijneij 
verdicht,  op  dat  het  bl^e  hoe  groot  het  ondetfcheid  is  tusfchen  :deze  en  die; 
of  de  verdichte  wonderweiken  in  de  Apo^Tplis. Boeken:  vim  Jièt  CLeuN^'Tes*' 
tament  afzónderl^  vóorteftdlet»  te  wikkèa  en::  te'  fvtjfeni.  t^n  einde  om*  bet  ge4 
eag  der  gew^  Geichiedrchrijvei&rte  baudhaveii;  i[>SEfc8iiwèRs  zelft  de  Joden 
hebben  de  Apocryphe  Boeken  min  het  O;^  T/dijmntal*  i»  dbii  böndel  d^  Gdd- 
deiijke  Schriften  toegelaten* :  :£a .  de  wond^biue.ea'.Mtdicbte  .  verh^en  in 'de 
Apocryphe  Boeken  des  N.  T.  door  de  verftandigfte  mannen  van  alle  eeuwen 
te  regt  verworpein,  bewgzen  zeker  niets  anders ^ndari: dat/er  anenfchen  geweest 
zijn ,  die ,  gedreven  door  eene  dwaze  zucht  om  zich  voor  den  m'èuwen  God»»: 
dienst  verdienstelijk  te  maken,  vrome  bedriegéifen  gebruikten,  om,  dobr  hêé 
vergrooten  van  het  aantal  der  wonderwerken ,  het  l^tq^doovig  to&aken  zoö  vec| 
te  levendiger  van  de  Godlijkheid  der  leere  te  overtuigen»  -  / 

.   DEIfc- 
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Deel  II. 
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DERDE    HOOFDSTUK.  HooMJt in. 

Over  de  aanbeveling  der  Mythifche  Schriftuur-verklaring  . 
daar  in   gezocht,   dat  men  door  die  Ferklaring 
zelve  de  JVaardigheid  der  Gewijde  Boeken 

kan  handhaven. 

£indel^*k  komen  w^  tot  het  laatfie  fteunpunt  voor  de  Mythifche  Schriftuur- 
verklaring,  het  geen  de  waardigheid  zelve  der  Gewijde  Schrifture  oplevert ,- 
waardigheid,  welke  gijlleden^  Verlichte  Mannen,  fcheeqt  te  vrezen  dat  daar  by. 
zou  kunnen  lijden,  en  uit  hoofde  van  welke  gij  verlangdet  dat  dit  onderwerp 
fcherp  onderzocht  wierd,  doch  die  daarentegen  door  de  yoomaamfte  voorftan» 
ders  der  vaak  gemelde  verklaring  daar  mede  in  zulk  een  verband  gebragt  wordt, 
dat  zoo  men  de  laatfte  niet  aanneemt,  zij  ftout  weg  beweren,  dat  de  andere  zich 
m  gevaarlijken  toeftand  bevinde.  —  Te  weten :  „  Reeds  lang  zegt  men ,  zijn  zeer 
„  vele  verhalen  der  Gewijde  Schrijvers  den  bcflrijderen.  van  onzea  Godsdienst 
,,  voorgekomen  als  ongcloofbaar ,  ongerijmd ,  belachgelijk  en  hoogst-onaanne^ 
.^  meiijk  bij  menfchen  van  gezond  verftand»  Die  verfchijningen  toch  van  God 
„  en  Engelen,  die  gedurige  tusfchenkomflen  der  Godheid^  die  veelv4ildige  ea 
„  gansch  zonderlinge  wonderwerken ,  en  alles  wat  er  ook  verhaald  wordt  flrijdig 
„  met  de  dagelljkfche  ervarenis  en  de  vastgeflelde  wetten  der  nature,  daar  dit 
„  alles  nu  federt  dien  tyd,  waar  op  de  menfchen  niet  meer  door  een  blrad  ge^ 
„  loove  geleid  wierden ,  maar  begonnen  zich  te  laten  bedurei^  4oor  reden  ^a. 
„  gezond  oordeel,  zeer  veel  aanitootelijks  had,  en  vooral  he^ft  in  onze  eeu*^ 
„  we,  die  ver  boven  de  Vorigen  uitmunt  in  rijkdom  van  geleerdheid  en  licht 
„  van  wijsbegeerte,  daar  het  door  eene  historifche  verklaring  niet  zoo  kan  uit* 
„  gelegd  worden,. dat  men  er  geheel  in  berusten  kan.,  mag  hier  een  Mythifche; 
^  verklaring  bij  uitftek  gevoeglijk  in  de  plaats  tredea,  die  deze  dipgen-  in  .4en 
^,  f^iaak  der  Mythen  van  andere  volkeU' behandelende ,  en  du& ,  ^  tea  dee)e .  ujf^ 
„  de  verdichtfclen  der  overlevering,  ten  deele  uit  de  nxasiier  van  fprekea  eiy 
„  verhalen  van  den  ouden  tijd ,  ophelderende ,  met  geen  ongelukkig  gevolg  poogt, 
„  om  de  zaken,  in  de  Gewijde  Boeken  verhaald,  van  het  bovennatuurlqke  en 
„  wt)nderdadige  voorkomen  te  ontkleed^  en  in  bare  .natimriijka  gedaante,  teo: 

Tt  3  „  tooo 
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DèeMK  99  toon  te  ftellen,  en  langs  dien  weg  de  eer  der  Heilige  Schriften  op  de  krach* 


Hoof<».i«>     ^ig^^  ^^y^g  j^  handtavtni^'aCiC)'! 


Wij  twijfelen  inmiddels  ter  naauwemood  of  Gij  zelven  zult  uit  het  tot  hier  toe 
verhandcWe  *  reedt  hst  Beflirft  TiebBén  opgenjaAt  of  dè  Mythifche  verkhiting  in- 
dedaad zulke-,  groots  diensten  gedaan  hebbe  dan  of  het  tegendeel  waar  zij« 
Weshalve  het  l^ijna.  overbodig  moge  geacht  worden  hiar  over  afzonderlijken  op- 
zettelijk te  fiahdèten.  Evenwel  mèèrien  w^',  noc6  aan  Ulieder  oogmerk,  noch 
aan  de  waardigheid  der  zake,  naar  lïet'üiterfté' onzer  vermogens  voldaan  te  heb- 
ben ,  ten  zij  wy  ook  dit  in  emftige  overweging  nemen.  De  Wetten ,  intusfchen, 
welken  Gijl.  wildet  voorgefchreven  hcBbeto,  om  de  Mythifche  Schriftuurverkla- 
ring, zoo  die  aangenomen  wierd,  binnen  behoorlijke,  en  de  waardigheid  der 
Gewijde  Boekifn^  bcfthüttendc*,'  palen  te  honden,  hebben,  zoo  als  Gijl.  duidefipc 
befpeutt,  töt^^ns»  •géKcd'  ^erie^bettieSdnjg-.  Ter  gefchikter  plaatfe i  evttiwel; 
tói  het  flbt  Vtó  ohzé  ^jfeficélè  vfctBaildelinj  willen  w§  fómaige  regelen- opgeven,' 
thóT  btt  Volgeer  Vahii^aiitefi  bnzcs  acliteiis  veell^eter  gezorgd  Wordt  voOr  dè 
wiWdigHeid  dfef 'Gtet^ijde  Bbflceri  cfint-door  de  Mythifche 't^tlariny.^ 
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'  W9  bdteihiJtf^oi^hanïg  \!»'dfe  Mythifche  ScfcHftüévêrklating,^  óp  ecnen 
ffflhnd  en- met^W  vluchtig 'obgl^fi^oii^  aanlokkelijfcs  hebbe; 

tVatineet  wij,-  fiamel^k,  de* Gewijde  Gefchïedenfe  beregelen,  en  de  verhalèir^ 
welke  ons  daar  in  voorkomen,  vöïgens  dcf'  oude  wijze  van  verklaren  opvatten j 
ian  zien  wij  eins  al?  het  ware  verplaatst  m  eene'  geüecl  andere  wereld,  %vaar 
ih  wg  dikwerf  twgfelen,  aanftoot  lijden,  en  allefs  dmster  vinden.  Doch  kan  er 
nu  eerifg  lieht  Worden  ontdoken,  dat  alie  die  nevtflen  verdrijvende,  alles  7n  die 
orde  fcBlkt  wair  aan  wij  zelven  geWoon  zijn ,  zondèff  wij  dat  licht  niet  blijde 
en-  dankbaar  volgen?  Doch  geeft  indedaad  de  Mythifche  SchriftunrveiMaring 
het  gée^'  zij  toezegt,  ftellig  belooft,  en  bijna  gebiedt  te  verwachten?  Neen 
zéker!  Vatf  naderbij  befcHouwd  en  oplettend  gadegeflagen ,  houdt  zij  ons  een 
Beht  voof-,  uitermate  flaanw,  en  vaak  onzeker,  bedrfegelijk  en  vaisch'.  '  -' 
1^.  Imöienj',  indien  door  de  Mythifche  Schriftuurverkïaring  (ïmmige  zwtógt 
Hiaetiwt)rdeti< opgeheven,  ja  zelfs  vtlfe  *en  j^ewigti^e ,  die  zelfde  wijze  vari'^t* 
Btrïèg  lc|;t  indefe  in  den  weg,  waar  üh  men  zich  nlèt  gemiklijk  Weerte'*tfed«t 

Cl).  Zie  Mq^  Hermeneuu  des  A.  T.  IL  W.  554-55^ •  ^abler  Journal  fur  Ttei^,  LU^mt. 
bwen  aaöj;eb*  rr.  i.  bl»  43-53.  ^nHencke ^agéfz. ^  mede  boven  aangehaaH Irl.  1 ,  76  CDfi 
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.en.  indien  )inen,  bij  voorbeeld  de  Mozaïlbhe  befchrijving  van  de.  Schepping ,  Bed  il 
houdt  voor  een  Mjrthisch  verdicbtfei  van  het  menfchelyk  vernuft,  behoeven  w^j**^jj^ 
ons  voorzeker  met  de  veiklaring  daar  van  niet  lang  optehouden,  en  alles  wat  er 
dus  duisters  in  voorkomt,  alles  wat  afwijkt  van  onze  denkwijze  of  niet  gemakr 
keiijk  is  overeentebrengen  met  de  uitipraken  der  nieuwere  wijsbegeerte  ^  wijt 
men  zonder  bedenking  aan  den  Xchdjver,  als  gewaagd  hebbende  eene  zekeren 
proeve  van  eerstbe^ginnende  philofophie  ^  en  zoo  heeft  men  zieh  dan  ook  niet  te 
bekonmierea  over  het  liandhaven  der  jw^heid  van  de  Goddelijke  openbaring  ^ 
waar  aan  de  bijgelooVige  oudheid  9  dat  ftuk  wel  had  willen  toefchrijven.  Doch 
waar  komt  het  echter  van  daan^  ^t  bij  een  volk,  in  mate  van  befchaving  zo# 
ver  behedetk  jbet  Griekfche,  Romeinfche^  en  anderen^  die  ouder  de  Oude  VoU 
ken  uitffaiken,  dat  daar  tusfchen  geenerleije  vergelijking  kan  gemaakt  worden^ 
zolkeene.  wel-ingerigte  afbeelding  wordt  .gevonden  van  de  Schepping  der  dingen ji 
dieifa  hait  duisterheid  en  >eQnvoudigheid  .zelve,  boven  alle  Cosmogoafên,  zelf$ 
die  van/  de  jallcrbefchaaffk  volken  xicnvijfct  ukfteekt^  dat,  hoe  m^n  er  meer  ove( 
nadenkt,  zoo -veel  te  moeijelijkcr  wordt  het  om  eenige  natuur^jke  oorzaak  vag 
dit  oadeifcheid  te  verzinnen.  Indien^,  verder,  het  geen 'er  in  het  boek  van  Ge* 
néfis  verhaald  wordt  van  den  gemeenzamea  omgang  der  Godheid  met  de  eeril^ 
menfchen,  en  de  Hebreenwlbhe  Aartsvaders.,  alles  voor  Mythen  moet  gehouden 
wordea,  waar  .aan  zekere  vrome  gcnv^oontie  om  overal  den  Alkrhoogften  dfi  t^ 
vóersn:^.  de  geboorte  had  gegeven,  dan  yerdwijnt  xeker  alles  wat  ons -daar  ia 
modjelgk  voorkwam  om  te  verklaren.  jMaar.nu  komt  ons  in  den  weg  deze  nieu- 
we zVaniglieid, ' wdke  zich  niet  gemakkel^  Iaat  oplosfen»  waar  aan  het  name* 
Igk  moet  worden  toegefch reven.,  dat  ;de; zuivere  leer  van  Gods  eenheid  aan  dis 
overoude  eeuwe  bekend  is  geworden,  terwijl  de  fcherpst  gellepiene  verftandea 
ras  iatere  tgisiB  en  befchaafdeie  .volken  zich  daar  van  geen. denkbeeld  fdbijpeii 
liemaakt  te  liebben?  Doch  waar  toe  meer?  Want»  en  deze,  en  de  voorbeeldeji 
die  ikiraï  tijd  töt .  tijd  boven  xeedaheb  aangehaald,  betogen  genoeg  ^  dat  dt 
Mythifcbe  ^jchriftnur-verklaring,  .de  Juiobpen  niet  losmakende  maar  doorhakkende^ 
in  waarheid  andere  knoopen  veroorzaakt ,  en  wel  zulke  verwariJe  en  vei:di:aaide 
knoopen,  dat  zeUs  de  fchrandeifle  vernuften,  niet  gelukkig  geflaagd  zijn  b^  b^ 
pogen  om  die  los  te  nutken.  Trouwens ,  >dat,  imet  be}M(il|>  zelfs  van  de  Mythi* 
fche  Schriftuur-verklaring,  dat  is  met  aanneming  vaii  overlevering  en  fchikking 
naar  de  gewone  wijze  vzn  fpreken,  de  jcwarigbeid ,  ilpnntende  nrx  allei^ondefh 
werken  aan  Mozcs  en  Jezus  toegefchreven ,  niet  zoo  volkomen  opgeruimd  worde, 
dat  zij,  welken  dezelve  belemmert,  daar  in  nu  volkomen  beru^t^ja.ku^fcp^^  Jieb- 
ben  wij  aan  het  einde  van  het  vorige  Hop&lfiuk/^re^voi^eiitfrktp..,  ......: 
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Deel  n.      ft.  De  Mythifche  verklaring  der  Gewade  Gefchiedeoisfeii ,  hoe  vemufdg  vaak, 
Hoof<m. UL^  echter  ook  dikwerf  zeer  gedwongen,  eü  200  ver  gezocht^  dat  zij  in  zich 
zelve  luttel  hebbe  dat  haar  aanbeveelt.    Om  te  doen  bl^en  dat  wij  niet  te  veel 
ze^en,  willen  w^'  dit,  in  een  eukel  voorbeeld,  als  voor  oogen  (tellen»    Het 
geen  bij  gelegenheid  van  het  veroveren  van  de  ailerheiligile  bondkist  door  de 
Philistljnen  gezegd  wordt  gebeurd  te  zijn  i  Sun.  V.,  VI.,  is*  voorwaar  van  dicQ- 
«ard,  dat  het  de  kenmerken  van  eene  ware  gefcliiedenisfe  ten  allerduideiykfte 
met  zich  brei^,  hedtijven  voorftellende  .naar  waarheid  verhaald,  zoo  dat  dua 
gelijk  Bai/er  (i)  zelf  niet  loochent,. bet  Mythifche  alleen  daar  in  gezocht  moet 
iftorden,  dat,  het  geen  hg  toeval  gebeurde,  aan  eene . buitengewone  belluring 
der  Goddelijke  Voorzienigheid  wierd  tpegéfchreven.    Doch  hier  gebeurden  zod 
«vele  en  zoo  groote  v^aarlijk  zeer  zonderimge  voorvallen^  dat  men  op  'geenerle|fe 
w^ze  zulks  uit  een  blind  toeval  kan  verklaren,  maar  het  moet  toéfchryven  haa 
de  werking  der  Hóoge  Godheid  wQsicl^  bedacht ,  om  Zelfs  onder  de  Phüidy* 
tiên ,  vijanden  vaa  zijnen  dienst ,  eu  van  het  ióaëlitifche  volk ,  waar  voor  H^ 
zoo  bijzonder  zoifde,  z^ 'eer;  te  beveiligen  en  te  handhaven*    Ook  geldt  hier 
geenszins  de  magtfpreuk  van  Meijer ^X^  wanneef  hy  deze  gefchiedetns ,  in  den^ 
zelfden  zin- verklarende,  beweert,  dat  bet  beter  is  om  dat  geen,  dat  men  niet 
verklaren  kan ,  aan  elke  andere  ons  onbekende  oorzaak  of  aan  een  Ingevoegd 
fieraad  der  overlevering  toetefchrifven ,  dan  aan  een  wezenlek  wonderwerk:  in^ 
mers,  wie  ontdekt  hier  in  niet,  de  gedwongene  uitvlugtvan  een  man  die  zicb^ 
zoo  goed  hij  kan  en  mag,  uit  dè  zwarigheid  po(^  te. redden?  Doch  het  is  der 
moeite  waardig  de  aanmerkel^ke  gebeurtenis  wat  nader  te  ontwikkelen*    Toen 
der  rhiliftiinen  Priesters  de  Ark,.^het  rzinnebeeld  der  Goddelijke  tegenwoordig* 
heid,  in  den  tempel  van  hunnen  Afgod  geplaatst  hadden,  en  dezelve  dien  toe* 
geheiligd  als  een  buit  op  den  vijand  behaald ,  zagen  zq  des  anderen  daags  het 
beeld  van  Dagon  ter  aarde  gevallen  voor  de  Arke:  het  geen  z$  aan  een  toeval 
toefchreven ,  weshalve  zij  het  beeld  weder  op  zijne  plaats  (lelden. .  Doch ,  op 
den  volgenden  dag  vonden  zij  bet  niet  alleen  ter  aarde  gevallen ,  maar  nog  daar» 
enboven  met  afgehouwen  hoofde  en  handen.    Was  dit  ook  bij  toeval  ?<  Dan  er 
gebeurde  meer.    Want  ten  zelfden  tijde ,  toen  de  Arke  in  den  tempel  van  Dagon 
geplaatst  wierd ,  openbaarde  zich  onder  de  bun;ei:s  der  ftede ,  waar  in  deze  tem« 
pel  ftond ,  eene  allerzorgeliikfte  ziekte ,  welke  men  algemeen  befchouwde  als  eene 
ftraf  van  den  vertoornden  God  van  Israël ,  reden  waarom  men  de  Bondkist  naar 

« 

{xyHfhr.  Mj$M.  II.  bl.  ^7. 

(a).  Htrmtntuu  dt$  d.  T.  II.  p«  a^  env. 
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ccne  andere  en  al  weder  naar  eene  andere  ftad  verzond ,  doch  telkens  met  dat  Deci  ir 
gevolg,  dat  de  ziekte  zich  openbaarde  ter  plaatfc  waar  zij  zich  ophield.  Zy^oofcift.  ui. 
wierd  daarom  eindelijk  naar  het  opene  veld  verzonden  en  onder  den  blooten 
hemel  geplaatst:  maar  nu  openbaarde  zich  eene  andere  ramp,  en  de  muizen 
vernielden  het  land  gedurende  zeven  achtereenvolgende  maanden.  (Hoofdft.  VI.:  i. 
vergel.  met  vs.  5.)  Dat  dit  alles  ^n  toeval  mogt  kunnen  toegcfchreven  worden, 
hoopten  de  priesters  der  Philiflijnen ,  en  rieden  alzoo  om  de  Ark,  waar  aan  het 
bijgelöovig  volksken  alle  zijne  rampen  toefchreef ,  met  gcfchenken  terug  te  zen- 
den, doch  op  zulke  eene  wijze  terug  te  zenden,  dat  het  Idaarlijk  blijken  mogt; 
of  die  rampen  louter  toevallig  waren ,  dan  wel  bewijzen  van  de  magt  des  Gods 
van  Israël;  welk  gedeelte  der  gefchiedenis ,  allerbezwaarlijkst  door  enkel  toeval 
te  verklaren,  door  Bauer  en  Meijer  beiden,  het  geen  zeer  opmerkelijk  voorkomt, 
met  een  diep  ftilzwijgen  wordt  voorbijgegaan.  De  Philistijnfche  priesters  rieden 
dan,  om  eenen  nieuwen  wagen  te  maken,  om  er  de  Ark  met  de  gefchenken  op- 
tezetten,  en  daar  voor  te  fpannen  twee  jonge  koeijen,  die  nog  aan  geen  juk 
gewoon,  en  dus  gansch  ombekwaam  waren  om  den  wagen  met  gelijke  infpan* 
ning  van  krachten  voorttetrekken ,  die  daarenboven  zuigende  kalveren  moesten 
hebben,  op  dat  zij  door  de  kracht  en  aandrift  der  nature  tot  dezelve,  die  men 
van  haar  moest  verwijderd  houden,  mogten  gedreven  worden,  of  ten  minsten 
ftaan  blijven  daar  zij  waren.  Indien  nu  deze  dieren,  door  niemand  beftuurd, 
van  zelf  de  wagen  met  de  Arke  en  de  gefchenken  naar  het  Rijk  der  kraëliten 
bragten,  dan  was  er,  zoo  als  deze  priesters  te  regt  verklaarden,  geen  twijfel, 
of  de  zware  volksrampen  waren  opgelegd  door  de  magt  van  den  God  van  Israël; 
doch  kwam  het  anders  uit ,  zoo  als  deze  flimmerts  fchijnen  gehoopt  te  hebben , 
dan  moest  alles,  zoo  als  van  zelf  fprak,  als  geheel  toevallig  worden  aan* 
gemerkt.  Intusfchen ,  wat  zij  ook  zelven  hoopten  en  ver\vachteden  die  de  proef 
hadden  voorgeflagen,  en  met  toenemende  bekommering  de  Arke  volgden,  de 
jonge  koeijen  bragten  dezelve  regt  toe  regt  aan  naar  het  land  der  Isracliten. 
Zoo  dat,  indien  hier  ip,  en  in  al  het  overige  niets  dan  toeval  plaats  heeft, 
moet  men  dit  toeval  voorwaar  voor  zoo  zonderling  houden,  dat  het  minder  te 
verklaren  is,  dan  eene  buitengewone  en  waarlijk  wonderdjidige  tusfchenkomst 
der  Godheid. 

Voor  het  overige ,  om  zulks  ter  dezer  gefchikte  plaatfe  aantemerken ,  welke 
geheel  zonderlinge,  en  tegen  alle  waarfchijnlijkheid  volftrekt  aandruifchende 
veronderftellingen  men  moete  verdichten  en  aannemen,  om  het  eene  grootfte 
en  blijkbaarfte  wonderwerk  van  Jezus,  waar  door  hij  aau  den  geftorven  Laza- 
rus ,  Joan.  XI.  verhaald  wordt ,  het  leven  wedergegeven  te  hebben ,  op  de  eene 

Vv  of 


% 


/ 


3^8  OVSR    D^    MYTHISCHE    VERKLARING 

héti  ir.  of 'andere  wijze  tot  eene  enkel  natuurlijke  gebeurtenis  te  verwringen,  is  onlangs 
Hoofdft.  iii.j^^j^j,  aangetoond,    bij  gelegenheid  van  het  opzettelijk  onderzoek  naar  deze  ge- 
beurtenis (i). 

3.  Eindelijk  is  de  Mythifche  verklaring  der  Gewijde  Gefchiedenisfen  zeer  wil- 
lekeurig ,  en  overdekt  vaak  met  de  dikfte  nevelen  het  geen  zij  beloofd  had  vol- 
komen te  zullen  toelichten.    Immers,  hoe  tvillekeurig ,   hoc  louter  giswerk   is 
het,  het  geen. wij  in  onze  Voorrede,  Hoofdft.  II.  §.  2.  eerfte  aanm.   bijgebragt 
hebben ,  van  Abraham ,  die  op  eene  natuurlijke  wyze  op  het  denkbeeld  was  ge- 
komen om  zijnen  zoon  Izaak  Gode  te  offeren ,  en  al  mede  op  eene  natuurlijke 
wijze  van  dat  -denkbeeld'  was  terug  gekomen.    Immers  wordt  dit  louter  dor 
het  vernuft  verzonnen 5  er  is  niets  of  in  den  aard  van  Abraham,  of  van  ' 
verhaal  zelven,  om  zulk  een  verdichtfel  aantebeveleu :  ja   het   is  flcchts  ecu  e 
willekeurige  vcronderftelling ,   dat,  reeds  ten  tijde  toen  het  voorval  plaats  had, 
het  offeren  van  menfchen  in  gebruik  was,  welk  gebruik  dan  Abraham  eerst  op 
het  denkbeeld  zou  gebragt  hebben  om  zijnen  zoon  te  offeren,   eene  vcronder- 
ftelling voorzdLer  die  ver  af  is  van  bewezen  te  kunnen  worden ;  om  na  nkt  te 
zeggen,  dzt'^g  gelegenheid  van  het  bevel,  het  geen  Abraham  verhaald  wordt 
van  Gods  wege  ontvangen  te  hebben ,  om  ajnen  tedergeliefden  zoon  te  offeren ,. 
hij  tevens  de  opmerkingswaardigé  toezegging  ontving  van  eene  ontelbare  nako* 
melingfchap  Gen.  XXII.  16-18. ,  waar  vaq  de  vervulling  nog  ten  huidigen  dage 
voor  allen  merkbaaar  is  (a).    Ook  is  het  eene  loutere  (peling  van  vernuft,  en 
die,  in  zich  zelve  luttel  waarfchijnlljkheids  heeft,  te  ftcllen  (3)  dat  deze  zelfde 
Abraham  op  zekeren  nacht,  b^  gelegenheid  der  befchouwing  van  den  ftarrenhe- 
mel,  zich  heeft  opgewonden  tot  de  hoop  op  eene  nakomelingfch:^)  niet  minder 
talrijk  dan  de  darren ,  dat  het  hem  vervolgens  voorkwam  dat  die  hoop  hem  van 
Gode  was  ingegeven,  en  dat  hij,  op  zekeren  tgd^  de  ftukken  van  geflachte 
offerdieren  verdeelendc,  of  door  eene  levendige  verbeelding  weggeüeept,  gemeend 
had,  dat  er  vuur  en  rook  tusfchen  doorging,  en  eene  Goddelijke  (lem  dit  ver^ 
fchijnfel  vergezelde,  (4)  of  eenige  natuuriijke  uitbarsting  van  onderaardsch  vuur 
(5) ,  of  den  blixem  (6)  gezien  had ,  tuschen  de  ftukken  doorgaande 

Troa-i 

O).  In  de  Werken  vati  bet  Haaglche  GenootHrhap,  voor  *t  jaar  180^..  ^ 

(a).  Zie  !faAH*s  Einteit.  in  das  A.  T.  \i.  i.  bl.  129  env. 

(3).  Bauer^  in  de  Gefchied.  der  Israël,  in  het  Hoogdoitscli  gefchrev«n  I.  bl.  123  twu 

(4).  Bauer  als  boven.  '  ' 

(5).  Ruperti  in  het  vaak  aangehaalde  Hfagaz.  van  HenUe^  VI.  i.  p.  rpi. 

(<>  Ekhom.  in  zijne  Bibliolh.  y$n  MorgtnU  Utirat.  IV.  6.  bl.  lofi» 
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.  Trouwens  'de  voorbeelden,  die  wij  in  liet  algemeen  in  dit  (luk  hier-cn  daar  dcci  n. 
hebben  bijgebragt,  en  die  wij  in  veel  grooteren  getale  hadden  bijbrengen  kun-^j^^i*^;!,"* 
nen,  bewijzen  ten  vollen,  dat  er  niets  willekeurigers  bcftaat  dan  de  Mythifche 
wijze  van  verklaren ,  niets  onzgjcerders ,  niets  dat  gerceder  weg  opent  om  al  wat  men 
wil  te  verzinnen,  niets  dat  den  lezer  der  Gewyde  Schriften,  hoe  zeer  door  het 
uiterlijk  fraaije  ingenomen',  meer  doet  in  twijfel  hangen  wat  er  dan  eigenlijk  ge- 
beurd is,  wat  er  Mythisch  moet  opgevat  worden,  zoo  dat,  welk  licht  hij  dan 
ook  zopht,  hij  niets  ontdekt,  dan  een  zeer  onduidelijk  en  bedrieglijk  licht. 
irettc  (i)  had  dus  wel  reden,  om  zulke  eene  verklaring  van  den  Pentateuchu45 
althans  zeer  te  wraken.  Doch ,  dat  hij  uit  deszelveu  onwaarfchijnlijk  voorkomen 
befloot  dat  alles  in  de  Boeken  van  Mozes  dichterlijk  verzonnen  was,  lioe  wille- 
keurig, hoe  gansch  zonder  grond  of  reden  ook  dit  gefchiede,  hebben  wij  boven 
gezien  D.  I.  Hoofdft.  a.  §.  5.  Aanm.  3.  En  voorwaar  een  groot  gedeelte  van 
de  Gefchiedenis  der  Israëliten  wordt  dezenvijze  niet  alleen  met  de  dikfte  duis- 
tcrnisfe  omgeven,  maar  zelfs  indedaad  geheel  te  zoek  gebragt,  zoo  dat  men 
volftrekt  niets  wete  van  het  geen  er  gebeurd  is.  Vooral  willen  wij  dit  gezegd 
hebben,  van  het  verdichtfel  van  Katmc^  die  de  overoude  Hebreeuwfche  Gefchie- 
denis misvormt  tot  zeker  fijmbolisch  gedeelte  van  Indifche  wijsbegeerte,  een 
fprookje  waar  over  wij  ons  oordeel  geveld  hebben  ter  aanftonds  aangehaalde 
plaatfe  Aanm.  \.  —  Doch,  al  namen  wij  maar  het  gevoelen  aan  van  den  man, 
die  beweert,  dat  de  Mythifche  voordragt  van  de  geheele  Israëlitifche  Gefchie- 
denis welke  Bauer  heeft  in  het  licht  gegeven  niet  regt  vrij  genoeg  is ,  zoo  als 
wij  Hoofdft.  I.  S-  !•  in  het  midden  aanduidden,  moet  men  achten,  dat  die 
gefchiedenis  door  Mythen ,  door  onzekere  en  fabelachtige  overleveringen  derwijze 
misvormd  en  verduisterd  is ,  dat  het  onmogelijk  is  haar  op  eenigerhande  wijze  tot 
de  waarheid  terug  te  brengen ,  en  in  het  licht  te  plaatfen.  Zoo  veel  lichts  der- 
halve ,  heeft  deze  wijze  van  Schriftuurverklaring ,  die  zich  eerst  met  ophef  als  zoo 
nuttig  voordroeg,  verfpreid,  dat  wij,  ten  langen  laatflen,  metbctrekkingtot.de 
Gewijde  Gefchiedenis ,  inzonderheid  de  vroegfte ,  als  in  het  blinde  omtasten  \ 

$•  3- 


„  Maar,    zegt  men,   die  verfletene    bistorifche  opvatting,   evenwel,    heeft 
„  zoo  vele  zwarigheden  tegen  zich ,  dat ,  zoo  men  nog  ten  huidigen  dage  wil 

„  voort- 

(i).  Krittk  der  IsrnëL  Gefch.  I.  bl.  62 ,  70,  81 ,  8a ,  loi ,  160^  IJ4,  206  env.    Vergel. 
ook  Gabkrs  J$umalfur  Tkeol.  Utirat.  JL  s. ,  333  env. 
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Deein.  ■,,  voortvaren  zich  daarmede  te  behelpen,    zal  men,  toch  de  \vaardigheid  der 
""j"^;'"',.  Gewijde  Schriften  niet  ktinoeu  handhaven  op  eene  wijze »  waar  in  de  tegcH- 
„  ftrevers  en  vittcrs  genoegen  kunnen  nemen  of  die  bij  het  voortrefieüjk  licht, 
„  ^vaar  op  onze  eeuw  roem  draagt,  de  proef  kao  doorflain." 

Wat  luidt  dat  fraaij!  Doch,  indien  men  de  Mythifche  Schriftuurverklaring, 
welke  thans  door  zoo  veten  wordt  aangeprezen,  op  verfchillende  %vijzen  inge- 
voerd, en  bijna  opgedrongen,  aanneemt  in  hare  geheele  uitgebreidheid,  is  het, 
onzes  oordeels  geheel  gedaan  met  het  gefcbledkundig  gezag  der  Gewijde  Boe- 
ken, met  derzelver  'GodUjken  oorfprong,  ja,  dan  blijft  er  niets  wauljjk  God- 
lijks  meer  in  dezelve  over.  Zoo  men  deze  uitfptaak  misfchien  al  te  gelireng 
en  fcherp  mogt  Iteuren,  'welaan,  het  is  der  moeite  waardig,  om  over  het  ge- 
gronde van  dezelve  eenigennate  uitteweiden. 

I.  In  hoedanig  en  welk  een  groot  gevaar  het  historisch  gezag  der  Heilige 
Schrifhu-e  gebragt  wordt,  door  zeer  vele  voorftanders  der  Mythifche  verklaring 
van  dezelve,  blijkt  genoegzaam  alleen  uit  het  fteunfel  dat  zij  ontleent  van  de 
overleveringen,  \nai  lAtzg,  eerst  langen  tijd  na  dat  de  zaken  gebeurden,  zatnen- 
geflanst  zijn  zouden :  zoo  dat ,  als  men  die  voorlhnders  hoort ,  z^  ons  naauwelijks 
iets  zekers  of  bepaalds  fchijnen  opteleveren,  met  betretting  tot  de  ge\vigtigfte, 
en  met  den  Godsdienst  op  het  naauwst  verbondene  zïken  zoo  in  het  Oude  als 
in  het  Nieuwe  Verhond  vervat.  De  vrees  derhalven  voor  liet  gevaar  waar  mede 
het  gezag  en  de  %vaardigheid  der  Gewijde  Schriften,  door  de  Mythifche  verkla- 
ring derzelve  bedreigd  zou  worden,  die  vrees,  Gtüclite  Heeren !  welke  Gi^te- 
den  in  de  voorgeftelde  vmge  niet  onduidelijk  hebt  blootgelegd,  is  voorzeker 
noch  ijdel  noch  ongegrond  en  ik  befcf  niet ,  welke  regelen  of  wetten  immer  kun- 
nen uitgedacht  worden,  door  de  opvolging  waar  van  dit  zelfde  gevaar  worde 
afgewend.  Immers  zij  die  niets  onbeproefd  laten,  om  alles  wat  zg  kunnen  in 
de  Gemjde  Boeken  afteleiden  uit  onzekere  losfe  en  fabelachtige  overleveiingen^ 
die  alles  wat  zij  grijpen  en  vangen  kunnen,  om  het  geloof;  dat  men  der  Ge- 
wijde Gefchiedenisfe  fchuldig  is,  te  doen  wankelen,  ,met  voorbedachten  nde 
van  heinde  en  vere  opzoeken,  bijeenzamelen  en  ophoopen;  die,  het  geen  vaD 
de  vijanden  der  Godlijke  Openbaring  honderdmalen  is  opgeworpen  om  derzelver 
gezag  te  ondermijnen,  en  honderdmalen  bondig  wederlegd  van  hare  verdedigers, 
niet  alleen  in  waarheid  nabaauwen,  maar  n(^  venneeEderen,  uitbreidea  en  bela- 
den met  eene  vragt  van  nieuwe  gisOngen  en  vermoedens,  z'^n  dezen  dan  de 
luiden  die  men  bcfehouwen  moet  als  bij  uitflekenheid  te  rade  gaande  met  de  ^cre 
en  waardigheid  der  Gewijde  Schryten? 
Doch  het  is  der  moeite  waardig,  om  over  het  gevaarlijke  der  Mythifche  Sobrïf- 
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tiiurverklaring ,  waarvan  ik  gewaag,  ÏVetie  zelven  te  hooren,  die  het  geenszins   dcci  n. 
ontveinst,  maar  openhartig  erkent,  offchoon  hij  op  allerleije  wijzen  het  gevoel ,"®^j|^^^' 
dat  zulks  verwekt  in  de  gemoederen  van  anderen ,  poogt  te  lenigen ,  of  zeker  het 
hatelijke  daar  van  zich  van  den  hals  te  fchuiven  (i).    Deze  man  nu,  na  dat  hij 
den  ganfchen  Pentateuchus  tot  een  Mythisch  Heldendicht  had  omgekneed ,  waar 
in  men  bijna  niets  vindt  dan  poëtifche  verdichtfels ,  vraagt  zich  zclven  als  het 
ware:    „  Welk  een  voorkomen  heeft  dan  nu  de  Pentateuchus  met  betrekking 
„  tot  onzen  Godsdienst  met  welken  die  toch  in   eenig  verband  ftaat?    Moet 
„  men   dari  alzoa  een   gedeelte  van  de  Gewijde  Schrifture   houden    voor  eene 
^  loutere  verzamelPng  van  mythen,   vrome  vertelfeltjes  en  fabeltjes?    En  zou 
^5,  dit  voor  hét  geloof  niet  fchadelijk  worden  zoo  wel  als  voor  de  achting  en  de 
„  heiligheid  v4n  den  geheelen  Bijbel?  Doch  hij  antwoordt:  dat,  voor  de  verflan- 
„  digen  en  ingewijden  voor  de  Priesteren ,  de  Bijbel  niets  van  deszelfs  achting 
„  en  bruikbaarheid  verliezc,  daar  het- hun  bekend  is  dat  het  geloof  zélf  waar 
„  is,  hoezeer  onwaar  het  geen  waaromtrent  het  verkeert,  endatdè  c^crhande 
),  van  Abraham  b,  v.  hij  zij  dan  een  wezenlijk  of  een  mythisch  perfoon ,  waardig 
„  is  met  een  Godsdienstig  gevoel  befchouwd  te  worden,  en  het  geen  men  leest 
„  dat  door  hem  bedreven  is,  hoewel  verdicht,  te  regt  de  oplettenheld  van  den 
yy  lezer  verdiene.    Maar ,  zegt  hij ,  de  zaak  bekomt  eene  geheel  andere  gedaante 
„  wanneer  er  wordt  gefproken  van   het  groote  gros  der  menfchen ,  die  het  ge- 
„  loof  niet  oiiderfcheiden  van  de  dingen  tot  welken  het  geloof  zich  uitftrekt, 
„  en  die  elke  gefchiedenis  houden  of  voor  letterlijk  waar,  of  voor  een  Verach- 
„  telijk  verdichtfeUjen,    Immers  bijaldien  zij  wisten  dat  Abraham  niet  in  waar- 
„  heid  geofferd  had,  tiunne  ziel  zou  dan   door  dat  verhaal  niet  meer  geroerd 
„  worden.    Moeten  dan ,  vraagt  hij ,  de  Leeraren  van  den  Godsdienst  het  volk 
„  wat  anders  voorpredikcn ,  dan  zij  zelven  van  harte  gelooven  ?   Zullen  zij  dus 
„  de  oude  prièsterkunsten  weder  gebruiken?  Met  betrekking  tot  deze  gewigtige 
^  „  vraag,  betuigt  hij  zoo  veel  te  fterker  te  verlangen  dat  dezelve  van  doorzig- 
,j  tige  mannen  beantwoord  worde,  hoe  dezelve  nadere  betrekking  hebbe  tot  de 
„  Mythen  zelven  van  het  N.  ¥•  zeer  ^zeker  voor  ons   niet  nutteloos.    Doch  al 
„  was  het,  uit  een  Godsdienstig  oogpunt  befchouwd,  niet  onbillijk,  om  bet  volk 
„  te  laten  ftcken  in  dwalingen  die  niets   dan  goed  kunnen  te  wcge  brengen, 
5,,  zegt  hij  echter  te  vreezen  dat  het  geheim   z<>u  verraden  worden^  of  reeds 
„  verraden  was ,  Want ,  dat  men  het  ftuk  al  te  openlijk  behandeki  had ,  en  er 
„  dus  velen  \varen,  die,  het  ontvangen  licht  van  het  welke  zij  geen  regt  ge- 
bruik 
(i).  In  bet  aangeliaMde  Boek,  na  bi}  bet  efticT^;^ 

Vv  % 
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Deel  ri.  „  bruik  wisten:  te- maköi: tot: litui  «igj^  oiidecl  flatnvcDdden.  Dat  imusfcbm 
Bo^dft.  lii.^^  ^j^g  voorvaders  gdükldg  mtitb  rge\*6eM,  dic^  onbedreven  in  de  kunst  der 
„  Cririek ,  zelvca,  ter  goeder  iromve,. malles  gdoofden,  vrat  zij  anderen  leerden. 
■„  Walt,  hoe  vod  de  gsfcliiedenb  ei'.Öok:  b^  verloor,  de  Godsdienst  echter  er 
■.,  bij  won.  Doch,  voorwaar,"  vervolgt  Mj,  „  ik  ben  de  man  niet,  die  de 
„  Critick  ingevoerd  heb:  maar  nu  zij  eenmut  haar  gevaarl^  Tpcl  begonnen 
„-heeft,  moet  hetzelve  worden  doorgeaiet^  tenv^l  dat  geen  flechts  goedkeuring 
„  verdient  dat  in  'x^c  fooit  volmaakt  'ö.'} .:;..-. 

o.  Zij  die  de  MythiTcbe' Wiju  vait>veifc]aiiDgj  in  den  luimften  zio  genomen, 
meenen  te  moéten' aiawendén,  zonder  ondËrichèidj  b^  de.  Gewade  Boeken  van 
alle  tijden,  moeten,  zuQeri  z^  -zich  zehreo  geiyk  blijveD,  die  boeken  niet  voor 
Gödiijke,  maar  lonter  menfchelijke  Tdidften  houden,'  en  geven  dit  ook  zoo  on* 
dubbelzinnig  en  zoo  vaik  terl|ennên,'dat  desuve^  bij  niemand  eenige  redeliike 
ttv^fel  kan  overbl^nu.  -  Trdnwéis  de  zulkcn  doen  weinig-  verecrende  vn  by  uit- 
iftek  tag«>denkbeeldeu  -van  de  zamenftelling  dier  boeken  bijrzich  vermoedeu , '  die 
2ich  in  bet  bdnndelen' yao  dezèlv»  vrijheden  ven>orloven,.u-cIke  men,  ten  op- 
zigte  van  de  beste  rboelcea  der  oudheid, ' van  wdke  ceiieToorte  ook,  ondragel^k 

zou  achten.  ..  :        , 

Immers,  ofTchoon  ik-zcer  Vreemd  ben  van  eenen  te  grootca  en  biigeiooWgen 
-eerbied  voor  de  Geiri(de  Sdir^vers^waar  door  ik  hen  als  het  ware 200  befcliou^ 
wen  als  enkel  I^del$te  wetktuigen  Gods,  hebben  ecfater  gewii^tigc  redenen  mij 
ibeds  overtuigd',  dat  het  dezen  noannenaan  eene  bijzondere  huJpc  der  Godheid, 
bij  hun  fchrijven  geenszins  mangelde:  maar  dat  ik,  die.  zelfs  van  het  geïvoon 
beftuur  der  Godlijke  Voorzienigheid  den  juisten  aard  niet  doorzie,  niet  volledig 
bcgrijpe  lioc  ciiw.-  ;.!■.:■::  ■.r-;  '■;  i.iiKii;' i:.'  wvrkte ,  l;aii  ik  noch  ioocliciien  noch 
Vreemd  viiidüii.  Wat  li.rliülvc  bij  Jitl  cipflclltyi  di;r  GewiJJe  Boeijcii  Godt,  wat, 
den  Menfche  moe:  tocgcfchivvirn  worden ,  durf  ik  ni(;t  aannemen  in  naamvkcnrig 


afgcteekende  gri:ii2eu  1 
het  algemeen  vast  f 
God  zdven^ 
fchrcven  1 


doch  met  dat  alles  fL-hroom  ik  niet  tlit  éém  in 
It  de  Heilige  Sclirijvtrs,  onder  zeker  bcfiimr  van 
icnst  en  de  zal:en  daar  mede  verbonden  gc- 
't'oinmi 'met  reden  in  hun  behooren  te 
igrootAe  gcza;;,  ja  dat  wij  hun 
jwanneer  wij  ^-astftcllen,  het 
:e  boeken  ven-at  van  God- 
bij monde  predikten  ,  door 
en  daar  van  geholpen  wier- 
i: ,  CU  met  de  foedhcid  en 
wgs- 
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wijsheid  van  dien  zelfden  God  ten  vollen  overeenkomstig ,  te  (tellen ,  dat  Hij ,  zoo  dccI  il 
veel  het  noodig  was,  ook  den  zoodanigen  te  huipe  kwam,  die  de  Schrijvers  zouden"^ j[**^*  '^ 
zijn  dier  oorkonden ,  waar  uit  die  zuiverer  Godsdienstleere ,  zoude  gehaald  worden 
door  alle  menfchen  van  alle  volgende  geflachten  ?  Weshalven ,  daar  Jezus  en  zijnd 
allerhtiligfte  gezanten  gewoon  zijn  de  Boeken  van  het  O.  T.  bertendig  als  God- 
delijke Schriften  aanteprijzen ,  en  daar  Apostel  Paulus,  a  Tim.  III.  i6.  zoo  niet 
de  geheele  Gewijde  Schriftuur  des  O.  V.,  die  ten  minden,  voor  zoo  ver  zij 
den  Godsdienst  raakt,  Bso^ivgoy  verkhiart  of  van  God  ingegeven^  word  ik  juist 
hier  door  gedrongen  om  eene  zoo  veel  te  grootere  kracht  van  Goddelijken  bij- 
ftand,  bij  het  fchrijven  der  Boeken  van  het  N.  T.  aantenemen,  als  de  onder- 
werpen ,  daar  in  behandeld , '  voortreffelijker  zijn ,  en  de  Godsdienstleer  daar  iu 
begrepen,  bcftemd  was  voor  duurzamer  en  uitgebreider  invloed.  Maar,  mis- 
fchien  zal  men  zeggen:  „  Het  denkbeeld  van  diezelfde  SsoTn/sv^lx  of,  Godde^ 
„  lijkc  ingeving  zoo  als  men  die  noemt,  is  flechts  mjrthisch  (i)  en  gelijk  bij 
5,  andere  volken  de  Dichters  geacht  wierden  met  den  geest  hunner  Goden  be- 
„  zield  te  zijn,  zoo  wierden,  ten  tijde  van  Christus  en  zijne  Apostelen,  door 
„  de  Joden  de  Schrijvers  der  Gewijde  Boeken,  zoo  veel  te  algemeener  voor 
„  Godlijke  mannen  gehouden  als  het,  van.de  oudfte  tijden  af  aan  algemeener 
5,  in  gebruik  was,  om  alles  wat  uitftekend  of  eerwaardig  was,  Gode  als  wcr- 
„  kende  oorzaak  toetcfchrliven."  Doch,  om  andere  dingen  daar  te  laten, 
Jezus  zelf  beroept  zich,  altijd  en  overal  %vaar  hij  zich  bevond,  in  dien  fmaak^ 
op  de  beniigingen  in  het  O.  T.  als  op  waarlijk  Goddelijke  uitfpraken,  dat  het 
blijke,  dat  hij  zulks  niet  doe,  bij  wijze  van  fchikking  naar  aangenomene  ma- 
nieren van  fpreken,  maar  uit  ^vare  overtin'ging  zijner  ziele:  ja,  toen  hg  den^ 
vcrbreidcren  zijner  nieuwe  Godsdienstleere  de  Goddelijke  hirip  toezeidey  welke 
hen  Qp  eene  bijzondere  wijze  onderfteimen  zoude  in  alles  wat  zij  ter  zake  van 
dien  Godsdienst  zouden  doen,  lijden,  of  fpreken,  en  door  welker  invloed  eii 
vermogen,  zij  alles  wat  zy  befloten  en  uitfpraken  den  Godsdienst  rakende,  door 
God  zelven  voorgefchrcven  en  geftaafd  moesten  achten,  Matth.  X.  19^,  ao. 
Luc.  XXI.  11-15.  Joan.  XIV.  16,  17,  26.  XVI.  13;  toen  kon  hïj  voorzeker 
niet  geacht  worden  mythisch  gefproken  te  hebben ,  en.  zoo  houden  wij  het  met 
rcgt  daar  voor,  dat  dezen  Boeken  des  Nieuwen  Verbonds  een  wczenlijlL  Gódlijfc 
gezag  moete  toegefchrcven  worden,  die  met  grond  gehouden  wordea  van  de 

Apos^ 

(i).  Zie  B.  V.  Bauer  Hèhr.  MytftoL  I.  bi.  2.7.    Voor  hf  t  ovcnge  vrrdTcnr  bij  aftffekenk 
Md  over  de  ingevfng  van  de  Boeken  des  O.  T.  geraadplee^^  te  wix^ianJ-aktCs  Einliit^  im 
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iwi  n,  Ap'iitU'Uin  KcCclirffVeft  te  X^tt.  Intnffclwti  zoU  btt  fchijilen  konnoi,  dat  die  Ré- 
flM'|fjMJf.jj^^  i-ii  <iiiiiji«lcctlt)tre  tocstggtngm  wdice  Jezus  aan  zijne  Apostelen  deed,  geeoe 
Umukkiit^  liadden  tot  Marcui  en  Lucu,  dt  cenigen  die  onder  de  Aposttlen  niet 
Ui-Uiiiinluii  r  (1'iiili  dit  die  tocMggingen  verder  dtn  tot  de  Apostelen  wierden  uit- 
K'fli'L'bi,  lilUkt  uit  Hiiid.  I.  8.  vergeleken  mctHoofdd.  s.  17,  18,  alwaar  Apos- 
IL'I  l'iinia  nttt  ondlildel^k  te  vcrftakll  geeft,  dat  die  buitengewone  gaven  van  des . 
(!<>(ti|pt),|l(trii  Oucac  We1k4  Jcsui  butoofd  bad,  zicli  veel  verder  uicftrelcten.  £u 
lint  ilt'Ki-lva  In  flo  «crfte  ClKlit«lUkê.'Ket1ce  van  zeer  ve«l  verdere  uitgebreidheid 
waai),  inHkeii  w^  op,  xoo,  uit  ondenTcIieidcne  plaatren^  waarin  Apostel Paulus 
Ki^WRaitt  vmi  llinrtnvlUko  gaven  door  vde  anderen  ontvangen,  zoo  als  uit  i  Corinth. 
11.  bH  (-nv.!  all  lilt  do  mcdodcctlng  daar  van  aan  anderen ,  .welke  door  oplegging 
it>.i'  liiimkn  van  de  Apnitolcn  gerdiledde Hand.  8.  17-19,  19.  6.,  voornamelilc 
Hiiii  (IvKiitld'ii,  dia  de  gobeurtcnlifcn  en  Icer  van  dcu  nieuwen  Godsdienst  aan 
imWri^ii  aoikltn  voordrageiit  en  abioo  de  medewerkers,  de  mede-dienaren  der. 
A|iit»tvli]ii  HClven  wonlcn,  i  Tim.  IV.  14.  s,  Tini.  I.  6.  Dat  intusTcIien  Mar- 
vin) t>))  tilt  iiaittiwfto  verbonden  was  met  Petrus,  100  als  de  Ouden  berigt  heb- 
l>vii ,  vit  uict  dieiu  hulpe  ook  lyn  EiungcIIe  hccfk  opgeftelcT,  bUikt  zdfs  bijna  uit 
tUtuiiilüv  imiii'iykc  ktiiincTttvu  van  dat  bDck,  Utw\j\  dk  wcci  dit  Lucas  de  be-. 
Ovikll)(v!  nK'Uiai''t  un  n)cde<arlKtdcr  was  van  Paultis;  zoo  dat  <i^  Cbristd^ke  oud- 
hUvt  ttwiivaiii»  pp  cviicn  ktsicn  voc*  de  boeken  der  bckk  Euangelisten  voor 
WMrilfti  lUs^kHike  (bimnt  n  bebben  Mnj^notuen  (i).  —  Wr  het  overige  zon 
UKll,  u)i  iliris-llU»  «M>M#«  ICKVtQitnfcn  v«u  .Kaïu  toe  de  vroegfle  verbnüders 
v«tt  atttM'i^  l^vKKcUM  |Kir%t,  «KI  vttl  WMlftbynmUKMls  mc;;cQ  opmaken,  dat 
tK>M  ;$ctu.v^uti  itn.kt  \)v  VkhX-  b^xkeÜMf  ia  feCACtt  taderen  :i:i,  een  Goddelgk 
)tvi«4  slvK«  bcw  W^^^tl  tS^IKkcnd^  tJitti  Hk  ij^  WT  ÏQ  hii  T^akhude  dat  het 
•vtw»  Ak*  vkt  WKk*^*»  iï«i^-*8l;t  (MkioAeuuÜ^,  mbenn^tbair  toekivam  aan 
k»i>i  ^  ^Ivu   HtiHtwv«  t^£«st»tikiks«  bff  looiric  ea  dits  uok  bv  gdcfarifte  zouden 

l>ttu  W'O  UK^H  vtit  bex^'l»  ujet  v«f<kr  uïtittin»  hoewel  het  <}os.  To<xtntai  dot 
\v^  M  UHI  ttttiXi^Vtt  ukt  betKHKvka  voo(b$  te  gtvt,  om  (^  het  taet  de  fie£- 
iK'bts'ttf  WK>f  Oe  Mytkiifttw  SchrifhHir-Tcsklmi^  (knuate  Tcikoocïit  s,  dat  19 
^  t\iu«k  vtMT  j«  viftkn.  voor  vw  ket  ■eer»Jed,  bet  Godl^  ^ua;  ds  Ge- 
w^W  ^'^K-M.  «Jktt  4iM  «40  fevrcUis  «Egen  de  bocst  &A^  te  ftuocm,  bcae- 
«>»)  «Utxu  iit  v«tt«  wJk$Me«wns  zfoea  jiOBd  te  hebbox. 

^i\  »w>  ^wt  k&w  vmmikm  UTili-ai  JUL  Adtf  n  13.  IIL4.24.3». 
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}.  Geenszins  verwondert  het  ons. dat  zy,  wairniede  wij  veifchi)  bebben,  het  ned  Ui 
GodJijk  gezag  van  de  Gewöüe  Boeken  verwerpen,,  daar  zij  den  G<Kl4eiyken  oor-"''''^^^^"^ 
fprong  van  den  Godsdienst  zelven ,,  welke  daaf  in  geleerd  wordt,  derwijze  be- 
perken, dat  Zij,  den  naam  behoudende,  de  Baak  zelve  ten  vollen  fchijnen  te 
temietigcn*  Te  weten,  het  doel  der  MythHche  SchriftuurverklariBg,  zoo  ali 
die  thans  in  den  finaak  valt,  is  .geen  ander,  dan ,  om  alks,  wat  in  de  Heiliga 
Boeken « onikleed  is  met  het  voorkomen  van  bijzondere  Goddelijke  tusfchenkomfte 
en  wonderwerk,  zoo.  veel  het  eenigatins.mogel^k  is,  in  :een  meer.  natuurlijl; 
en  met  onze  eigienè  dagelijkfche  .ervaienis  overeenkomstig  Ueed  te  fteken,  en 
aldus  den  Godsdienst  zelven  niet  uit  waarlijk  Goddelijke  bronnen ,  welke  de  My- 
thifche 'W^ze  van  voordragen  aan  dezelve  heeft  toegedicht,  maar  uit  louter  men-: 
Icheiyke  afteleiden.  .  Welk  doel  van  die  verklaringwljze ,  oflchoon  wy  het  gedeel- 
telijk in  oaze  gefaéele  Verhandeltng  genoegzaam  meenen  blootgelegd  té  hebben, 
^^srdtent,  dat  w^inog  fommige  dingen,  hier  toe  betrekjcelyki,  als  in  één  gezigts- 
punt  bloot  leggen,  op  dat  Wy  den  fchyn  niet  mogen  -  hébben  van  al  te  groote 
gdlrengbeid  in  het  berispen. 

Wat  dan  aanbelangt  den  ouden  Mozaifchen Godsdienst,  hiervan  beweren  zij, 

datdeftelven  grondlegger,  wanneer  men  leest,  dat  God;  hem  voor  de  cerftemaal 

verfcheen,  om  bem  de  bediening  van  Godsgezant  optedragen  £xod.  Hl.  o,,  env, 

(i)  niets  anders  gezien  heeft  dan  eénen>  blikfemflxajal),  waar  door' bet.  bra^ms 

bosch  hem  ais 'in  brand  fcheen'te  (laan^  eu/dat  by  de.rQeds.bij  hem  opgeko^ 

mené  begeerte*  om  zijn  volk,  dobif  de  Egyptenaren. onderdrukt,  t^  verlpsfen^  ^Is 

van  Godswege  verfterkt  gevoelde;  dat  de  wonderwerken,  door  h^m^  in  Egyp- 

ten  verrigt, 'een  volkomen  Mythisch  aanzien  hebben,  en  alzoo  ttn  deele  kunsr 

imr^n  eens  wigehekars  waren ,  ten  deele  gewone ,  of  min  gewone  ^  doph  in 

irilen  gevalle,  natuurl^ke,  fchoon  toevallige  ; volksrampen  ^l^r  £g)iptenare9;,en 

dat  men ,  zelfs  i  bi^  de  Wetgeving  op  Sinaï,  geheel  niet  moet), denken  aa^  eent 

JwaarUjk  Goddelijke. tnsfchenkomst,  daar, ; overal,  waar  Gpd;  gezegd  wordt  yerL 

ichenen  te  zijn ,  een  onloochenbaar  kenmeik  van  het  Mythifche  pkats  heeft  (2)  i 

en  dat  in  het  algemeen,  aUes  wat  er  bovennatuurlijks  in  het  O.  V.  wordt  ver^ 

haald,  niet  in  waarheid  alzoo  beftond ,  maar  alleen  dien  fchijn  had  (3).  Wata^ti^- 

^t  voorts  de  Propbeten,  hier  van  zeggen  zij  (4)  dat  dezen  op  dezelfije:  wlj^^ 

•  -  '.  •  .       .  :  buor 

,    (i).  Batuff  Hehr*Mjthoi.  I.  bL  a^o  env. 

(oX  Dezelfde  boven  aangeb.  bi}  Hoofdft.  I.  %.  x.  eoJDeel  I.  HobfdA.'  %.  §.  5.  Aanm.  i; 
aanb^  begin.  '^  1    •      •  ^^-^  =       ' 

'   (3).  Meytr  Hermen.  V.  T.  I.  bl.  48 ,  49,  II.  bl.  252-282. 

(4).  Bmiir  Hermcmut.  S.  bU  401  env.  Meyer  als  boven  II*  bLa^t  Wv, »     ,  \ 

Xx  .  J 
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ttéx  n.  dat  fofómige-Tef^orgene  vonken  van  zijn  leven  ^  dat  tsitgebluscht  fcheén,-  door 
*^*jf**^  '"'den  weldadigen  invloed  der  koude  graflucht,  en  door  de  natuuflijke  kracht 'd«r 
kruiden  waar  medC  het  ligchaam  was  omgeven  9  heWaard  en  eenig^mate  ^  opr 
.gloorende,  eensklaps  door  een  blikfeniftnial  wedef  verlevendigd  eo  opgewekt 
>iierden ,  of  door  fomnirge  verborgene  krachten .  der  nature ,  ondet  medewerkiiig 
der  Goddelijke  Voorzienigheid ,  op  nieuw  ontglomm^n  ^i) ;  dat  immers  Jezus 
zelf  tè  voren  zekere  opftanding^  niet.  vaa  zgn  ligchaam »  maar  van  zi^ne  leere 
voorzegd'  had  (2);'  dat  men  het  zoo  ookMythiicb  n^Oest  opvatten  ws/t  er  ver* 
haald  wordt  vaU  de  Hemelvaait  van  Jezua^  ymfk^  de.  Apostelen  zich  üechts  Ver- 
beeld  hebben.,  toen  zq  hem  niet  meer  zagen,  .daaf  bij  zich.  van^eeiieö  dikken 
nevel,  toevaUig  op  den  berg  gevallen,  bediend  bad  om  i;ich  aan  bun  gezigt  te 
onttrekken ,  om  vervolgens  in  iUUe  afzondering  .zijn  leven  door  te  brengen  (3)  ; 
dat  voorts,  de  aanmerkelijke  en  wondervoUe  gefchiedenis  der  van  den  Hemel 
befchikte  vestiging  en  afkondiging ,  om  zoo  te  fpreken ,  van  den  nieuwen  Godid* 
dienst  volgender  \Ujze  gemakkelijk  kan  temg  gebragt  worden  tot  de  njaficuirt^ 
orde  der  dingen-, : wanneer  men  veronderltelt^r  dat,  toen  de  Apostelen  en  andere 
aanhangers  van  Christus  op  den  Pinxterdag  te  zamen  vergaderd  Viraten,..  efi  z^ 
ecnig  flerk  geluid  in  de  lucht  vemiimen  dat  zweemde  naar  eenen  geweldigen 
wind,  zq  allen  dit  befchouwden  als  eed  voorteeken  en  kenmerk  van  de  aannade* 
ring  of  tegenwoordigheid  der  Goddeiykeksaichtf  dat  ^un  geest,  op  dit  denkbeeld 
zeer  geroerd  en  opgewonden  zijnde,  zich  als  ontlaste  in  gebeden  en  lofzangen 
waar  bij' zy  zich  bedienden  yan  andere  ipraakbuigmgen  dan  te  Jerufalem  b^  den 
Gewijden  eerdienst  gebniikel^  waren;  doch  dat  er  niets  van  .hun  gezïeó  wierd 
dat  geleek  naar  onderfcheidené  verf^dè*  en  ó^  hen  nederdalende  vuurvl^mmèn 
terwijl  de  figuurlijke  befchrijving  daar  van  alleen  moest  dienen  om  aaiitedüiden 
zielen ,  die  hoog  opgewonden  en  met  Qods  kracht  fchenen  vervuld  te  zijn  (4), 

"        '  .':•/■  •    ESiï^ 

Oy  Eichhorn  Bibliath.  IX.  6.  ^  1036  env.  .,.  "' 

.  (t),  Eichhom  als  boven  VIK  6.  1039  envV  Het  zonderling  verdickfel  heeft  zoo  veel 
bijval  gevonden  in  Duicschltnd,  dit  de  fchtandere  ReHikard  gemeend  heeft  het  temoècen 
weerleggen  in  zyne  Vfrhand.  de  Christo  luêm  dum  viveret  refurrecthnem  praediceme  in 
tümment.  TheoL  Fetthuféni  cec.  III.  inft.,  eó  zeer'oalangs  weder  herdrukt  ïu  ResuJiérétt 
Opufc.  Jkad.  IL  bl.  30  env. 

(.3).  Zoo  of  zoo  iDmtreot  dachten  van  ov^griange  fónomfgen.  Zie  Hamelty.  BijM  i^èriéi. 
VI.  bl.  T^  env,  en  ytxgth  Cablert  TheoL  Joém:  van  ^759,!).  X.  bl.  A19  env.  en  zifn  mètt. 
wer  Journai  fur  auferL  TfmL  Utnat.  II.  b|i.  55  env. ,  zoo  als  ook  deNeuig  Theti.  Atm. 
vari  1807.  bl.  Q06  env.         .      *  ,  !     '  "  '  . 

(4).  EichhorfCs  BibUéth.  Itï.  ö.  bl.  afl5  tnv.  vergel.  met  V.  3. ,  358.  359.  •  Anderen  tès 
deele  anders.  Zie  9*  V.  Pauli  Neues  Rtpert.  IL  308  env.  en  Atmêraèil  VIL  a9  env. 
Ook  Henke  Neues  Magaz.  VL  i.,  bl.  100  env. 
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Eindelijk  moet  het  verhaal  der  bckeering  van  Paulus  tot  eenen  Godsdienst  wel-  dcci  ii. 
kea  bij  vijandig  was ,  volgens  de  uitfpraak  der  nieuwere  Schiïfhiurverklarers ,  ^5.  3.* 
zoó  worden  opgevat,  of  dat  hij^  op  zijne  reize  ter  vervolging  van  de  Christenen 
ondernomen ,  door  een  onverwachte  donder  en  blikfem  overvallen ,  zulks  voor  eene 
Godlijke  waarfchuwing  hield,  en  meende  Jezus  voor  zijnen  ontftelden  geest  als 
tegenwoordig  te  zien ,  die  hem  duidelijk  beval ,  om  van  nu  af  aan  het  vervolgen 
der  Christenen  te  (laken  (i) ;  of  dat  Jezus  zelf  in  waarheid  door  hem  gezien 
.wierd,  daar  deze,  uit  de  fchuilplaats ,  waar  hij  zich  na^de  verdichte  hemelvaart 
pp  aarde  ophield,  te  voorfchijn  gekomen  om  Saul,  welke  hi)  gehoord  had  dat 
,zijnen  volgeren  met  eenen  geheelen  ondergang  dreigde,  tot  betere  gedachten  te 
brengtn,  en  aan  zich  dienstbaar  te  maken,  zich  van  den  fchrik,  door  bet  toe- 
vallig onweder  ontdaan ,  bediende ,  om  Saul  onverwacht  aantefpreken ,  en 
zich  daar  na  oogenblikkelijk  voor  hem  te  verbergen  op  het  oogenbhk  dat  's  mans 
gezigt  door  het  fchitteren  des  blikfems  als  verblind  was  (2).  —  Doch  wij  zou- 
den te  omflagtig  zijn  en  zeer  vervelen,  wilden  wij  alles  ophalen  wat  de  nieuw- 
-fte  letterkundigen  en  Godgeleerden  hebben  uitgedacht,  om',  door  himne  nieuwe 
wijze  van  verklaring,  het  zij  dan  Mythifche,  of  daar  aan  grenzende,  op  allerlcije 
vrtjzen  het  waarlijk  wonderdadige  dat  in  de  overige  Gefchiedenisfcn  des  N.  T. 
gevonden  uit  den  weg  te  ruimen  (3).  Doch  het  geen  wij  flechts  hoofdzakelijk 
en  met  enkele  uitgekipte  voorbeelden  hebben  aangevoerd ,  bewijst  ten  vollen ,  dat 
de  Hemelfche  oorfprong  van  den  Godsdienst,  zoo  in  de  Boeken  des  Ouden  als 
des  Nieuwen  Verbonds  vervat ,  niet  alleen  geweldig  ontluisterd  maar  in  waarheid 
ten  eenemale  ondermijnd  en  vernietigd  worde,  terwijl  met  de  (lichters  van  bei- 
den en  de  voornaamlle  verbreiders  niets  moet  voorgevallen  zijn ,  dat  niet  zoude 
overeenkomen  met  de  gewone  orde  der  dingen^ 

4*  Zoo  velen  derhalven  als  dezen  regel'zonder  mate  of  bepaling  volge?,  zou* 
den  wij  die  befchouwen  kunnen  als  echte  verdedigers  van  de  waardigheid  der 
Gewijde  Boeken ,  of  moeten  wij  hen  niet  veel  eer  houden  voor  verraders  van  de 

goe- 

(i),  Eichhorffs  Btblioth.  VI.  i.  bl.  !•  env. 

(3).  2^e  Eberhard  Geist  des  Urchristenthums  ^  D.  I.,  gelijk  ik  vernomen  heb  nic  de 
Neue  TkeoL  Ann.  van  1807,  b'.  pio  env. 

(3).  Met  de  Mythifche  verklaring  der  Gewijde  Boeken  is  op  het  oaauwde  verbonden 
en  fcnijnt  daarvan  wel  eene  afftammeh'ng,  die  pfychohgifchev^xklmngy  waar  van  uitvinder  is 
de  beroemde  Paulus  ^  en  volgens  welke  alles  wat  er  buitengemeens  Is  in  de  gefchiedenfsfeQ 
van  het  N.  V.,  gelegen  Is  m'etinde  zaken  zelve,  maar  inde  zielen,  de  zinnen  en  gemoeds- 
bewegingen der  menfchen ,  waar  uit  dezelve  moeten  verklaard  worden.  Doch  dat  dit  vaak 
al  te  gezocht  en  willekeurig  ja  ongerijmd  is ,  is  te  regt  in  Doitsblaod  zelven  opgemerkt. 
Zie  de  Niue  TheoL  Junat,  van  i8o6.  bl.  371* 

Xx  3 
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DceiiT.   goede  zake  die  zg  willen  fchgnen  te  verdedigen?    ^,  Maar 'zéggen  :tl),  dfc«rw§ 
"^^^j^^j/"-,,  niet  alles  kunnen  verdedigen^  verlangen  wij,  ten  minsten,  dat  te  ftav«ii,/dat 
,5  alleen  als  voörtrefFelljk  en  öimfg  rtag  wérden«aangemerkt.    Hetgecm  in  delec- 
„  ringen  en  voorichriften  waarlijk  uihüuiïCends  en  viin  uitgebreid  nut  is  vöor  dlle 
„  eeuwen,  dit,  dit  ïs  hét  dat  wQ  alleen  op%ét  oog  hebben,  maar  de  gefchie- 
„.  denisfen,  waar  in  die  leéting^n  éii  Voorfchriften  gewikkeld  jsiijn,  raisvonnd-^ 
„  zij  zijn  door  Mytb^ft  èh-Oingelooffijken^flag  Van  wonderwerken,  en  alletit* 
„halve  tot  ons  ^<!ker  ÉtiIndePé  betrékkióg  hebbende,  laten  wi)  gemakkel^i  dr^- 
„  ven,  mag  het  dk$^  éiéür  «gebeuren,  ott  cle  groötê  zaak  2elve,  die  door  on^e 
,,.tegenpartijders,'tè 'gd9k:Biet  dé  geföhiedenisfen  waarWn  zij  gewikkeld  h\, 
S,  roekefooe  ve^wörpett  w0!rdt'^  te  behoudt  en  te  befchermen,  en  langs  dien 
„  weg  dezelve  bij  dié  tégenpaitijders  aantebevelen  en  aannemelijk  té  makeir. 
„  Kunnen  wij  het  zoo  vto  hteAgtni  dail  zulten  wij  het  daar  voor  houden  dat 
„en  wy  én  onze  ééuw^  iaflceerlg  van  het  gn^looVe  aan  wonderdadige  gebeurte- 
„  nisfen,  ons  zeer  verdienstelijk  gein&akt  hébbén  aan  de  zaak  van  dén  Göds- 
„  dienst.    En   naaidemaal  men,  bij ^ het  helder  licht,  dat  thanis  zoo  wd  voor 
,,  andere  wetenfchapi>en^  ats  blonder  vóor.^e  Wijsbegeerte  ontdoken  is^  moét 
„  wanhopen  aan  het  handhaven  der*  Gefchiedenisfen  in  dien  fmaak  als  dezel^ 
„  befchreven  ftain,  ihakén  wij  er  bhs  werk  van,  om,  zoö  Veel  in  ons  vermogen 
„  is  al  het  aahftiCKiteli^é  uit.de  Gewijde  Schrift  ure  weg  te  nemen.    Vóór  het 
„  overige  verlangen  wij  niets  vuriger,  dan -om  de  roem  eh  waardigheid  op  te 
„  houden,  ja,^oö  waar,  de  tróddélijUietd  van  de GodSdienstleere  en  de  Heilige 
„  Mannen  die  dezelve  het  eerèt  gepredikt  of  vervolgens  verbreid  hebben.*'  -i- 
Zoo  mefent  gij  dan.  Goede  Lieden,  dat  Gij  in  waarheid,  en  zoo  als  het  behoort, 
te  rade  gaat  met  de  belangen  van  den  gehoonden  en  verfmaden  Godsdienst? 
Maar  neemt  niet  de  verachting  van  denzelven  meer  en  meer  toe  bij  u  zdven^ 
en  wordt  niet  de  eerbied,  welke  het  groote  gros,  beftendfge  getuigen  van  uwe 
pogingen,  voormaals  dien  Godsdienst  toedroeg,  van  dag  tot  dag  verminderd? 
iJijlieden  wenscht  het  eenvaardig  gebouw  van  dien  Godsdienst,  dat  vele  ?cuwen 
verduurde  en  ftaande  bleef  onder  groote  afwisfeling  van  gebeurtenisfen  en  gevoe- 
lens ,  zoo  gped  als  gij  kunt  te  fchragen.  Doch ,  wijl  Gij  deszelven  oude  en  Godde* 
lijke  grondflagen  ondermijnt  en  opruimt,  om  er- nieuwe  en  louter  menfchelijke, 
dat  is ,  in  de  daad ,  gèene  onder  te  leggen ,  verhaast  Gij  met  eigene  handen  ziw 
nen  gehelen  val.    En  wat,  bid  ik,  wat  is  het  dan  toch,  dat  u  dr^ft  om  zoo 
vele  moeite  te  doen  om  het  ftaande  te  houden ,  terwijl  Gij  zelven  verklaart  dat , 
zoo  als  het  dan  gezegd  wordt  van  God  opgerigt  te  zijn ,  het  volftrekt  niet  mecy' 
berekend  is  voor  Ulieden  en  den  tijd  waar  in  Gij  leeft?    Waar  is  het,  dat  het 

ved 


^  DEa   GEWIJDE    BOEKEN.  351 

TCcli  in  srich  bevatte,  zoo  heerlijk,  :?oo  voortreffelijk,  en  200  nuttig  tot  velerlei  Deeiii. 
goed. einde,  dat,  daar  Gij  niets,  dat. er  mede  kan  vergeleken  worden,  in  het  ^^5.3.    x 
ztmenllel  van  welke  andere  oude  leerc  ook  ontdekt,  gy  er  te  regt  hoog  bij  op« 
ziet  en  er  wezenlijke   achting  voor  hebt,  wenfchende,  ten  nutte  des  mcnsch- 
doms  dat  dit   heilig  en  ter  goeder  trouwe  bewaard  blijve:    maar  het  bevalt 
XJ  faiet  dat  God  erin  voorkomt  als  bouwni^sijer  van  I)et  voortreifelijk  gedicht, 
als  onderhouder  en  nitbreider  van   bet  zelve,    en  overal  daar  hij  gezegd  wordt 
ót  hat^^aan  het  werk  géflagen  te  hebben,  fchijnt  Gij  niet  God  maar  menfchcn 
te.  zien,  en ;  om  dat  Gij  niet  meer  ontdekt,  dat  God  op  eene  buitengewone  wijze 
tusfchen  beide  komt,  en  de  wijsbegeerte  uwer  eeuwe  zulke  eene  tusrchenkom5t 
xHfit  kan  begrijpen,  meent  gij  overal^  in  ^e  plaatfe  van  God,  menfchen  te  moe- 
ten onderfchuiven.    Intusfchen  hoor  ik  U:     „  Wij  fluiten  de  hulp  van   God 
5,  geenszins  buiten:  wij  houden  Jezus  voor  den  uitmuntcndften  ieeraar  van  den 
9,  Gbdsdien^  die  «r  ooit  beftond,  voor  een  Godlijk  mensch  en  wenfchen  van 
>,  gebéeler  harte  dat  h^  van  anderen  daar  voor  gehouden  worde;  gelijk  wij  a^ 
S,  mede  niet  looohehen  dat  Mozes  en  de  Propheten  der  Hebreeuwen  niet  zonder 
^,  hü^e  der  Godheid  voortreffelijk  over  Godsdienst  en   deugd  gefproken  heb- 
;,,  ben.**  —  Ik  weet  het.    Doch  Gij  ftaat  hun  toe  eene  gewone  hulp  van  God, 
-eéne  ^uitengl^Wone  loochent  Gij. .  Te  weten ,  gelijk  wij  te  regt  al  het  goede  d^t 
'óns 'in  gevolge  van  den  gewonen  loop  der  nature  bejegent,  als  %en  gefchenk  der 
Ooddeliike  Voorzienigheid .  aanmeiken,  zoQ  moet  m^n,  uwei^  .i^l^te^s  9  al  wat  er 
voortreffelijks  voorkomt  in  -de  leere  van  den  Ouden  en  den  Nieuwen* Godsdienst, 
van  dezelfde  befchikking  der  Goddelijke  Voorzienigheid  ontkenen^  en  gelij]^  .men 
.dns  alles,  w^t  er  ooit  xiitftekends  door  den  menfche  is  uitgevonden  of  mgefteld, 
•bQ  moQdd  of  gefchrifte  overgeleverd.  Goddelijk  mag  en  bchocMft  te  noemen,  zoo 
'Aoi^  Ggidaxt  ook  de  leer  in  de  Gewijde  Boeken  begrepeju  zoo  veelte  meer  voor 
?G<)ddeliyk.als  deaelve  ü  voortreffelijker  voofkomt^  .Bij    ulieden  ftaan  dcrbalv^, 
rMozes,  David,  Jezai^,   en  Jezus  Christus  zelf,  volkomen  in  denzelfden  rang 
'met  Lycürgas,    Homéros,    Plato,    Socrates  en  andere   voorname  mannen  d^r  • 
ongewijde  ondiieid  die  door  vcrflandige  vermogens,  uitnumteode  hoedanighed^, 
of  voortreffelijke  leeringen    zich    vcrdienftelijk  gemaakt  en  aanfpraak  bekomen 
hebben  op  den  naam  van  Goddelijke  mannen,  en  gg  meent  dat,  boe  genen 
be^er  dan  dezen  zaken  den  Godsdienst,  of  de^  dengd  rakende,.. geleerd, heb^n, 
.zij. ook  zoo  yeeï  te  n^e^  xegt  bekwamea  op  dieii  ÏK?ogen^Qrnaaxip?  —  .„  Zpo 
„  is  het  juist:  ivant  welk  eenigszins   ervaren  Wijsgeer  onzer  ëeww^  zaï  toeb 
„  van  zich  verkrijgen  kunnen  om  te  geloovertydat-Gód  Fmnier'op'^éèn^'an'- 
„  dere  dan  de  gewone  wijze  Jn^dl^  tneofdieji^mginr'dCds^feiinigjS.psde  der 
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.  Dcêt  TI.  „  dingen  afbreekt  door  cenigcrhande  wonder&dige  tnsfchenkomst ?  *•   (i)  -i- 
"Hoofdtt.iir.Qj  ^jg   ^j.^^j^,  menfcheUjke  wijsbcgccite ,  die^  daar'zij,  zelfs  bij  dit  licht  der 

Avetenfchappen ,  over  de-  wijze  hoe  de  eigene  «iel  op  het  ligchaam  weAt,  of 
over  andere  dagelijks  voorkomende  dingen,  zoo  veel  niet  kan  hervoorbrengen , 
dat  al  het  duistere  opgeklaard  worde ^  ziéh*  echter  ftoutelijk  aanmatigt  om  ftelUg 
te  beflisfen;  dat  Oöd  'nimlttér  op  des  matchen 'geest  zelven  opi  eene:  bijzondere 
wijze  gewerkt  hebbe ,  óf  ^li  <len  gewonen  loop  der  nature  zij  afgeweken ,  en 
dat  wel  oin  die  bepaalde  Jteden,'  dat  dit  ichijne  te  ftrtjdén  möc  hare  eigene  er- 
' varenis,  of  de  mftat^vati"htré  zwakheid  te  bovengaat!  -^  Wél  eiken  ik  gaarn 
dat  men  zulks  niet  te  ligtvaardlg  moet  aannemen,  doch  wanneer  zoo  vele  en 
Zoo  gewigtige  redenen  on^dringm  om  Het  geloo^*g  te  eiteonen,  dat  derzdvcr 
kracht,  als  in  weerMdOe'  Van  hun  zélveii',  «gevoeld  worde  zelfs  door  dezulken, 
^ie  weigeren  om  er  i»c6'd66^te  laten  overreden ,  dan  beveelt  die  wijsbegeerte 
zelve,  welke  den  menlche  betaamt^ 'zoc>  bekrompen  van  doorzigt  als  hij  1$^ 
voor  die  Tedeóen  te  wyk^h,'  en  zidh  m  goeder  trouwe  daar  aan  te  dnderwec- 
pen.  Dat  er  nu  waarlljkè'soodantgeiredenen  voorhanden  zijn,  kan  meii  zelfs 
daar  uit  ligtelijk  opmaken,  dat,  gelgk  "W^aan  het  einde  van  hét  vorige  Hoofd- 
fiuk  zagen,  daar  de  nieuwere  uitleggiers  de  wonderweiten,  met  welken. Mozes 
en  Jezus  gezegd  wórden^  hunne  Goddél^e- zending  geftaafd  te  hebben,  vnicfa- 
teloos,  op  aüerlege  wgzen  gepoogd -hebbeti  weg  te  redeneren;  men  einddp;  hg 
de  meesten  zoo  ver  -gekomen  is  om  te  erkennen',  dat  zg  niet  allen  kunnen  wi^ 
genomen  of  op  eene  nanitrrDjke  wijze  verklaard  worden.  .   ^-r 

Trouwens  de  grootere  voortreffelijkheid  der  leeringen  zelve  heeft  met  geene 
waarfchijnlijkheid  kunnen^  veitiaard  worden  uit  enkel  natuurlijke  oorzaken » 
Afeyer  (a)  imtoers,  dte  reeds  in  het  O.  T.  erkent  te  vinden  zoo  vele  beeripK 
denkbeelden  aangaande  God  en  deszelven  regering,  dat  men  in  de  bttdbeid 
vruchteloos  zoeke  naar  iets  dat  daar  mede  kan  vergeleken  worden,  ontveinst 
niet  dat  de  wijze  waarop  de  eerwaardige  Hebreeuwfche  mannen  gekomen  s^ 
*  aan  de  voortreffelijke  leer  die  zij  verkondigden ,  voor  hem  eene  verborgenheid 
is  (3).    £n  voorwaar,  wat  men  dan  ook  in  lateren  tijde  heeft  uitgedacht,  om 


(i),  Vcrgel.  ITenké's  MagOM.!.  i.  bl.  3^  env.,  Neues  Magaz.  ï.  3.  bl.iss  eov.  11.^. 
bU  31*  11-  3*bl.  391  env.  V.  i.bl.  r-tf8.  2;  bl.  i$^26ó.  en  deNeueThtêUjiiméa.  vanitOS. 
bl.  407,  41a,  523. 

(ji).Hermtneut.diiA*T.hh\.$o. 

C3)t  Aid.  in  de  Foomde^  vor  het  a4«  Deel  bl.  7-^  <« 
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de  Wstorifcfae  geloofwaardigheid  van  de  Boeken  des  O.  V.  te  doen  Wankelen,  Deei  n. 
lieeft  men  echter  noch  loochenen  noch  in  twijfel  kunnen  trekken ,  dat  de  leer"®  j^^J  " 
van  Gods  eenheid,  gedurende  vele  eeuwen  bij  uitftekendheid  gepredikt  wierd 
alleen  bi|  het  Israëlitifche  vdk,  hoe  klein,  hoe  luttel  befchaafd  en  hoe  fterk 
aeigende  tot  het  vereeren  van  beelden  en  valfche  Goden  van  andere  volken* 
£n  hoe  men  dit  naauwkeuriger  overwege,  en,  door  vergelijking  met  de  leer- 
flellingen  der  beste  Wijsgeeren,    welke   zelfs  de  befchaafdfte  tijden  naderhand 
den  Grieken  en  Romeinen  hebben  opgeleverd,    toclichte,   hoe  men  het  meer 
befchouwen  moete  als   hoogstverbazend ,   ja  eigenl^  wonderdadig.     Dezulken 
derhalve,   die  (lout  weg  befluiten,  dat  dit  uit  enkel  natuurlijke   oorzaken  moet 
verklaard  worden^  die  zij  echter  zelfs    bij  gisfing  niet  weten   optcfporen,  de- 
zulken,   zeg  ik,    daar  zij  gansch  andere  oorzaken,    waar  uit  het  gemakkelijk 
kan  verklaard  worden,  oorzaken  die  niet  verborgen  liggen,  maar  in  de  boeken 
zelven,    waar  in  deze   verwonderlyk  fchoone  keringen  begrepen  zijn,    overal 
voor   oogen  zijn,    weigeren  aantenemen,  verraden  juist  hier  door  het  losfe  en 
opgeraapte  van  hun  gevoelen. 

Bijaldien  nu  de  uitvinding  van  *den  Israclitifchen  Godsdienst  met  geene  waar- 
fchijnlijkheid  aan  enkel  menfchelijk  vernuft  kan  worden  toegefchreven ,  wat  zul- 
len wij   dan  zeggen  van  dien  ChristeUjken,  waar  van  onze  tegenftrevers  zelven 
openhartig  erkennen,    dat  niets  denzelven  overtreffe  in   Godewaardigheid,    in 
(chitterende  voortreflfelijkheid ,  in  volkomene  gefchiktheid,  om  ware  Godsvrucht  4 
menschlievenheid ,   en  de  zuiverde  deugd  waar  voor  de  mensch  vatbaar  is,  te 
leeren,    aantebevelen ,    op   het  hart  te  drukken,  dat  niets  gefchikter  en  beter 
berekend  is  voor  alle  tijden  en  voor  de  bevatting  en  den  aard  van  volftrekt  alle 
volken   die   op  den  aardbodem   gevonden  worden?   Kunnen  wij  ons  wijsmaken 
dat  deze  alleen  met  behulp  van  het  menfchelijke  verfland  zou  verzonnen  zijn  en 
uitgedacht?  Welke  hulp  toch  kon  deszelven  Stichter  daar  toe  vinden  bij  zijne 
landgenooten  de  Joden,   welker  Godsdienst,    ten  zijnen  tijde,  zeer  verbasterd 
was  en  krielde  van  bijgeloovigheden  jen  haat  tegen  alle  vreemde  volken?  Doch 
gij  zult  zeggen:    „Mogelijk  was  hij  onderwezen  in  de  fcholen  der  Esfêeën  en 
„  doortrokken  van    derzelver  meer    zedelijke  leerftellingen,"     Fraai  verzonnen 
waarlijk!    Want  er  is  geene,  zelfs  de  zwakfte  grond  voor  het  vermoeden,  dat 
hij  ooit  eenigen  omgang  gehad  hebbe,  met  deze  weinig  talrijk  min  bekende  en 
van  de  gewone  verkeering  met  menfchen  veelal  afkeerige  fecte.    Daarenboven 
was  er  tusfchen  de  leer  van  Jezus  en  de  inftellingen  en  uitfpraken  der  Eslïeën , 
in  de  hoogstbelangrijke  punten,  een  zoo  aanmerkelijk  verfchil,  dat  men  de  laatfte 
net  geenerleijën  fchijn  voor  de  bron  kan  houden  waar  uit  de  eerfte  «oude  ge- 

Yy  fcliept 
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Dcd  ft  fchept  zgok  (i)*  Ttormeasy  Imide  heft  ia  dctedTcbolè^  of  ogens  óf 'de  virijdt 
"^^^J^^* wereld,  het  oatMrerp  aan  de  hand.  gegerieii. worden tttrfticbtiiig  van  den  aOei^ 
voortreffel^klten,  eenvoiidigfl)én ,  en  betbökdod  jGrodadienst,  van  eenen  Godsdienst 
welke  zich  moest  uidbekken  tot  vdUh^kt  alle  volken  boiten  uitzondering,  en 
die  allen  door  den  heiligden  band.  der  liefde  .vereenigen  ?  En  tenvyl  geen  werk- 
gever of  wijsgeer,  geen  (Kchter  of  herfldler  van  eenigen  llaat,  noch  eenig  be« 
roemd  volksleeraar  eenig  (bortgeiyk  ontwei|>  aan  den  dag  leide,  of  eenig  dichter 
der  oudheid,  iets  diergelqks  ooit  verzon^ X2)zóéiboet  men,  of,  den  naam  van 
eenen  Goddeiyken  leenur»  m  alle  dié  waardgeld  en  -kn^ht  aan  Jezus  toekei»- 
nen,  waar  in  h^  zelf ,  met  duideli^e 'woorden  en  openl^k  verrigte  wonderwer- 
ken ,  toonde  dien  te  begeeren,  en  welke  hij,  met  de  zuiveufte  en  onvergel^elgke 
vrome  zeden  luisteMjk  handhaafde,  of^  toevlugt  nemen  tot  de  ellendigile  en 
meest  gewrongene  gisfingen^  boven  welke  ^cb  niets  onwaarfch^nUjkers  of  on* 
geloofciykers  denken  laat. 

Doch  om  te  rug  te  komen  tot  oAs  onderzoek  naar  de  Mythifche  wijze  van 
SchriftuurverUaring ,  eenlgsztns^  hoewel  niet  ongepast^  afgebroken,  doordetus- 
fchengevoegde  korte  bewezen  voor  den  waarl^lc  Goddelijken  oorfprong  van  den 
ouden  en  nieuwen  Godsdienst  beiden:  men  kan  vragen,  of,  daar  \r^  die  vi^ze 
van  SchriduurverkUring ,  zoo  als  dezelve  ten  huidigen  dage  door  de  groote 
meerderheid  van  hare  voorftanders  wordt  toegepast,  verwerpen  als  ondermijnende 
de  waardigheid  der  GewQde  Boeken  en  van  den  Godsdienst  zalven  daar  in  ge- 
openbaard ,  wij  ook  het  zelfde  ongunstig  oordeel  vtUen  over  vollhekt  alle  My- 
thirche  Schr|ftuurverklarhig ,  zoo  dat,  indien  dezelve  ook  binnen  hare  juiM 
palen  Gefloten  wierd,  wij  daar  van  het  zelfde  gevaar  zouden  meenen  te  moeten 
vreezen  voor  onze  öewijde  Boeken  en  den  allerheiligften  Godsdienst  daar  in  vei^ 
vat?  Doch  in  het  beantwoorden  dezer  vrage  kunnen  w^  ons  des  te  beter  qp 
kortheid  toeleggen  naar  mate  wij  meerdere  dingen  daar  toe  behoorende  gerekend 
kunnen  worden  reeds  boven  voorloopig  behandeld  te  hebben. 


(i).  Zie  £.  Tlfsfif  OréHê  A  J.  C.  inHn  eêMtixTOif  mMme  Esfim^  tu  LuienMM 
in  Henke^i  Magai^  IV.  a.  bh  371  env. 

(a).  Zie  Reinhard  In  zUn  boek  dat  ten  titel  voert:  Ferfuch  uher  den  Phn^  den  der 
Stifter  der  ChristL  Reiig.  zum  besten  der  menfchen  entwarf:  van  welk  voortreffelijk  boek  , 
—  de  44t  uitgave,  eeoe  HoUandfche  vertaling  vecftheen  in  dto  jare  i8otf. 
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V  Zeker  rijn  er  geweest,  die,  daar  zij,  alleen  in  fommigc  der  alleroudfle  pcej  n. 
oorkonden  van  den  Gewyden  Bondel,  Mythen  zochten,  niets  wilden  te  kort  ge-"«**^^^^- "*• 
daan  hebben  aan  de  waardigheid  en  het  Goddelijk  gezag  van  de  Heilige  Schrif- 
ten :  zoo  lis  Seiler  (1) ,  welke  zgn  gevoelen ,  zeer  gematigd ,  wanneer  het  ver- 
geleken wordt  bij  de  magtfpreuken  van  de  meeste  Duitfche  Sehriftuurverklarers , 
zoo  verdedigt,  dat  hij  wel  degelijk  begeert  te  handhaven  de  gefchiedkundige 
waarheid  van  de  verhalen  zelven  die  men  als  Mythisch  moet  opvatten,  en  met 
nadruk  de  oplettenheid  vestigt  op  het  aanmerkelijk  onderfcheid  tusfchen  de  My- 
then in  de  Gewijde' Schrifture  ên  die  van  vreemde  volken.  Doch,  behalvendat 
dit  toelaten  van  een  mythisch  en  fabelachtig  bekleedfel,  bij  fommige  overoude 
verhalen,  derzelver  gefchiedkundige  waarheid,  van  den  eenen  dus,  van  den  an- 
deren alzoo,  naar  dat  de  fmaak  en  keuze  der  uitleggeren  verfchilt,  begrepen, 
op  losfe  fchroeven  (lelie,  heeft  het  nog  het  volgende  hoogstbedenkelijke  gevaar 
in  zich,  dat,  oit  hoofde  van  het  doorgaande  wonderdadige  voorkomen  der  ver- 
•faalen  door  de  geheele  Gew^e  Schrifture  henen,,  de  Mjrthlfche  verklaring  een- 
maal aangenomen  en  toegelaten ,  niet  meer  kan  beteugeld  of  beperkt  worden ,  en 
men  geene  wetten  fchijnt  te  kunnen  uitdenken  of  vastflellen  om  den  eens  aange- 
vangen loop  te  ftuiten.  Trouwens ,  het  is  algemeen  bekend ,  dat  deze  wijze  van 
Schriftuurverklaring,  onder  veler  toejuiching,  eenmaal  beproefd  op  het  boek  van 
Genefis,  met  fnéllen  voortgang  (braks  is  overgeflagen  tot  bijna  alle  overige  boe» 
ken  van  den  Geween  Bondel.  Weshalve  wij  zelfs  het  gevoelen  van  onzen 
Mantinghc  niet  ten  vollen  aannemen  kunnen,  hoe  zeer  nog  al  meer  gematigd 
dan  dat  van  Seiler  en  fcherper  bepaald,  ja  zoo  bepaald,  dat  hij  de  Mythen, 
welken  hij,  wat  den  naam  betreft,  aanneemt,  indedaad  bijna  fchijne  te  looche- 
nen. Hoog  moeten  wij,  intusfchen,  roemen  den  diepen  eerbied,  welken  de 
man  ,  die  zich  zoo  uitftekend  verdienstelijk  gemaakt  heeft  voor  de  Gewijde 
Schriften ,  duideKjk  bewezen  heeft  die  Schriften  toetedragen  *,  zelfs  in  zijne  Veiv 
liandeling  over  de  Mythen  (2). 

a.  Doch  hoe  ligt  de  finaak  voor  elke  Mythifche  Schriftuurverklaring  leide  tot 
eene  luchtige  oordeelvelling  over  de  Gewijde  Boeken  en  derzelver  inhoud,  hoe 
bij  uitftek  naauw  althans  dit  eene  en  andere  aan  eikanderen  verwant  is,  heeft 
onlangs  door  zqn  voorbeeld  openlijk  bewezen ,  die  naamlooze  HoUandfche  Schrij- 
ver, die  in  zijne  moedertale  uitgaf:  Gefprekken  cyer  de  Mythen  in  den  BijbeL 
immers  deze,    ofTchoon  hij  flechts  in  de  alleroudfle  oorkonden  van  het  boek 

Ge- 
CO.  Bijhelfche  Uitkgk.  %.  75  en  131-138. 

(fl).  Zie  deze  Verhaad.  over  de  Mytben  van  het  O.  T.  bov.  aangehaald,  $.  7-1 1.    . 
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Deeiii.  Genefis  Mytben  Tcbljnt  te  zodcen  (i),  geeft  échter  niet  onduideHjk  te  kennen 
Hoof4fl.  ULj^j  jjjj  jj^jyjj  jg  ^,_jjjjj  ^  pj^jjy  (j  volgen  van  de  nieiiwfte  ualkundigen  en  God- 
geleerden van  Duitschland. 

Te  weten:  bij  verklaart  met  zoo  vete  woorden^  .dit  zgo  geloof  in  de  Chri«^ 
telijke  Openbaring  een  wijsgeerig  geloof  ifi,  en  geenwins  op  de  gefchiedenis 
maar  op  de  zaak  zelve  gegrond  (a);  dat  de  lioeken  des  O.  V.  faem  Ilechts  in 
zoo  verre  eenvaardig  voorkomen ,  als  zij  de  gewigtigfte  bijdragen  bevatten  vosr 
de  gefchiedenis  dn-  menscheid,  der  kunllen,  der  wetenfcliappen  en  der  Gods- 
dienst-kennis, dat  zij,  voor  het  .orerige,  voor  hem  geen  booger  bdaog  hebben 
dan  SancHonaton  onder  de  £gypteniren,  Herodttui  onder  de^Grieken^  of 
Livius  onder  de  Romeinen  C%)i  ja»  dat  wel,  in  de  boeken  'des  N.  T.  ware 
gefchiedenisfen  vervat  zö°  c°  onmisbaar  voor  de  eeuw- waai  in  Jezus  geleefd 
heeft,  doch  dat  die  boeken  b^  liem  kracht  noch  gezag  hebben,  dan  voor  zoo 
ver  hij  er  leeringen'  in  vindt  in  haren  aard  en  nature  hoogstwaairachtig,  en  vol* 
komen  ftrookendc  mer  het  gezonde  verftand  en  het  wezenlijk  belang  der  m^* 
fchen  (4);  want  dat  de  Schrijvers  dier  boeken  geenszins  met  den  Goddclijkea 
geest  bezield  waren,  en  hun  alzoo,  buiten  kijf,  dat  gezag  ontbreke,  bet  welk 
eene  volledige  overtuiging  moet  te  wege  brengen  (5);  dat  indedatd  de  Bijbel 
der  Christenen  meer  kwaads  gellicht  heeft  onder  het  menschdom,  dan  de  Ko- 
ran van  Mahomed  (6);  dat,  voorts,  het  geen  et  in  verhaald  wordt  van  bg- 
zondcre  tusfchenkonifien  des  Goddelijken  Opperwezens,  buiten  eenige  uitzon- 
dering, van  hem  wordt  gehouden  voor  zaken  die  in  geenen  deele  afwijken  van 
den  gewonen  loop  der  nature  (7);  doch  dat  de  Christelgke  Openbaring  boven 
de  overige  welke  Heidenen,  Joden  en  Mahomedanen  ontvingen,  (welke  allen 
dus  in  denzelfden  rang  te  plaatfen  zijn)  hem,  daarom,  waai  en  Godl^k  vooi>- 
komt,  om  dat  hare  zedeleer  voor  alle  natiën  en  eeuwen  dient  (S);  welker 
Predikers  uit  dien  hoofde  kunnen  gezegd  worden  door  den  Goddelijken  geeM 
gedreven  geweest  te  zijn ,  om  dat  zij  bezield  waren  met  de  hoogfte  waarheid- 
Befde  en  derzelver  innerlijke  overtuiging  Q»);  en  wat  er  meer  van  dien  aard  is,  ' 
over  elke  van  welke  voorgevens  ik  m$  des  te  minder  verpÜgt  acht  mijn  oordeel 
te  vellen ,  als  men  zulks  te  gereeder  kan  opmaken  uit  het  geen  ik  boven  dien- 
aangaande verhandeld  heb.  Hoe  luttel,  inmiddels  de  regelen,  welke  de  Sc^ö- 
ver  van  dat  werig'en  den  MythtfdLen  St^ifiuorverklarer  voorfchrijft  (lo) ,  ftrekkea 


(i>.  Cefprekken  evtr  it  Mjt ken  inden  Blfbtl,  Hurt.  1809,  bt.  93  env.  (jt\  bl.  ir. 
(3).  bl.  16,  17.  (4).  bl.  ip.  (5).  M.  20.  ((n.  bl.  ai.  (r>  W.  3}  «D  »(&. 
<8>  M.  4^.    (pi).  bL  140.    (lo).  bl.  17a  Mt  hci  «Dde. 
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om  dè  eer  der  Gewijde  Boeken  te  handhaven ,  wil  ik  liever  anderen  laten  be-  dcci  11. 
oordeelen.  Iraroers  wilde  ik  hier  over,  naar  het  gevoelen  van  mijnen  geest"** j[**^;  * 
zelven,  uitweiden  en  zulks  toepasfen  op  de  waardigheid  der  Gewijde  Boeken, 
ik  zoude  mogelijk  fchijnen  Uwe  gunstige  vooringenomenheid  te  willen  afpragchen. 
Geëerde  Heeren,  welken  het  niet  behaagde  het  aangeduide  ftuk  meteenen  eere- 
prijs  te  bekroonen ,  eene  walgelijke  en  laffe  foort  van  vleijerij  echter  waar  van  ik 
hoogst-afkeerig  ben,  en  verlang  gehouden  te  worden. 

3.  Wat  mij  betreft,  alhoewel  ik  geen  enkel  historisch  gedeelte  der  Gewijde 
Boeken,  zelfs  niet  van  het  eerde  boek  van  Mozes,  Mythisch  opvatte,  verwerp 
ik  echter  niet  alles  wat  met  den  naam  van  Mythe  beilempeld  wordt,  of  veroor- 
deel dit  als  nadeelig  voor  de  eer  der  Heilige  Schriften.  Het  is  toch  reeds  lang 
behoudens  den  eerbied  aan  de  Gewijde  Boeken  verfchuldigd ,  aangenomen,  dat 
er  fommige  poetifche  verdichtfels ,  volksmeeningen  of  wijsgeerige  begrippen  voor- 
handen zijn,  en  diis  van  geene  bijzondere  openbaringen  afkomstig,  waar  van 
zich  de  Heilige  Leeraren  en  Schrijvers  ten  hunnen  gebruike  bediend  hebben :  en 
wil  iemand  dQze  ólngcn  den  naam  van  Mythen  geven,  die  nieuwe  naam  zal 
zeker  aan  de  waardigheid  der  H.  Schrifture  niets  onttrekken.  Te  weten  dat 
er  niets  onbetamelijks  in  fteke,  dat  de  H.  Dichters  zich  bedienden  van  bijfie- 
raden  en  verdichtfels  om  de  gemoederen  te  roeren ,  dat  het  der  achtbaarheid  der 
Gewijde  Leeraren  niet  hinderlijk  was  om  zich  voorzichtiglijk  te  fchikken  naar 
algemeen  aangenomene  gevoelens,  en  daar  uit  beelden  te  ontleenen  uitftekend 
dienstig  tot  hun  oogmerk,  om  door  hunne  tijdgenooten  gemakkelijker  te  worden 
begrepen;  dat  er  al  verder  niets  Gods  wijsheid  onwaardigs  in  gelegen  was,  om 
toetelaten  dat  zulke  verdichtfels  en  bijderaden ,  ten  deele  naar  den  aard  der  din- 
gen ,  ten  deele  naar  de  behoeften  der  tijden  gewijzigd ,  door  hun ,  welken  Hij , 
ter  zake  van  den  Godsdienst ,  met  zijnen  bijzonderen  bijftand  verwaardigde ,  bij 
monde  of  gefchrifte  gebruikt  wierden ,  is  zoo  algemeen  onder  de  redelijke  hoog- 
achters  der  Gewijde  Schriften  aangenomen,  dat  het  overtollig  zou  fchijnen  zulks 
te  willen  betogen.-  Ook  tiebben  wij  fommige  dingen  hier  toe  betrekkelijk  bij 
gelegenheid  en  op  zulke  eene  wijze  aangeroerd,  als  wij  meenden  dat  de  waar- 
digheid dier  Schriften  vorderde.  Voor  het  overige  vreezen  wij  geenszins,  dat 
iemand  zich  in  het  hoofd  zette,  dat  wij,  met  onze  aanmerldngen,  in  ons  tweede 
Hoofdftuk,  over  den  aard  der  oude  tale,'  welke  allerleijë  zaken  als  onder  de 
uiterlijke  zinnen  bragt,  waar  van  de  fporcn  vekrwege  iu  de  Gewijde  Boeken  te 

(k).  All  voren  bk  %j%  tot  bet  einde» 
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Defi  n.  vinden  zijn ,  en  wel  te  veelvuldiger  en  diiidelgker,  naar  mate  die  Boeken'  ouder 
""^^  "''zijn»  derzelve  hooge  waardigheid  xooden  te  n«  gekomen  zijn,  of  eenigszins  be- 
gunstigd hebben  die  Mythifche  SchriftuBrverklaring ,  welke  zoo  zeer  door  ons  ia 
beflreden  geworden.  Immers  komt  het  ons  voor,  dat  w^  onze  meening  aldaar 
duidelijk  genoeg  aan  den  dag  gelegd  hebben.  Weshalve  w^,  niet  met  oogmerk 
oin  die  vrees  voortekomen  of  te  verdrijven,  maar,  om  in  korte  woorden  te 
bevatten  wat  \vij  over  de  vraag ,  door  Heeren  lïeftutu'deren  van  Teylers  Stich- 
ting en  Leden  van  het  Godgeleerd  Genootfchap  opgegeven,  verhdndeld,  en  aan 
derzelver  beöordeeling  ondenvorpen  hebben,  ons  gevoelen  aldus  voordragen: 
„  Dat  er  geene  genoegzaam  voldoende  redenen  voorhanden  zijn,  om  te  doea 
„  denken,  dat  men  fommige  vei-halen  in  den  Gewijden  Bondel  houden  moge 
„  voor  Mythen  of  vtrtdfeltjes ,  die,  of  ten  dccle  of  geheel  verdicht  zyn;  ja, 
„  dat  de  Mythifche  verklaring  van  dezelve,  zoo  als  die. dan  ten  huidigen  dage 
„  aangewend  wordt  van  het  gros  van  hare  voorftanders,  zoo  flrijdig  is  met  de 
„  waardigheid  en  het  gcug  der  Gewijde  Boeken,'  dat  het  veiliger  is  zich  daar 
„  via  ganfcheKjk  en  overal  te  onthouden,  en,  du  het  gevaar,  het  geen,  die 
„  verklaringwijze- eenmaal  aangenomen  z^de,  die  Boeken  zelven  en  den  aller- 
„  heiligflen  Godsdienst  daar  in  begrepen,  bedreigt,  door  geene  regelen  of  be- 
„  paalde  wetten  kan  wrhoed  df  ifgewend  worden.** 

Intusfcben  zullen  mogelijk  fomm^  zeggen:  „  lodiea  men  deze  Mythifche 
„  Schriftuurverklaring  gansch  en  gaar  verwerpt,  en  alleen  de  hiftorifche  toelaat, 
„  dan  blijft  men  toch  belemmerd  -met  die  ontelbare  en  gewigtige  zwarigheden  , 
„  die  van  overlange  en  dik^verf  tegen  de  waardigheid  der  Gewijde  Boeken  zija 
„  opgeworpen."  Zeker  worden  deze  niet  opgeruimd  naar  het  gevoelen  van  zoo 
velen  als  bezield  zijn  met  het  vooroordeel ,  dat  er  nimmer  iets  waarlijk  buiten- 
gemeens en  wonderdadigs  gebeurd  is  ter  invoering, en  inflandfaouding  van  den 
allervoortreflelgkden  Godsdienst.  Doch  bijaldien  de  zulken,  zich  niet  te 'Veel 
aanmatigden,  of  te  veel  op  hadden  met  hunne  wijsbegeerte,  dan  zouden  zij,  na 
vlijtig  gelezen  en  rijpelijk  ovenvogen  te  hebben,  het  geen  de  beste  verdedigers 
van  den  Godsdienst  en  der  Gewijde  Schrifhire,  en  daar  onder  mannen,  beroemd 
door  buitcngemeene  geleerdheid,  zoo  wel  als  door  gezonde  wijsbegeerte  en 
fchcrpzinnigheid ,  zoo  in  Engeland  als  in  Frankrijk,  Duitschland,  en  ook  in  ons 
Holland  gefchrcven  hebben;  dan  voorwaar  zouden  zij  zeg  ik,  veel  minder  ge- 
drukt worden  door  de  menigte  en  bet  gewigt  dier  zwarigheden ,  en  alzoo  rfgti- 
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ger  en  bondiger  oordeelen  over  de  waardigheid  der  Gewijde  Boeken,  en  den  He-  dcci  ii.- 
melfchen  oorfprong  van  deq  Godsdienst  welken  dezelve  ter  onzer  kennis  bren-"^?^^^^^ 
gen»  Daar  inmiddels ,  gelijk  wij  zagen ,  foromigen  dezer  reeds  zoo  ver  toegege- 
ven hebben,  dat  zij  opgemerkt  en  openlijk  erkend  hebben,  dat  er  wonderwer- 
ken ,  hoe  zeer  die  hun  tegen  de  borst  ftooten  aan  Mozes  en  Jezus  echter  in  de 
xiaad  toegefchreven  worden ,  en  dat  het  geloof  aan  dezelve ,  in  beider  leeftijd , 
een  uitftekend,  en  met  de  voortreffelijke  oogmerken  der  Goddelijke  Voorzienig- 
heid bijzonder  ftrookend  nut  heeft  bevorderd;  zoo  geeft  dit,  onzes  inziens, 
eenige  hoop,  dat  zij,  die  nu  reeds  eene  fchrede  nader  gebragt  zijn  aan  de  waar- 
heid, niet  lang  aan  den  drempel  zullen  toeven,  maar  eens  haren  heiligen  en 
Goddelijken  tempel  met  eenen  ootmoedigen  geest  zullen  intreden:  wclke  hoop 
wij  vurig  wenfchen  dat,  ter  eere  der  Gewijde  Schriften,  in  onze  dagen  200  fel 
beftreden,  regt  fpoedig  vervuld  worde. 

Doch  daar  zelfs  dezulken,  bij  welken  de  oude  overtuiging  nopens  den  He* 
meMchen  oorfprong  van  onzen  Godsdienst  nog  niet  uitgeroeid' is,  dit  hun  ge- 
loof, niet  alleen  door  de  openbare  vijanden  van  den  Godsdienst,  maar  zelfs 
door  diens  mythologifche  verdedigers,  krachtig  zien  aanranden,  zouden  zij  ze- 
ker, door  die  verfletene,  doch  heden  ten  dage,  met  grooten  ijver  opgelapte 
tegenwerpingen,  derwijze  in  verlegenheid  geraken  kunnen,  dat  zij  in  de  Mythi- 
fche  Schriftuurverklaring,  eene  tijdige  en  veilige  hulp  zochten,  om  de  kracht 
dier  tegenwerpingen  op  den  duur  te  ontwijken:  reden  waarom  wij  het  geenszins 
overbodig  achten,  om,  zoo  kort  en  duidelijk  als  ons  mogelijk  is,  fommige  van 
de  voornaamfte  wetten  of  regelen  voortefchnjven ,  door  welke  in  acht  te  ne- 
men de  aangeduide  perfonen  zich  mogen  hoeden  voor  die  verleidingen  hunner- 
eeuwe ,  en  hun  geloof  zuiver  en  levendig  bewaren. 

I.  In  de  eerfte  plaatfe  worde  dan  tot  eenen  algeraeenen  regel  aangenomen: 
In  het  verklaren  der  Gewijde  Boeken  behoort  men  zich  op  ware  yrijdenkenheid- 
tceteleggen  zoo  warsch  van  alle  partijzucht^  dat  men^  noch  aan  de  oude  God-- 
geleerdheid-^  noch  aan  den  allerni^uwflen  wijsgcerigen  trant  te  yeel  tocgeve. 

Er  is  geen  woord  dat  federt  een  geruimen  tijd,  veelvuldiger  bij  de  uitleggers 
der  Heilige  Schriften  gebruikt  wordt  dan  dat  van  vrijdenkenheid  of  liheraliteit , 
en  geene  «deugd  beftaat  er,  die  in  zich  zelve  meer  aanbeveling  verdient  en  heiK 
zamer  is  voor  de  handhaving  van  de  waardigheid  der  Gewijde  Boeken ,  dan  de^e 
welke  met  dien  naam  wordt  aangeduid;  doch  er  is  tevens  geen  woord,  dtt 
noodzakelijker  is  om  fcherp  bepaald  en  omfchreven  te  worden ,  ten  einde  te  vtr* 
hoeden  dat  niet  iemand  misfchien  zich  den  naam  aanmatige  die  de  zaak  driivcn 
Iftat.    De  echte  liberaliteit  beftaat  dU3  bier  in,  dat  iemand,  noch,  op  eene 
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dmi  II  flaafTclie  wijze,  de  oude  manier  van  Schriftuurverklaring  volge,  noch  de  niem« 
"'^i!''i,'"'«iet  gretigheid  aangrype,  maar,  even  warsch  van  partijdige  vooringenomenheid 
met  de  eene  of  andere ,  vi^  eit  voorzigtig  io  zijne  verklaringen  voortga.  Eenen 
edel  en  vrijdenkenden  Schriftuuiverklarer,  te  weten,  betaamt  bet  niet,  om,  naar 
de  wqzc  van  de  meeste  oude  Christenen,  ontleend  van  het  voorbeeld  der  luttel 
bevoegde  leidslieden,  de  Rabb^en,  in, elk  gezegde  of  enkel  woord  van  deGe- 
Avijde  Boeken,  zich  God  als  het  ware  fprekende  voortcftellen,  of  die  te  ver- 
klaren, niet  volgens  den  natuurlgken,  en  aan  de  regeb  van  gezonde  uitlegkun- 
de  getoetsten  zin,  maar  (^  eene  gewrongene  en  met  de  bepaalde  voorrchri(ïen 
zijner  Godgeleerdheid  beftatnbare  wijze,  of,  cindell^.,  eenige  nieuwere  verkla- 
ring van  foniinlge  plaatfen  zoo  angstig  te  fchuwen  als  of  de  geriogde  afwijking 
van  den  ouden  flender,  de  waardigheid  der  Gewijde  Boeken  oogenblikkeljjk  in 
het  grootfte  gevaar  bragt.  Doch  daarentegen  dien  ouden  trant  van  verklaren 
bijna  ganlchelijk,  te  verachten,  Ce  wraken,  te  verfmadeo,  er  op  te  vitten,  alles 
wat  een  geur  van  nieuwigheid  heeft,  hooglijk  te  bewonderen,  metfraaije  woor>  ' 
den  op  te  hemelen,  met  zijn  gdiede  hart  en  door  eene  blinde  drift  voortge- 
ftuwd  te  omhelzen,  met  elke  uitvinding  van  een  welig  vernuft,  elk  verdichtfel, 
en  alles  wa:  eene  levendige  verbeelding  zich  fchildercn  Itan,  openlijk  voor  den 
dag  te  komen,  de  oudlicid  en  het  gcfthiedkundig  gezag  der  H.  Schrifture  op 
«llerlege  wijzen  te  beftrijden,  te  bezwalken,  meer  naar  welgevallen,  dan  naar 
de  uitfprmak  der  gezonde  reden  dcrzelver  zin  te  beöordeelen,  nergens  God, 
maar  overal  flechts  den  nicnsch  te  zien,  en  volftrekt  niets  toe  te  laten,  dan  het 
geen  volkomen  fchijnt  te  ftrooken  met  de  eens  aangenomene  wijsgeerige  begrip- 
pen; met  ién  woord:  Zulk  een  afTchrik  te  hebben  van  het  beoefenen  der  oud- 
heid, dat  men  door  het  nieuwe  geheel  worde  wcggefleept,  en,  terwijl  men  de- 
banden  der  Godgeleerdheid  ganfchelijk  aflchudt,  zich  wijsgeerige  boeijen  te  fnie- 
den,  zkh  zelven  daar  mede  vast  te  maken,  en  in  die  flavernij  zoo  luide  te 
juichen ,  dat  men  op  allen ,  die  deze  boeijen  nog  niet  willen  torTcben ,  uit  de 
hoogte  nederziet  als  op  menfchen  welken  het  aan  vrijlKid  van  denken  mangelt, 
dit  zal  men  toch,  vertrouw  ik,  niet  befchouwen  als  die  redelijke  onpartijdigheid 
waarvan  wij  ge^vagen.  Neen,  voorwaar,  hy,  alleen  hij  is  en  verdient  genoemd 
K  worden  waarlijk  onpartijdig ,  die ,  loc  van  beiderleije  banden ,  zich  overtuigd 
houdt,  dat  men  zich,  noch  aan  de  willekeurige  en  onderling  vaak  ftrijdige 
voorfchriften  der  Godgeleerdheid  te  onderwerpen  hebbe,  noch  de  wijsbegeerte 
ais  de  eenige  aomve  leidsvrouw  te  volgen,  welke  nu  ééns  dezen,  dan  ^vedenm 
eenen  anderen  weg  inÖaat,  en  welke  de  ervarenis  zelve  van  onze  eigene  eeuweklatr 
betoogt,  dat  onzekerder ,  ODlhodvastigercn  vennderlykeris,  dan  iets  ter  wereMi 
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Willen  wij  derhalven  redelijkenvijze  te  werk  gaan  in  het  verklaren  der  Gewijde  Deel  ti. 
Scbrifture,  dan  moeten  wij  ons  daartoe  zetten  meteen  gemoed,  dat,  zoo  veel  ^^^j.  5, 
mogelijk,  vreemd  is  van  alle  partijzucht,  en  vrij  van  opgevatte  vooroordeelen. 
Zoo  toegerust  behooren  wij  vlijtig  te  verzamelen  de  kenmerken  van  echtheid  en 
hiftorifche  waarheid  in  die  Schriften  voorhanden,  welke,  door  de  bedriegelijke 
en  ongegronde  t\vijffelarijen  en  vitterijen  van  fommrgen,  noch  vcrdonkcrd  zijn, 
noch  immer  uitgewischt  zullen  worden^;  voorts  hebben  wij  naai-ftig  te  letten  op 
de  ongeraeene  voortreffelijklield  der  leere ,  welke  aan  zeer  vele  mannen  van  onze 
eeuwe,  die  men  onder  het  onbedreven  en  ligtgeloovig  volksken  geenszins  kan 
tangfchikken ,  bij  uitftek  eerwaardig  is  voorgekomen ,  welke  voortreffelijkheid  wij 
behooren  toetefchrijven  aan  dien  Goddelijkén  oorfprong  waar  aan  dezelve ,  met  zoo 
vele  woorden,  door  de  opfl;^lIers  zelven  wordt  toegekend:  verder  moeten  wi? 
ernstig  bedenken,  dat  de  verhaalde  wonderwerken  zoo  in  het  oog  loopende  en 
zoo  zeker  zijn,  dat  zelfs  dezulken,  weikien  het  daar  op  bijzonder  geladen  heb-^ 
ben,  b§  lange  niet  geflaagd  zijrf ,  ot» die  alle  te  vei^bannen ,  of,  met  hunne  wijze 
van  verklaren,  wea:  te  redt^n^rciu  i6óo  zullen-  wlJ  dan  wel  meenen  het  oude 
geloof  te  moeten  behouden,  doch  zullen  geenszins  willen  dat  dit  een  blind  geloof 
zij,  tot  bijgeloof  ovérDa,  öf  fti^e  met  de  gezonde  reden  ons  door  God  gefc hon- 
ken^ neen  wij  zullen  begeeren,  dat  het  helder,  verflandig  en  overeenkomende 
zij  met  de  gezonde  reden.  Wat  ons ,  intusfchen ,  moeijelijks ,  ingewikkelds  en 
duisters  voorkomt,  dit  zal  ons  wel  leed  wezen,  doch  wij  zullen  niet  dulderi 
dat  er  ons  geloof,  dat  niet  op  verdichte  meeningen  maar  op  een  gegrond  oordeel 
(leunt ,  door  aan  het  wankelen  gerake.  Biedt ,  daarentegen ,  het  zij  de  oude  het 
zijde  nieuwere  verklaringwijze  ons  iets  aan,  waar  door  het  gfeen ,  dat  bedenkelijk 
voorkomt ,  ten  deele  geheel  opgeruimd ,  of  ten  deele  zoo  gematigd  wordt  dat  wij 
er  in  berusten  kunnen ,  wij  zullen  met  een  opgeruimden  en  blijden  geest ,  zulk  een 
gewenscht  fteunfel  voor  ons  geloof  aangrijpen ;  maar  tot  de  Mythifche  Schriftuur- 
veiklaring  zullen  wij  ons  niet  laten  overhalen  of  drijven,  op  dat  wij  de  grondflagén 
zelven  van  dat  geloof  niet  mogen  zien  waggelen  of  omvergeworpen  worden. 

2.  Om  dit  gevaar  te  verhoeden  zal  het  van  veel  nut  kunnen  zijn ,  eenen  andc<* 
Ten  regel  te  volgen,  welken  wij  aldus  bepalen:  InAef  verklaren  der  Ge^vijde 
Boeken  moet  men  vooral  de  tijden  en  menfchen^  waar  van  zij  gewagen^  in  het 
oog  houden.  .  .    •  ; 

Met  dezen  regel,  die  zich  zelven  door  z|jne  billijkheid  ten  fterkften  aanbc^' 
veelt ,  bedoel  ik  bijzonder ,  dat  wij  alles ,  wat  ons  voorkomt  van  (Jods  wege 
geopenbaard  of  door  Goddelijke  tusfchenkomst   verrigt  te  zijn,  fchatten,  niet 
naar  het  oordeel  of  den  aard  der  tijden  die  wij  beleven ,  maar  naar  die  van  de 
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Oed  II.  menfchen  welken  tx  het  naaste  in  betrokken  waren,  ^n.van  de  tyden.\viiar  in 
^*^{**j^;  "Sulks  gebeurde.    Zoo  wij  die  uit  bet  oog  veclieaen,  is  het  onvermgdbaar  dat 
vele   dingen  011S  duister,  s^onderling  en  zeer  aanftoQteiÜ^  voorkomen.    Nemen 
wij  het,  daarentegen,  behoorlek  in  acht,  zqo  znllisn' wij  daar  van  zoo  vele,  zoo 
rijpe  en  heilzame  vruchten  plukken,  dat  ik  een  onovi^rzienbare  en  onvolbrengbare 
,take  zoude  op  mij  nemen ,  wilde  ik  die  van  wijd  «n  zyd  opzamelen.  -—  Om  dan 
flechts  het  eeoe  of  andere  als  ten  p^o^eve  uit/t^,  kippen  en  even  aanteroeren: 
de  befchrijving.Tan  de  fcbeppipg  der  W'^^d ,  >v|af .  QVer  wy  het  bygebragte  in 
Deel.I.  Hoofdft.:3^::J*  ?•  vnag^öcteg  iA  bet  nvWdep  dei  4de  Aanm-  en  Deel  II. 
Hoofdft.  a..  iS,:  3*  aaii.  he^  begift  vj»^  0119e  derdu  iMomerWng^  ook  hier  ter  plaatle 
der  oi^ttenhetd  aAnbeveten;  die  Mo^^he  befi:hr$ying;derSchq)ping,  zeg  ik, 
ofTchoon  zeer  uitmuittende  door.  2fel(ere  .natiiurli^e.  orde  der  vobrdragt^  w^Ike 
der  bewondering  waardig  i$  zelfs  van  ;d^  Wijsgeer^n,  onzer  ..eeuwe,  oiTchoon 
dcrhalven,,  buiten. tw^fel,.  yo9iged«igen|iuiar  d^^iwaarb^,  in  Z90  verre  als  de 
«wakheid  d^.  vrpejrfte  jBie»ftben  dij$ .  wmm  ^Q^HI^ ,  had  zeker  ^  niet  ^en  d(?ele^ 
dat  dc|sen,i:QC;«rïfsi.me<)r<;bfi/in,iMeMe«^Y  MPkin  Qnzen>  leeftijd^,  die  zoudeo 
aannemen,  als  eene  naai^ewige  .ep  ifiheip  bepaalde  aankondiging  van  de  juiste 
manier,  waar  op  deze  4Utr4e  met^^iet  geen. er  óp^  en  daarmede  naauw  verbon« 
4en  was 9  in  har^ii  tt^nwoordi^enjoeftaifd  gierialae,  ni^a^PP  dat  die  vroegfte 
menfchen,  aa^  weUs^  c}ez<$>  ScheppineiTgefi^^^nis'  va,n.  (xpdswege  wierd  mede- 
gedeeld, zoucjen-lcüeniu^dep.  oprl^ng^ea  gje^a^tevaq  aUe^i^tbare  dingem  afte* 
Ipiden  van  eenen  AloVfgtigen  werkm^i^r,  iGfld  jqameiyk',  en  dezen  met^den  diep« 
ilien  ootmoed  t^  yereqren,  «a  te  g^/nop^n»  hunne  eigene  voortrciTelijkheid  de 
regte  denkbeelden  te  koestéren.    Hqe  meer  nu  iemand  deze  Cosmogonie  beöor* 
deelt  naar  het  velerleije  nut  dat  er  uit  getrokken  kon  worden  door  de  menfchen 
van  die  vroege  dagen  en  in  de  kindscheid  van  ons  geflachte ,  doch  niet  naar  de. 
uitrpraken  van  onze  tegeaAvoordige   natuurkenners,  zoo  veel  te  minder  aanfloo« 
^lijks  «al  hij  daar  in. vinden,  ja  zoo  veel  te  hooger  zal  bij  die  fchatten,  en.  b^ 
fpeuren^dat  zy  aan  de  groote  oogmerken  der  Goddeügke  wysheid  beantwoordde*  *-^ 
Hoe  aanftootelijk ,  verder,  den   nieuweren  Schriftuurverklarers  voorgekomen  is 
bet  Godlijk  bevel,  naar  het  berigt  der  Gewijde  Gefchiedeuis ,  aan  Abraham  ge*^ 
gevet))  om  zijnen  eenigen  zoon  opt^offeren,^  is  niemand  onbekend.     Doch  zoo 
ten  tijde,  waar  in  deze   aardsvader  leefde,  en  door  hem   zelven,  aangenomen- 
ware  geweest,  eene  zoodanige  wijsbegeerte «  volgens  welker  uitfpraak.,  de  zuivere 
rtden.^  zoo  als   n)en  die.  thans  noemt,  en  die  zich  zelve  de  wet  VQorichryft^ 
een  geweldig  afgujzen  heeft  van  een  zoodanig  bevel ,  dan  zeker  zou  men  mogen 
Tastfiellen,  dat  de.  AjUerhoogde  zulk  een  gebod  niet  zoude  gegeven  hebben,  het 
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^en  'Hg  irooriüen  moest^  dat  vóór  fioogstonregtvaardig  zou  moeten,  gehouden  oeei  n. 
if orden.  Dan  ten  dien  tgde.had  de  ' mênfchelijke  reden  nog.  niet  geleerd  zich**** jf**^ * 
zoo  veel  aantematigen»,  nochrftoftè  dezdve  met  zoo  veel  ophefs  van  haar  vei> 
mogen.  Voorts  was  Abraham  de  man 9  die 9. 'hoe  zeer  hij,  in  zijne  verwonder- 
lijke tusfcbenlpraak  ten  behoeve  van  -Sodom  en  deszeiveri  omtrek ,  toonde  voor* 
treffelijk  te  oordeelen  over  de  Goddel^e  BLegtvaardigheid ,  ^ich  echter  overtuigd 
hield,  dat  God  niets  konde  bevelen 9  dat  niet  hoogs tbiUi^  was ,  ofTchoon  hi)  het 
niet  mogt  dporzien,  en  dat .  derhalve ,  hoe . moe^el^  ook,  van  hem  niet  moest 
nagekomen  Worden.*  Ook  was  het  Goddelijk  oognleiic  van  dien  aard,  dat  het 
openlijk  bleeke,  dat  Abi-aham,  een  man  van  zulke  eene  verhevene  inborst  en 
de  ftamvader  van  het  volk  dat  de  AUerboogfte  ter  bewaring  van  den  zuiveren 
eerdienst  beftemd  had,  door  deze  proeve  bcwjzen  zoude  wie  hij  was  (i),  en  dat 
der  nakomelingfchappe  een  voorbeeld  ter  navolging  voprgefaoudcn  wicrd  van  de 
volvaardigfte  gehoorzaamheid  en  het  fterkflié  en  on wankelbaarfte  vertrouwen  waar 
toe  iemand  konde  in  (laat  geacht  worden,  weshdtva  jtnlkan^ee  naar  onze  mat 
nier  van  <l«nkAn  tnnfit  hé^s^rdettCL  woi'den ,  maar  naar  de  ongemeehe  inborst 
van  den  man  dien  het  eigenlijk  betrof,  zoo  wel  als  naar  den  geest  des  tijds 
waar  in  hij  leefde.  In  het  algemeen,  om  zulks  ter  dezer  gefchikte  plaatfe 
aantemerken ,  dealen  ver  van  het  regte  fpoor ,  die  onze  tijdgenooten ,  welkeit 
fcherp  hekelen  en  zeer  berispenswaardig  vinden  die  onvolmaakte  denkbeelden 
omtrent  de  Godheid ,  welke  vooral  in  de  oudfte  gedeelten  vaa  de  Gewijde  Boeken 
worden  opgemerkt ,  en  naar  welke  wij  gelooven  dat  God  zelf  zich  gefchikt  heeft. 
Immers,  indien  iemand,  om  het  door  een  voorbeeld  op  te  helderen,  doortrok* 
ken  van  de  nieuwe  en  beroemde  wijsbegeerte  onzer  eeuwe,  en  ten  voUen  over* 
tuigd  van  hare  waarheid  en  voortreffelijkheid,  alle  kinderen  die  h§  mogt  heb* 
ben ,  zoridér  te  letten  op  het  onderfcheid  hunner  jaren ,  daar  mede  zoo  wilde 
bekend  maken ,  dat  hij  hen  daar  in  onderwees  in  derzelver  volle  üitgeftrekijieid  en 
tneest  afgetrokkene  vborfchriften ,  zou  die  geacht  moeten  worden  met  dé  belan* 
gen  zijner  wijsbegeerte»  behoorlijk  te  rade  gaan  en  den  naam  van  een  vöorzig^ 
tig  vader  te  verdienen?  Hoe  kwalijk  ftrookende,  hoe  ongepast,  ja,  hoe  ftrijdig 
met  den  aard  eener  gezonde  wijsbegeerte  is  het  dan  niet  om  k\valijk  te  nemen 
en  te  berispen  dat  w^  beweren  dat  de  liefderijke  Vader  van  het  menfbhelyk 
geflachte,  met  zijne  jonge  kinderen  op  eene  kinderlijke",  met.  jongelingen. oji 
éene  eenigszins  verhevener,  en  eindelijk  me't  vdlvvasfene  mannen  op  eene  maiH 
nielijke  wijze,  indien  ik  200  mag  fprekeri,  te  werk  ging,  en  aan  Jmenfchen  .Van 

(i).  Genef.  XXII.  xv  vergel. .met  v«.  ra..  •>    ^>  éê.if>  .;:    .t 
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Deèin.  verfchillenden  leeftijd  alletn  dat  geen,  betidckel^  de  gewigtige  aangelegen» 
*^®ll^j/"*heden  van  den  Godsdienst  mededeelde  het  geen  zg  bevatten  konden,  tevens » 
om  hun  meec  nut  te  bevorderen,  tot  hunne  bqzondere  denkwijze ,  hoeveikeerd, 
gebrekkig ,  onvolkomen ,  bepaald ,  en  luttel  gegrond  die  ware ,  als  afdalende 
en  zich  geheel  daar  naar  fchikkende.  *—  Eindel^ky  om  nu  niet  te  gewagen 
van  de  Prophedfché  gezigten ,  wel  van  Gods  wege  verwekt,  doch  almede  ge- 
wijzigd naar  de  begrippeii  van  tijden  en  menfcheik  waar  voor  zij  dienen  moes* 
ten :  zal  .  het  toch  zijn  ntit  ikiunen  hebben  iets  bij  te  voegen  over  de  wondelr- 
dadige  verrigtingien  in  de  Gewijde.  Schrifture  v^haald^  en  in  het  beoordeelen 
van  welke  ook  al 'behoort  gelet  te  worden  op  den  aard  van  tijden  en  menfchen» 
Hoe  meer  iemand  dexe  manier  van  beoordeelen  volgt,  zoo  veel  te  klarer  zal 
hij  befeSen ,  dat  er  van  de  wonderwerken  gewaagd  wordt  als  dingen  die  niet 
willekeurig  en  zonder  oogmerk  gebeurden,  maar  met.  wijze  bedoelingen,  gepast 
en  naar  de  behoeften  van  den  tijd  b^'.uitftek  berekend  waren:  het  welke,  daar 
bet  niet  met  soo  v^le  woorden  wordt  aangeduid,  maar  meestal  uit  den  aard 
der  zake  kan  worden  opgemaakt,  en  vi^  geiuükkerulr  is  afteleiden,  eene  uitne- 
mende ftrekking  heeft  om  ons  van  de  historifche  waarheid  der  verhalen  te  over- 
tuigen. Immers  vinden  wg  aangeteekend ,  dat ,  ttrzki  b$  de  invóeririg  van  dea 
Mozaïfchen  Godsdienst,  vervolgens  b$  de  handhaving  van  denzelven  in  de  be- 
roeide  dagen  der  Regieren,  daar  na.  bij  het  Haven  daar  van  in  het  diep  bedor- 
ven rijk  der  den  ftammen,  cene  menigte  van  wonderwerken  verrigt  zijn,  ter- 
wijl men  van  geüeel  geenö  gewaagd  vindt  in  de  tgden  toen  de  Joden  uit  de 
ballingrchap  naar  hun  vaderland  teruggekeerd  aail  den  Godsdienst  genoegzaam 
van  zelve  verkleefil  waren ,  doch  dat  later ,  wederom  niet  alleen  zeer  vele  maar 
ook  zeer  luisterrijke  wondenverketa  vermeld  worden,  toen  de  nieuwe  ea  aller- 
volmaakfte  Godsdienst  zoude  ingevoerd  worden.  Om  alles  als  met  één  woord 
te  zeggen^  de  Goddelipce  tusfchenkomften  zoo  als  die  in  de  Gewade  Boeken ^ 
geheel  kunflekos  worden  befchreven^  zgn  derwigze  geregeld,  dat  zy  niet,  naar 
het  believen  der  menfchen  van  den  hemel  op  aarde  als  gelokt  zijn,  maar  waar- 
lijk en  met  hoogwijze  bedoelingen  fchenen  plaats  te  hebben ,  wanneer  wi)  de- 
zelve flechts  verftandig^ijk  vei^elyken  hg  den  aard  en  de  behoeftien  der  tijden  en 
menfchen.  Ja,  de  bedoeling  van  ei&ele  op  zich  zelve  befchouwde  wonderwer- 
ken en  der  blijken  van  Goddelijke  tusfdienkomst ,  wanneer  wij  die  beoocdeeleu 
naar  denzcHden  regel  ondeend  uit  den  aard  van  tijden  en  menfchen,  fchiult 
zelden  in  het  duiftere,  maar  zal,  bij  het  aanwenden  van  behoorlyke  opletten-» 
keid,  gemakkelijk  nagefpoord  woi]||[en,  het  geen  wel  niet  noodig  zal  zijn  door 
foorbeeldett  op  te  helderen  of  te  llaven ;  maar  'ik  houd  my  vast  verzekerd  dat 
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•ccri  iegelijk ,  die  9  met  een  oprcgt  vooraemen ,  om  zijn  geloof  aan  den  waarlijk  peci  11. 
Goddelijkcn  oorfprong  van   den   geöpenbaarden  Godsdienst  te  verfterken ,    ditHooWit  ra. 
wil  beproeven  9  geenen  nutteloozen  arbeid  zal  op  zich  nemen  (i). 

3*  Een  derde  regel  in  acht  genomen  zal  ook  van  goeden  dienst  kunnen  zijn, 
te  weten:  dat  mcn^  in  het  verklaren  der  Heilige  Boeken^  acht  gevo-  op  den 
aard  der  tale  en  van  het  fpraakgebruik. 

Het  kan  toch  naauwelijks  misfen  of  er  moeten  in  boeken ,  die  gefchreven  zijn 
in  eene  geheel  andere  tale  dan  waar  van  wij  ons  bedienen,  onder  eene  zeer 
verfchillende  luchtftreek,  en  in  tijden  van  de  onze  zoo  verbazend  ver  afgele- 
gen, vele  dingen  gevonden  worden  waar  voor  wij,  om  deze  redenen  alleen 
Ililftaan,  en  waar  in  wij  eenige  moeijelijkheid ,  ja,  zoo  waar,  fomwijlen  iets 
aanftootelijks  vinden,  om  dat  wij  de  woorden  der  Schrijveren,  ftrijdig  met 
hunne  bedoeling,  opvatten:  weshalven,  indien  eene  betere,  en  met  den  aard 
der  tale  en  het  Spraakgebruik  meer  overeenkomftige  wijze  van  uitleggen  gebezigd 
wordt,  zal  deze  de  zaak  waar  op  het  aankomt  of  meer  terugbrengen  tot 
den  gewonen  loop  der  dingen,  oi",  op  eenige  andere  wijze  voor  ons  begrij- 
pelijker maken.  Hoe  vermogende  diesbalve  om  de  eer  der  Gewijde  Boeken  te 
handhaven  en  te  verdedigen  tegen  de  vitterijen  die  men  zich  tegen  dezelve  ver- 
oorlooft ,  het  in  acht  nemen  van  den  regel  ten  aanzien  van  deze  door  ons  aan^ 
geduide  verklaring  zij,  fchijnt  genoegzaam  te  kunnen  opgemaakt  worden  uit  de  ' 
voorbeelden  door  ons  bijgebragt  in  het  vorige  Hoofdftuk  J.  3.  Aanm.  3,4* 
Evenwel  zal  het  zijn  nut  kunnen  hebben ,  dit ,  ook  hier  ter  plaatfe ,  door  eenig 
enkel ,  en  wel  een  zeer  merkwaardig  voorbeeld  te  ftave». 

Het  geen  dan  van  de  huisvrouw  van  Lot  Genef.  XIX.  a(5  verhaald  wordt, 
dat  zij  omziende  in  een  zoutpilaar  veranderde^  weet  een  ieder  hoe  aanftoote- 
lijk  het  van  overlang  is  voorgekomen,  terwijl  wij  boven.  Deel  I.  Hoofdft.  j. 
J.  7.  Aanm.  a,  gezien  hebben,  hoe  Bauer  bet  ten  deele  vergelgke  met  de 
fabel  van  Euridice,  die,  omziende,  terug  moest  trekken  naar  de  onderaard- 
fche  gewesten,  ten  deele  met  die  van  Niobe  die  in  een  Heen  veranderd  wierd. 
Doch  het  is  niet  overeenkomftig  de  ware  meening  van  den  Schrijver,  dat  die 
vrouw  gefield  worde  alleenlijk  omgekeken  te  hebben  en  in  een  zoutpilaar  ver- 
anderd te  zijn.    Want  daar  in  diezelfde  gefchiedenis  der  verwoesting  van  de 

val* 

(i).  Uitftekend  nuttig  zijn,  ten  dezen  aanzfene,  de  boeken  van  Hesforer  de  GeichTeJ- 
der  Israéliten  en  van  Jerm  en  diens  Apostelen,  die  in  aller  handen  zijn.  Doch  de- 
zelfde  Schrijver  heeft  ook  het  een  en  ander  over  deze  zelfde  zaak  bij  e«n  g,e&ra^&ib 
zijne  BitUoth.  Oer  Heil.  Ctfch.  D.  U  bl.  35-41  • 
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ixeci  II.  valleije  Vari  Sodom,  Hoofilfl:.  XVHL  i6.  naar  Sodom  n  zien^  buiten  kijf  be- 
00  cui.  iii.jggj^gj^g  derwaarts  te  trekken^  200  als  blijkt  uit  het  bijgevoegde  vermelden  vi<l 
Abrahams  mede  gaan  en  geldden^  is  liet  zeker  natuurlijk,  d^t  wij  dit  detikK 
beeld  van  omzien  opvatten  als  eenen  düdeUjk  beproefden  terugtogt  beteekenende , 
en  zoo  houden  wiy  het  almede  daar  voor,  dat  de  Engel,  welke  Hoofdft.  XD& 
17.  gezegd  wordt  Lot  en  zijne  togtgenooten  vermaand  te  hebben  om  niet  om- 
tezien ,  en  om  in  dien  gebeden  omtrek  zich  niet  optehouden ,  maar  om ,  zoo 
ras  mogelijk  %vas,  de  vlégt  te  nemen  naar  het  naastbijgelegene  gebergte,  ten 
einde  niet ,  te  gelijk  met  de  inwoners  dèr  vlakte ,  omtekomen  ,  hier  mede 
bedoeld  heeft  hen  het  terugkeeren  naar  Sodom  afteraden.  Te  weten,  gelyk 
zij ,  die  ergens  naat  toe  trekken ,  g^oon  zijn  hun  gézigt  derwaarts  te  rigten , 
'hebben  de  Ouden  de  gewoonte  gehad  het  laatfle  voor  het  eerlle  te  nemen: 
van  welk  overoud  gebruik  wij  nog  een  fpoor  aanti^lfen  bij  Luc.  IX.  51 5  5j, 
alwaar  het  aangezigt  van  Jezus  als  reizende  naar  Jeruzalem^  een  wz^  opzet 
óm'  zijnen  tAÈf  derwaarts  voorttezetteh  aanduidt.  Trouwens  de  vrouw  vm 
Lot  wordt  niet  gezegd  <S&ig»a:elwi  te  hMU^  nTTK  aehter  zich  maar  TTMA 
dat  is  naar  den  letter  vertaald  van  achur  hem^  namelyk  haren  man^  en  zoo 
haren  man  verlaten  té  heMen^  ovèteenkomftig  de  kracht  die  de  zamenvoeging 
van  het  dubbele  voorzetTel  iieeft  zdo  elders,  als  bijzonder  Ruth  L  16,  aiwatr 
YTIHD  blijkbaar  beteekent  u  verlettende.  En  om  deze  wgze  van  verklaren  te 
regtvaardigen ,  kan  men  zich  bedienen  van  het  veel  beteekenend  gezag  van  Jo* 
zus.  zelven,  die  buiten  twijfel  de  beste  uitlegger  is  van  deze  fpreekwgzé. 
Immers  toen  deze  Luc.  XVn.  31,  3a,  zijne  leerlingen  vermaande  om  by  de 
vast  naderende  verwoesting  van  Jeruzalem  te  gedenken  aan  het  wijf  Lots ,  ten 
einde  niemand  die  op  het  land  was  hn^pe^lfirti  iiq  rk^  OTrkoi  dat  is  zich  omkeere 
of  onderneme  om  terug  te  gaan  naar  de  verlatene  woonftede^  moet  hij  geScbt 
'  worden  zijne  meening  omtrent  den  eigenlijk  gezegden  terugtogt  van  Lots  huis» 
vrouwe ,  diè  door  de  Hebreeuwlche  woorden  aangeduid  wordt  genoeg  blootgekgd 
te  hebben.  —  Maar  wat  nu  te  maken  van  dien  zonderlingen  zoo  fabelachtig 
ruikenden  zoutpilaar?  Waar  is  het  dat  geene  grammaticale  reden  verbiede  otsk 
het  woord  a^J  in  dien  zin  op  te  vatten;  maar  dit  fchijnt  te  ftrijden  met  het 
gewone  fpraakgebruik ;  mant  nergens  wordt  het  iu  die  beteekenis  genomen  in  het 
O,  T. ,  ja ,  in  het  boek  van  Genefis  zelven  is  het  woord  pilaar  of  flandbecld 
het  Hebreeuwfche  rDSÖ-  Daar  het  nu  hier  mede  alzoo  gelegen  is,  betaamt 
het  voorwaar  niet  om ,  nog  in  onze  dagen ,  het  denkbeeld  van  eenen  pilaar ,  of 
van  zekere  wonderbare  gedaanteverwisfeling  aannemende  ,  de  plaats  bloot  te 
geven  aan  de  ergernis   of  ipotternij  van  anderen.    Intusfchen  kan  ik  mij  nkt 

ver* 


^  DER    GEWIJDE    BOEKEN.  367 

yerecnigen  met  het  gevoelen  van  Ic  Clcrc^   Dathc  en  anderen,   volgens  het  dcciii, 

welke   tha  D'XJ  tlHl    gelezen  wordt  voor   hSdS  amfTl    en  overgezet,  ^^yH^^J^/"- 

Ueef  ftaan ,    dat   is ,    zij  bleef  fieken  in  den  zihigen  grond;  want  ik  twijfel 

«eer  of  deze  verklaring  op  eene  aannemelijke  wijze  ovcrcengebragt  kan  worden 

met  den  aard  en  vorm  der  Hebreeuwfche  tale.    Weshalve  ik  liever  naar  den 

letter  aldus  zou  vertalen:   En  zij  viel  het  ziltige  ten  deele^  dat  is:    Tot  Jiraf 

voor  hare  vermetelheid  vfierd  zij  door  de   onverwacht  uitbrekende   en  van  alle 

kanten  uitbarftende  wateren  van  den  zihigen  poel  verzwolgen   en  ftierf^  gelieel 

overdekt  door  dezelve.    Te  weten   a^J   is   ten   vollen  het  Arabifche  ,^>uwaó, 

dat,  even  als  het  Hebreeuwfche  woord,  eigenlijk  beteekent  bepaald^  beftemd^ 

en  van  hier  een  deel^  een  bejlemd  gedeelte.    Met  een  gelijkfoortig  woord,  en 

met  eene  uitdrukking  in  de  zamenllelling  en  in  de  beteekenis  hoogst  overeen- 

komftig  wordt  Pfalra  LXIII.   11,  van  de  Godloozen  gezegd  IVf  DTTJTllï^  fUD 

zy  zullen  den  vosfen  ten  deele  vallen  of  den  wilde  honden ,  (^fchakals  of  jakhalzen^ 

dat  is  te  zeggen :   Tot  flraf  voor  hunne  boosheid  zullen  zij  door  de  wilde  honden 

verfionden  worden.    Voorts  blykt  uit  Cxenct^-  xiv.    3,    dat  de   ganfche  vlakte 

waar  in  Sodom  lag,  m  een  groot  meer  veranderd  is,  waar  aan  men  den  naam 

gaf  PDön  D^  of  zout  zee  en,    om  van  deze  wateren,  die  op  het  punt  fton- 

den  om  uittebreken  en  de  vlakte  te  overftroomen ,  niet  verzwolgen  te  worden, 

was  aan  Lot,  zyne  vrouwe,  en  die  hem  verder  vergezelden,  de  raad  gegeven 

om  zoo  ras  mogelijk  naar  het  gebergte  te  vlugten» 

4.  Bij  de  drie  opgegevene  regels  voegen  wij  tot  eene  vierde:  dat  het  ons  be* 
tame  om  ons  een  gegrond  denkbeeld  te  maken  van  de  buitengewone  tusfchenkom'* 
pen  der  Godheid  zoo  in  de  leeringen  als  in  de  wonderdadige  verrigtingen. 

Dat  het  zeer  moeijelyk  is  zich  een  klaar  denkbeeld  te  vormen  van  de  Godde- 
lijke medewerking  in  zaken  die  tot  den  Godsdienst  betrekking  hebben ,  zoo  wel 
als  van  eigenlijk  gezegde  wonderwerken ,  brengt  de  afgetrokkene  aard  zelve  dier 
dingen,  die  ons  bij  eigene  ondervinding  geheel  onbekend  zijn ,  mede.  Doch  dat 
dezelve ,  in  weerwil  daar  van ,  zeker  genoeg  zijn ,  mcenen  wy ,  zoo  veel  ons 
onderwerp  toeliet,  duidelijk  te  hebben  aangetoond  §.  3.  van  dit  zelfde  Hoofd* 
ftuk  Aanmerk,  a  en  3.  (i).  Hoe  zeer  nu  deze  dingen  in  zich  zelve  duister  zija 
en  moeijelijk  te  begrijpen,  ftaat  bet  ons  echter  niet  alleen  vry.,  maar  fpoort  de 
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pecï  II.  eer  van  den  Godsdienst,  vooral  in  onze  dagen,  ons  ten  ftcrkfte  aan,  om  oni 
"^^'^ll^^^- "'-toeteleggen ,  om  er,  zoo  veel  eenigszins  in  ons  vermogen  is,  ons  eigenaardige 
denkbeelden  van  te  vormen.  Weshalve  wj,  overeenkomstig  met  ons  doel  aan- 
merken ,  dat  de  hoogstwljze  Godheid ,  met  betrekking  tot  die  zaken  waar  over 
wij  handelen ,  niet  moet  geacht  worden  der  nature  als  het  ware  eenig  geweld 
aangedaan  ,  hare  wetten  zelve  veranderd  en  hare  werkzaamheden  geheel  als 
opgeichort  te  hebben*  ■        r 

Om  met  weinige  woorden  te  verklaren,  wat  wy  eigenlijk  bedoelen,  willen 
wij  in  de  eerfte  plaatfe  aanmerken ,  dat  Wy ,  bewerende ,  dat  de  Gewijde  Befchnj- 
vers  van  onzen  Godsdienst,  en  de  dingen  daar  mede  in  betrekking  flaande, 
door  den  H.  Geest  verlicht  en  van  hooger  hand  geholpen  waren,  ons  dezelven 
echter  niet  voordellen  als  of  zy  aan  ftiïiten  gelijk  waren ,  waar  op  de  Godheid 
als  het  ware  blies  met  dat  gevolg,  dat  zij,  naar  de  verfcheidenheid  dier  inbla- 
zing, onderfcheidene  toonen  aangaven;  welk  genoeg  bekend  gevoelen  van  fommige 
oude  Godgeleerden  wij  niet  behoeven  aantetoonen ,  hoe  onwaarfch^nlijk ,  en  bijna 
beleedigende  het  25 voor oc«wtf|5(WWU,ciipid.-. Wij  twijfelen  dan  geenszins,  of 
de  Gewijde  Schrijvers  hebben  wel  degelijk  gebruik  gémiikkt  van  hunne  natuur- 
lijke vermogens :  doch  w^  meenen  dat  dezelven  in  zulker  voege ,  bij  het  aanwen- 
den daarvan,  geholpen  zijn,  dat  het  ons  betame,  hun  te  gelooven  als  waarlijk 
Goddelijke  Schrijvers;  offchoon  het  ook  niet  kan  of  behoeft  fcherp  bepaald  te 
worden ,  welk  aandeel  zij  en  welk  aandeel  de  Godheid  in  het  werk  gehad  hebbed 
Doch  men  zal  begr^ea ,  dat  Wij  hier  over  onze  meening  elders ,  dat  is ,  in  onze 
tweede  Aanmerking  ftraks  aangehaald,  genoeg  hebben  blootgelegd. 

Wat  verder  aangaat  de  Goddelijke  Afgezanten  zelven ,  die  de  leeringen  van  den 
Godsdienst  in  hunne  tale  den  menfchen  overgebragt  en  bekend  gemaakt  hebben , 
dat  ook  dezen  de  natuurlijke  vermogens  van  hun  verftand ,  en  de  hulpmiddelen , 
welke  zij  bij  de  hand  hadden,  hebben  aangewend,  ilaat  bij  ons  vast,  maar 
ook ,  dat  God  die  vermogens  beftuurd ,  gewijzigd ,  en  daar  het  noodig  was ,  aan- 
gevuld, en  met  andere  noodzakelijke  hulpmiddelen  hebbe  verrijkt.  Met  dit 
alles  kunnen  w^  ook  hier  niet  bepaaldelijk  aanwijzen ,  wat  Gode ,  wat  den  men- 
fche  moet  worden  toegefchreven ,  fchoon  wij  dezer  wijze  echter,  aan  alles,  wat 
zij  in  den  naam  des  Heeren  hebben  aan  het  licht  gebragt,  te  regt  een  Godl^ 
gezag  toekennen.  En  zoo  loochenen  wij  geenszins,  dat  Mozes  zeer  veel  dienst 
gehad  heeft  zoo  van  de  uitftekende  vermogens  van  verftand  en  harte  waar  mede 
hij  door  de  nadiur  begiftigd  was,  als  van  de  beroemde  wijsheid  der  Egyptenareki, 
waar  in  Stephanus  Hand.  Vu.  aa.  naar  waarheid  gezegd  heeft  dat  hij  onderwe- 
zen was  en  welke  voornamelijk  hare  betrekking  had  tot  de  Staatsiurigting.   J^ 
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Edfs  hier  in  erkennen  wij  de  wijsheid  des  Allerhoogften ,  waar  door  deze  eenen  peet  n. 
ttan  met  zulke  natuurlijke  gaven,  met  zulk  eenen  fchat  van  verkregene  kundig-"*^^*'^; 
heden  toegenist  en  verrijkt,  en  alzoo  uitnemend  gefchikt  om  de  Goddelijke  oog- 
merken met  het  volk  van  Isra2I  te  bevorderen ,  uitkoos  tot  Wetgever  en  Leids- 
man van  dat  volk.  Ook  begaren  wij  in  geenen  deele  de  Propheten  onder  de 
Hebteeuwen  te  misvormen  tot  enkel  lijdelijke  werktuigen  van  de  Godheid,  maar 
iijn  veel  eer  van  oordeel  dat  dezen  door  fchranderheid ,  kunst  en  oefening  vrij 
Wat  vermogten,  en  zoo  dikwijls  als  zij  redevoeringen  hielden,  of  over  den  Gods- 
dienst en  de  deugd ,  of  over  de  toekomende  gebeurtenisfen ,  en  dezelve  als  God- 
fpraken  voordroegen,  gefproken  hebben  overeenkomstig  met  de  hilichtingen  en 
oogmerken  des  Hoogden  Wezens  en  ohder  diens  medewerking,  doch  dat  zij 
tevens  de  vermogens  van  hun  eigen  verftand  gebruikten ,  om  de  dingen  te  ont- 
wikkelen ,  in  een  dichterlijk  kleed  te  (leken ,  en  op  de  best  mogelijke  wijze  ovcr- 
tuigelijk  te  maken.  Dat  zelfs  Jezus,  de  grootfte  en  uitftekendfte  van  alle  Gods* 
gezanten,  ja,  :de  hoog\vaardige  perfoon  in  welken .wi?y-4>if:^»kfltTfrlng,  al  de  kracht 
en  vöthdd^-dcr  Oo^cHtétd -^crbteofg  aanftarèu,  echter  de  natuurlijke  vermogens  van 
zijnen  geest,  welken  hij  iïi  de  groölfte  ruimte  ontvangen  had,  doof  infpanning 
en  oefening,  van  zijne  tederfte  jeugd -af  aan,  ontwikkeld,  uitgebreid,  en  dienst- 
liaar  gemaakt  heeft  aan  de  zamenftelling  en  inrigting  der  leere  door  hem  te  ver- 
kondigen, volgt  zoo  zéér  uit  het  eigenaardige  denkbeeld  dat  wij  ons  makieivvan 
de  Goddelijke  Wijsheid,  als  het  onmiskenbaar  blijkt  uit  de  eigene  woorden  van 
Lucas  in  zijn  Euangèlie'Hodfdfl:*  II.  5a,  waar  mede  hij  te  kennen  geeft,  dat 
Jezus  naar  mate  hij  opgroeide  in  Hgchamclijke  grootte,  ook  zoo  ve^  te  meer 
toenam  in  wijsheid,  en  i\ch  bij  God  en  menfchen  meer  en  meer  iaangenaam' 
maakte.  Eindelijk  zal  het  niemand  ontijdig  voorkomen  dat  wij,  van  de  overige 
Apostelen  zwijgende,  met  een  enkel  woord  aanmerken,  dat  voor  Paulus  die 
zeldzame  vermogens  v^n  verftand,  welke  hëtn  waren  te  beurte  gevallen,  niet- 
alleen  hoogstnmtig '  waren  bij  het  waarnemen  zijner  bediening ,  maar  dat  die 
zelfde  vermogens  behoorden  onder  de  oorzaken,  waarom  Jezus  het 'hart  van 
een  man  van  zoo  vele  beteekenis  op  eene  buitengewone  wijze  tot  zijnen  Gods-^ 
dienst  deed  neigen,  tot  welken  ftevig  te  vestigen  en  heinde  en  vere  uit  te 
Ipreiden,   hij  uit  allen  de  gefchiktfte  zou  zijn.  .     . 

\  Ten  laatften  merken  wij  nog  aan ,  dat  in  vele  wonderdadige  dingen  iets  worde   . 
waat^nomen  dat  niet  geheel  vreemd  is  van  den  natuurlijken  loop  def  zaken,, 
ja,  foms  daar  mede  zoo  wel  ftrookende,  dat  wij  veilig  ftellen  mogen,  'dat  zelfs 
^  d^ar  in,  hoe  zeer  buitengemeen  genoeg,  om  er  eene  Goddelijke  tusfchenkomst 
in  te  erkennen,  de  krachten  der  nature  niet  zoo  zeer  veranderd  of  omgekeerd V 
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Deein.  als  wel  uitgebreid,  uuigevold  ca  v«n  God  ten  Eijnen  geltr^ike  gewijzigd  z^n. 

"jf*^"  "^'Immers  bUjkt  dit  xeer  dikwi^  uit  den  Mrd  en  de  befchrijviug  der  zaken  zelve: 
het  geen  wij  door  het  bijbrengeB  Vfm.  eeaige  voorheelden  kortelijk  willen  ud- 
toonen.  —  De  vecwoestiog  van  Sodcan  cq  de  omgelegene  vJakte  wordt  op  zut- 
ke  eene  %vijze  vettetald*  dat  mes  dezelve  QDbct\t|istbsar  moet  houden  voor  eeiie 
buitengewone  ftraf  daor.God. opgelegd:  doch  dat  dezelve  evenwel  door  nauur- 
lijkc  oorzaken,  onder  het  bcfluur  dtr  Voorzienigiieid,  uitgewerkt  is,  fchijnt 
naauweiijks  aan  twüf'el  onderhevig.  Want  door  den  regen  des  hümeis  van- -vuur 
en  zwavel  Genef.  XIX.  04  vermeid,  dat  is,  vergeleken  met  Pfalm  XI.  6.  M 
Ezech.  XXXVin.  22.  door  aanhoudende  blikfemOralen ,  fchijjit  dÊ.grond,  Vfi-' 
lerwcj^e  lijm  of  pek  opgevende,  Geuef.  XIV.  10.  en  daar  «ede  als  "geheet 
■  doordrongen,  vuur  gevat  te  hebben,  en  geheel  en  al  door  de  wateren,  die  ge- 
deeltelijk onderaardsch  waren,  gedeeltelijk  zich  hier  en  daar  op  de  oppervlakte 
Tertooitdeii ,  Genef.  XIII.  10.  verzwolgen  en  in  een  groot  iiiew  veranderd  ttx 
z^n  (i).  —  De  gefcMpflpiiJs  van  den  overtogt  der  Israëliten  Egypten, verlaten* 
de,  over  de  Roode  Zee,  is  zoo  berchrt^ven,-'<iae  men  daar  in  «Ib«  bui^nge* 
wone  Voorzienigheid  niet  wel  miskennen  kan,  doch  dat  tevens  de  .Allerhoogfte 
zich  in  dit  geval  bediend  hebbe  van  natuurlijke  oorzaken ,  van  geiveldige  ftonn- 
winden,  die  de  wateren  uit  een  dreven,  blijkt  uit  de  eigene  woonden  van  het 
verhaal  zelven  Ezod.  XIV.  ai.  —  Uit  het  gewone  beloop  der  dinges  zal  nrêl 
ligt  iemand  met  waarfchijnlijkheid  verklaren,  hoe  eigenlijk  de  IsrASüten  .met 
maliaa  ^vierden  gefpijzigd  in  de  woestijne  van  Arabien;  doch  dat  eP  onderfcheï- 
denè  foorten  van  dit  manna  zelven,  in  die  woestijne  te  huis  behoorden,  ia 
buiten  liet  bereik  van  allen  twijfel  (3).  —  Dat  de  muren  van  Jericho  niet  bg 
toeval,  maar  onder  de  tusfcbenkomst  van  God,  onigeflort  z^n  leert  de  ge- 
fchiedenis  Jof.  VI.  Intusfcben  is  het  niet  onwaarfchijnlijk  dat  zuIIh  door  eenft 
aardbeving  gefchied  zij  (3).  —  D«t  Simfon,  te  onregt  vergeleken  met  dien  . 
Hercules,  die  in  de  fabelen  eene  zoo  aamBeritetijke  lot  fpeelt,  niet  zonder 
Gods  hülpe,  ja  zelfs  op  eene  wijze,  gefchikt  naar  den  tijd  Mraarin  hq 'lerfde» 
tot  nadeel  der  Filistynen  en  tot  eer  van  den  Godsdienst  zijne  butteBgewoM 

*> 

(t).  Zie  Cltritus  'm  Dïsferr.  de  tióc  amimento,  achter  zijnen  CommentariDs  otM 
Cenefls,  Miehailit  Commem.  Soelet.  Gouin|;.  prAelsctls  Ton.  1.  ConlineM,.  5.  eo  een 
weik  van  Oldman,  dii  ten  ücel  </ain.  Ferttitehtt  Sammüuigai  atu  dgr.NaturkMad»^ 
Th.  Iir.  bl.  lis  u.  s.  w.  6  1  » 

(a).  Hameltveld  de  Bijbel  verdedigd  V.  bl.  154  env. 

(3).  Michalllt,  Fraag,  s6  eo  53.  vergeleken  met  Nlebuhr  \a  z^ne  Sefeirip,  r,  jiraifn 
bl.  137-13»" 
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figèhaamskracbten  heeft  aan  den  dag  gelegd, r  dit  ilaat  b^  ons  vast:  doch  dat  Dcid  n. 
deae  zelfde  krachten ,  hem ,  door  een  tegen  de  natuur  ftrijdend  wonderwerk  zon-^^fff'^  ' 
den  medegedeeld 9  of  bij  elke  voegelijke  gelegenheid  m  hem  verU^ekt  zijn,  dit 
komt  ons  geenszins  waarfchijnlijk  voor.  De  krachten  hem  eenmaal  gefchonken 
door  God,  den  Schepper  der  Nature,  wilde  Hij  dat  van  tijd  tot  tijd  dienstbaar 
wierden  aan  zljqe  opgmeiken  en  de  behoeften  der  tijden,  dezelve  dadelijk,  zoo 
dikwijls  als  het  noodig  was ,  daar  op  aanfturende.  £n ,  waarom  zouden  wi^ 
zonder  ligtvaardigheid  niet  veronderftellen  mogen,  dat  er  eenig  verband  is,'  en 
dat  zelfs  niet  gering,  tusfchén  de  haren  en  de  krachten  des  ligchaams?  ^-  Dat 
Elias  door  de  raven  gefpijzigd  wierd,  i  Kon.  XVII.  a-6,  wordt  door  zeer 
velen  belagchen,  dochxhet  is  bekend  dat  anderen,  om  die  fpotzucht  te  beteu- 
gelen ,  die  D^3^y  (firebini)  of  in  Arabieren  of  in  Orebiten ,  of  in  kooplieden 
hebben  omgevormd.  ï)oor  welke  veridaring  wel  niet"  wordt  weggenomen  de  bi}- 
izondere  zorg  der  Goddelijke  Vooriienigheid  over  den  Propheet  uitgeftrekt ,  maar 
toch  al  het  aanftootelijke  verdwijnt,  en  de  zaak  terufi  gebragt  wordt  tot  het 
gewone  beloop  der  nature.  Dóehdaar  deze  verklaring  mij  zeer  onwaarfchijnlijk 
voorkomt,  moet  ik  evenwel  den  grooten  Bochart  (i)  volgende,  welke  ik  nog 
niet  gemerkt  heb  dat  door  eenig  mensch  weerlegd  is,  betuigen  geheel  niet  door 
te  zien,  waarom  men  de  zaak  zoo  zeer  belagchelijk  vinde.  Immers,  dat  God 
gezegd  wordt  den* raven  bevolen  te  hebben  om  Elias  te  voeden,  dit,,  vergele- 
ken met  2  Chron.  Vil.  13,  beteekent,  dat  deze  dieren  tot  dat  oogmerk  van 
God  gebezigd  wierden,  zoo  dat  de  natuurlijke  roofzucht  dezer  vogelen  derwij- 
ze door  de  Goddelijke  Voorzienigheid  beftuiu-d  wierd,  dat  zij  de  fpijze,  van 
wijd  en  zijd  opgehaald,  in  hunne  nesten  verzamelden  niet  ver  van  de  plaats 
waar  Elias  zich  ophield»  —  De  fchaduw  op  den  zonnewijzer  van  liiskia  terug 
wijkende,  wordt  door  Jezaias  a  Kon.  XX,  9-1 1.  op  zulke  eene  wijze  befcbre- 
ven,  dat  het  den  kom'ng  moest  ftrekken  voor  een  teeken  van  God,  dat  hij  van 
zijne  ziekte  herftellen,  en  zijne  dagen  zouden  verlengd  worden.  Doch  welk 
wonderwerk,  bid  ik  u,  Hak  hier  in?  Was  het  van  dien  aard,  dat  het  van  de 
nature  geheel  afweek,  of  tegen  dezelve  als  aandruischte ,  zoo  dat  de  zon  zei- 
^e  moet  geacht  worden  terug  gegaan  te  zijn?  Maar  hier  van  vindt  men  niets 
in  de  befchrijving  van  het  geval ,  die  van  niets  gewaagd  dan  van  het  terug 
gaan  der  fchaduwe.    Doch  hoe  gemakkelijk  was  het  voor  den  Opperflen  Be^ 

fhiuri- 
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DefeMi.  duurder  dör.  ganlïhè  lUtture  om  dit»  door  eenigerhande  hacuufUjke  oorzsdrei 
''^^^^.^''daar  te  ftelle»..  Ook  Ichijnt  dit  ifiet  zonder  voorbeekl  tè  zijn  als  zijnde  opeene 
natuurlijke  wijze  veroorzaakt^  (i).  «^  Eindelijk ,'  toen  Jezus  eene  grooce  menigte 
menfchen,  uitgeput  en  afgemat  door  gebrek  aan  leeftogt,  gezegd  wordt  door 
een  weldadig  wonderwerk  te  hebben  verzadigd ,  heeft  hij  geenszins  eenige  niei^- 
<we  fpijze  van  den  hemel  doen  komen,  maar  flechts  xle.  fpijs,  die  voorhanden 
was,  en  voor  allen  niet  toereikte,  vermeerderd. 

Dit  gebruik  nu  van  de  patuur  zelve,  ïn  vele  wonderwerken  doorftralende, 
moet  wel  niet  zoo  ver  getrokken  worden^  dat  wij,  de  omniskenbare  bedoeliiig 
der  Gewijde  Schrijveren  uit  het  oog  verliezende,  overal  de  wonderwerken  geheel 
zoeken  weg  te  nemen  en  dezelven  wringen  naar  het  gewone  beloop  der  dingen, 
neen ,  maar  het  moet  dien  invloed  hebben  dat  wij  zoo  veel  te  eerder  de  wonder- 
werken gelooven  die  ons  in  de  HeDige  Schriften  voorkomen:  en  terwijl  wij  zoo 
in  deze ,  als  in  het  buitengewoon  onderwijs  in  den  Godsdienst ,  het  Opperwtzen 
zich  vaak  zien- bedienen  van  natuurlijke  oorzaken,  moeten  wij  dus,  der  Gewgde 
Boeken  ter  eere,  erkennen  zoogde  Ooddciyiw  wijsheid,  Üie,  in  de  wonderwer- 
ken zelven  de  natuur  van  zoo  nab^  volgde,. als  derzelver  aard  geheugde,  en 
allen  fchijn  van  ijdelen  roem  yermydde,  als  het  hemelbreed  ondcrfcheid  tusfchen 
deze,  en  alle  valfche  en  verdichte  woiuierweiken ,  diè,  hoe  verder  zij  van  de 
nature  afwijken  ,  zoo  ;vcel  te  grootdtn  roem  van  ydel  vertoon  fchijnen  te 
hebben.  (2).  .  • 

5.  De  laatfte  regel ,  waar  van  de  q)Volging  in  onzen  leeftijd  niet  genoeg  kan 
worden  aanbevolen ,  beveelt  ons ,  altijd  gedachtig^.  te  zijn  aan  die  hooge  oudheid 
en  zonderlingen  inhoud  der  Gewijde  Boeken y  die  te  vege  brengen^  dat  yele  di/^ 
gen  ons  duister  en  tnoeijelijk  om  te  begrijpen  voorkomens  \ 

Zeker  is  het  eene  loffelijke  en  door  de  natuur  zelve  als  iugefchapene  zucht 
voor  waarheid,  die  ons  drijft  tot  pogingen  om  alles  wat  zich  aan  onzen  geest 
voordoet,  ten  minsten  zoo  het  zich  door  zijne  voortrefftlijklieid  of  nuttige  ftrefe- 
king  aanprijst,  te  begrijpen  en  den  aard  daar  van  te  doorgronden.  Door  aan- 
drift van  deze  neiging  heeft  het  menfcbelijk  vei-ftand  reeds  verbazende  en  den 
mensch  hoogstverëerende  vorderingen  gemaakt  in  velerlegé  kundigheden  en  wc* 
tenfchappen,  en  bcviijtigt  zich  reikhalzend  om  daar  in  al  verderen  verder. voort 
te  gaan.  Doch  de  foms  fchandelijke  gefchiedenis  van  het  menfchelijke  vêrftind, 
kert  niet  zelden,   dat  wij,  met  blinde  drift  die  neiging  involgende,  onvoorzig- 

tig. 

(i).  Hamelsveld  als  boven  V.  p.  215  cnv. 

(a).  Veigel.  Muntingh  in  de  Cefchiid.  der  Mcnuhiid  naar  fyn  Bijket.T^.  IV»  Koer.  ^ 
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tigiyk  van  het  regte  fpoor  dwalen ,  en ,  eer  wij  het  denken ,  op  verkeerde  wegen   neei  ir. 
geraken  kunnen.    Weshalve,  gelijk  wij  andere  oorfpronkelijke  neigingen  met  wijs^^^^'^J' ^^ 
beleid  behooren  te  regelen,  zoo  moeten  wij  voor  al  die,  welke  boven  alle  an- 
dere de  voortrefFelijkheid  onzer  nature  aan  den  dag  legt,  fteeds  wel  befturen  en 
vaak  beteugelen.    En  hoe  meer  de  dingen  buiten  onzen  gezigtskring  liggen ,  hoe 
zij  belangrijker  en  hoogwaardiger  zijn,  zoo  veel  te  meer  betaamt  het  ons  voor- 
^igtig,  behoedzaam  en  zedig   voort  te  gaan,  op  dat  wij  geen  gevaar  loopen, 
om ,  het  geen  van  welks  beftaan  wij  op  goede  gronden  overtuigd  mogen  zijn  in 
twijfel  te  trekken  of  te  loochenen ,  alleen  om  dat  wij  de  wijze  hoe  het   beftaat 
niet  volkomen  doorzien.     Dat  nu  onze  Gewijde  Boeken  in  het  algemeen   van 
hooge  oudheid  zijn,  wordt  door  ieder  toegeftemd;   dat  zij,  ten  deele,  zoo  oud 
zijn,  dat  zij,   ten  dien  aauziene  zeer  ver  overtreffen,   alle  andere  hoogbejaarde 
fchriften  van  andere  volken  die  ter  onzer  kennisfe  gekpmen  zijn,  erkennen  allui 
die  geleerd  hebben  daar  ovtr,  zoo  niet  met  volledige  zekerheid,  het  geen  de 
aard   der  zake  niet  gehengt,  ten  minsten  op  gronden  van  hooge  waarfchijnlijk- 
heid  en  volkomen  voldoende  gronden ,  te  oordcelen :  dat  die  Boeken  alle  gefchre- 
ven  zijn  in  eene  vreemde  tale  die  wij  niet  altijd  en   overal  volkomen  verdaan, 
en  door  menfchen,   die  grootelijks  van  ons  vcrfchillen  in  luchtftreek,  zeden, 
manier  van  denken  en  handelen ,  zal  toch  wel  niemand  loochenen.    Verder ,  daar 
de  aard  van  volk  en  eeuwe  geene  dan  onvolmaakte  en  min  naauwkeurige  wijze 
van  verhalen  in  de  Gewijde  Schriften  gedoogde,  was   het   natuurlijk,  dat  de 
fchrijvcrs,   wanneer  zij  zeer  onlangs    gebeurde  zaken,    of  zaken,    uit    andere 
breedvoeriger  verhalen ,  ten  hunnen  tijde  genoeg  bekend ,  getrokken ,  verhaalden , 
dikwerf  fomniige  dingen  weglieten ,   waar  van  de  opteekening ,  ten  dage  toen  zij 
fchreven,  noodeloos  voorkwam,  doch  het  weglaten  waar  van  te  wcge  brengt, 
dat  wij,  zoo  laat  na  dien  tijd  levende,  voor  vele  dingen  ftilftaan,  en  ons  geen 
volledig  en  in  allen  deele  duidelijk  denkbeeld  daar  van  maken  kimncn ;  en  alhoe- 
wel zij,   zoo  dikwerf  zij  den   tijil  waar  op,   of  de  plaats   waar    iets  gebeurde. 
Vermelden,  altijd  zoo  te  wcrke  gaan,  dat  men  niets  zou  kunnen  uitdenken  be- 
ter gefchikt  om  ons  van  dfc  gefchiedkundige  waarheid  op  het  kraclitigfte  te  over- 
tuigen, is  het  echter  ver  van  daar,  dat  zij  overal  de  juiste  tijdorde  in  acht  ne- 
men; waar  door  dan  ook  de  ervarende  Schriftuurverklarer  zich  niet  zelden  deer- 
lijk  bekmmerd  en  verlegen  vindt.    Eindelijk,  daar  de  Gewijde  Schriften  de  ge- 
fchiedenis  der  bijzondere  tusfchenkomllen  der  Godheid,  en  de  keringen  zehren, 
langs  dezen  weg  op  onderfcheidene   tijden  geopenbaard,  op  zulke  eene  wijze 
voordragen,  dat  wij,  billijk  willende  handelen,  die  bijzondere   tusfchenkomftcn 
erkennen  moeten,  bebek^n  zij,  juist  daarom»  een  onderwerp  gebed  vreeiad  van 
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WAARBIJ    VERLANGD    WORDTt 

Ben  beknopt  Onderzoek  der  Stellingen »  voorkomende  in  het  voor  weinige  jaren  ntcgegeven  Werk 
van  wyien  den  Hoogh  j.  a.  eberiiard,  getiteld:  Der  Gein  de$  Urchristenthums ^  en  vooral 
of  meer  bepaaldelijk  eene  bondige  wederlegging  van  het  hoofdzakelijk  in  het  derde  of  laatftt 
Deel  van  dit  Werk  beweerde  :    y^t  ff  ^  oorfpronkelijke  en  zuivere  leere  de%  Christendamt  ^ 
niet  dan  uit  eene  vereeniging  van  het  oostersch  gevoel  met  het  westersch  of 
GRiEitsCH   verftand  of  denkvermogen  (finn)  zoude  ontftaan  zijn^  en  dus^  voigent  een 
natuurlijk  beloop  van  zaken  bij  eene  trapswijze  befchaving  der  beide  H^ereldeelen ,  van 
louter  Menfchelijke  afkomst  wezen  ^  als  voornamelijk  ontleend  zijnde  uit  de  begrippen 
i/rr  jooDSCU-ALEXANDRijNSCHE  Geleerden^  en  inzonderheid  der  zoogenaamde 
MADR  aschiten;  en  als  of^  ingevolge  hiervan^  zoo  %^el de  voorname  <ƒ  hoofd- 
leeringen   des  Evangelies^  nopens  den  Perfom^  de  H^aardigheid  en  het 
Karakter  van  haren  Stichter^  als  al  het    wonderbare  en    recht- 
streeks   GODDELyKE,    vf aarmede  de  eerfte   verkondiging  van  het- 
zelve  ,    volgens    de    verhalen   der   Gewijde    Schriften   van    het  N.  T. 
vergezeld  ging y   in  geenen  eigenlijken,  maar  enkel  allegori- 
sch e  n  ,  zin  opgevat »  en  inzonderheid  het  laatfte  y  alles  namelijk 
wat  de  verhalen  der  Wonderwerken  betreft  ^  flechtfals  dichter- 
lijke B IJ  SIERADEN,  aan  den  ftijl  der  Gefchiedfchrijveren 
van  dien    tijd  eigen  ^  en   overeenkomstig  den  toenmaligen 
heerfchendcn  fmaak^    befchouwd  zoude    moeten  worden. 
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DISPUTATIO. 


QUA    CENSETUR    SENTENTIA 

JOANNIS    AUGUST!    EBERHARDI, 

S  E 

OHIGINE   ET    NATIVA   INDOLE    RELICIONIS 

CHRISTIANAE. 


PROLEGOMENA. 


Vyum  hoc  tempore  permagnus  fit,  eruditi^mi  Viri,  nuinerus  eorum,  qui  ad  Theolo» 
giam  omnemque  philofophiam  (hidia  fua  cogitationesque  conferunt ,  turn  nemo  in  hodierno 
literarum  ftatu  tam  hospes  est ,  qui  nesciat ,  quam  praeclare  de  utraque  disciplina  meritus 
fit  Jaatmes  Augustm  Eberhardus.  Equidem  certe  et  alia  excellentisfimi  Viri  fcripta  et 
jlpoloffam  Socrath  magna  cum  voluptate  me  lecdtare  fateor,  in  qua  ea  quoque,  quae 
minus  probemus ,  ingenii  elegantiam  ubertatemque  doctrinae  testantur.  Quamobrem ,  fimul 
atque  ab  Eberbardo  editum  esfe  peculiarem  Ubrum  accepcramus ,  quo  Reiigionis  Chris- 
tianae  nativam  indolem  explicaret ,  dici  vix  potest ,  quanta  a  nobis  concepta  fit  ejus  fcrip- 
tionts  exfpectatio.  Nam  et  argumentum  gravisfimum  erat,  dignumque  fhidiis  eorum,  qui 
rerum  divinarum  cognitione  delectantur,  et  is  erat  Auctor,  qui  multis  dpctrinae  moQU* 
mentis  e^fet  nominis  claritatem  nactus. 

Ho€  autem  loco  fere  invitis  nobis  fatcndum  est,  (pem  nostram,  lecto  h'bro,  vehe* 
menter  nos  esfe  frustratam.  Moleste  tulimus,  tantam  cecidislb  in  fapientem  hominem  ^^ 
cudemque  fenem ,  inconitantiam ,  ut ,  cujus  Reiigionis  per  omnem '  vitam  patrociniuin 

A  fiiSf, 
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fuscepisrct ,  in  eadem  Isbefactanda  extremum  fpiritum  confumeret.  Quod  quamvis  non  ita 
lït  interpretai^tïn ,  f^iiafi  ||^crhar^  inf^o  t^nh  esfef  relffionein^  adc^tp:  in  crrore 
cnini  magis,  quam  in  odio'  culpa  est:  tarnen  ejus  rentemia  eo  valet,  ut,  C  vera  fit, 
Christi  et  Apostolorum  doctrina  de  iüustri  quodam  et  ezcelfo  divinitatls  loco  ad  huma- 
nam  mediocritatem  dejicianir.-  -'"faifci  lutcör^êstV  ut'  rfofts  ^üïdÉb  videtur,  in  ipfa  rei 
tractatione  confufïo,  tanta  argumcntandi  levitas,  tanta  concludendae  rationis  temeritas ,  ut 
lucidus  ^i^o^t'p1)Up|^fl;$-'öt\$éisipfat^s'.d{!iGde|etur/ J^^  plyntim^cil»  quod 

effictre  voluit,  neque,  quod  effecislè  fibi  videtur,  ejusniodi  est,  ut  ex  iis,  quae  pofuis> 
fct,  necesfario  confcqnatur.  QiiJs  autcm  in  tanta  re  non  postulet,  ut  fevera  fit  ac  gra- 
ris  disputatio,  nixa  illa  atque  fundata  rectae  racionis  atque  hiftoriae  auctoritate? 

Quainvis  i^fur  non  admodnm  probabile  litr'fórè,  6t  docfi^  h8iMiiSïi5  4ftrhardi  fen- 
tcntia  magnopere  placeat,  tarnen,  cbm  alÜs  Icriptis  fibi  Auctor  famam  «uditionis  mag- 
namque  laudem  peperisfec,  cumque  verendum  esfet,  ne  incautorum  judicio  nominïs  obes- 
fet  auctoritas,  fapienri  conDlio  a  Vobis,  Viri  eruditisGiai ,  de  Eberhardi  libro  propofita 
qiiaestio  est.  

Ut  autcm  cognoscatur,  quale  Jit  IIIüa,"ae  qaó' ömnis  Eaec  fuscepta  Ct  disputatio,  bre- 
viter  de  Auctoris  confiüo  fcriptionisque  argumento  exponamus. 

Eberhardus  igitur  eó  übro,  cujus  titulum  infra  fiibfcripfimus  (n),  id  praecipue  egit, 
ut  efEceret,  eam  religiontj  doctrlnamyauam^efusejusque  jifostoU  humam  generi  tra- 
diderint,  quiéque  KëVi  Fekdertk'tihriKiotaiMttur^x  c^'u/kQ  Aur^3pitaUJi  euUa  Ori- 

entaliufa  *t   OeeUtatatium,  J— jrw    jm.  /ir-*^-,  flm..*.^  ^*).      N»  .uu.»    id   tomf^Te  Ct   flDC 

caufa  contendere  videatur,  utriusque  gentis  ftudia'  eorumque  copulationem  longa  oratfoiie 

complectitiir.  Nos  quidem,  quo  melius  appareat,  qua  via  et  ratioiie  Auctoris  procedat 
disputatio,  quinquepartimm  libri  arguraeatum  exhibeamus. 

I.  Auctor ,  ciim  de  nativa  reL'g'ioftis  Christianae  Indole  ejusque  per  orbem  terrarum  pro- 
pagatione  nonnulh  dixisfct  (c),  ostendïsfttqiie  pracclarc,  quid  eanim,  quas  diximus, 
géntliim  qiiaeqiie  proprium  fibi  et  peciiliare  liabeat,  quibusque  caufis  carum  dïscriioeii 
naxime  nitatur  Qd),  tandem  co  peivenit,  ut  de  OrieutaJium  populorntn  ftudtis,  doctrina, 
philorophi'a,  uberius  cxponat.  Qua  quidcm  disputatione  ChalJacos,  Perfas,  Indofe,  Ae- 
gyptios,  fatis  docte '  et  accurate  complectitur.  Praecipua  auteni,  quae  harum  gentium 
jiropria  Ct,  nota  in  vi  fentUndi  ponitur  (c). 

,  II.  Explicata  Orientaliura  philofophia,  ad  Graecos  fe  Auctor  convertit,  eorumque  fcho- 
12$  ac  doctrinae  converflones  ita  perfequitur,  ut  eas  inde  a  philofophiae  ïncunabulis  tepe^ 
tat,  atque  per  dimidiam  Tomi  Priiiii  partem  usque  aJ  Socratem  deducat  CO-*  Tomum 
aulem  Secundum  tribuat  enarrandis  pliiloibphiae  vicisfitudinibus  inde  a  Socrate  üsque  ad 
Scepticos  (£).  Ut  vero  Orlentales  propriam  habebant  vim  fcnticndi,  fic  Graêcïs  peÉu- 
Jiaris  erat  v«  imelligendi  (A). 
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<>  nL  Cumarmis  victDriisque  Alexandri  Magni  jam  illud  esfet  efTectum,  nt  Graecis  cum 
Orienttltburarctior  4iüaedam,.^quaiii  ant^fberat,  necesfrtudo  interccderet ,  inAegypto  iiH 
priniis  üicti  esc  utriusqqie  gentis  memorabiiis  cxmtagio.  Doctis  enim  Graecis  Alexandriam 
confluentibus,  Judaei,  quorum  in  hac  humanitatis  fede  Ingcns  numerus  erat,  ad  eorum  fe 
philofophiam  paulatim  applicabant.  Quae  res  eam  vim  habebat,  ut  vis  fcnticndi  Orientalium 
cum  Graecorum  v/  intclligcndi  coalesceret,  utqae  Judaei,  per  allcgoricam  interprctandi 
rationen) ,'  multa:  Graecorum  jdacica  in. :  SaJcnis  Xuas :  Literas  importarcnt.  Quaenam: .  autem 
illa  placita  fuerint,  et  quo  artificio  ex  Sacro  Codice  exfculpta,  e  fcriptis  Piiilonis.»  Jofephi 

et  Cabbalistarum  iritelligi  potcst:(V>^  *      ï  '• 

-^IV.  Ex  hac  igkur  ftudiorum*  conglutinatione  profecta  est  et  reiigionis  doctrina,  qvae 

libris  N.  Foedcris  continetur.  Quod  ut  Auctor  efficiat,  paulo  ubcrius  de  Jefu  Christo 
Filio  Dei ,  de  Spiritu  Sancto-  ejus^ue  cumi  Patre  et  Filio  necesfitudine ,  de  miraculis  Jefu 
et  Apostolorum,  denique  de  Pide^  disputationem  inllituit  (it). 

V.  Postrema  libri  Pattc  bujus  reilgloals  depri vaUoatün  publicam  et  privatam  Auctor 
Gum  aliqua  quórela  perfequitur.  Quo  loco  Neoplatooici » .  Mystici » .  Schoiastici ,  in  ejus 
reprehenfionem  incumint.  Sacrorum  quidém.  inlfautratione  eo  res  adducta  jcst,  ut  religia; 
Chiistiana  ad  pristinam  fuam  ac  nativam  fimplidtatem  revocaretur;  nee  tarnen  perpetuus 
b  fructus  f  uit,  cum  nostro  tempore  oblcura..et  mystica  philofophia  denuo  principatomi 
obtinere  incipiat  (/).  i 

Hoc  igitur  est«  nüi.fkllar^. libri. Ebeifaardiani  argumentunu  Et  nos  quidem  minime  il 
fumus ,  qui  de  Anctoris  lande  quicquam  détraheoe  velinu|s.  Quamvls  enim  in  hiftoria  phi*^ 
lorophiae,  in  qoa  maxima  Ubri  pars  confumitur,  panm  attuletlt,  ,quod  non  copiofiüs  itf 
fcriptis  Bruckcriy  TennemanfUj  Tiedemanni^  Buhüi^  DegtraruU^  Cari^  aliorum,  reperia*ï 
tur,  placet  tarnen  Eberbardi  cum  hrevitate  juncta  perfpicuitas.  Illud  autem  rq)rehehdeiH> 
dum  est,  qaod,  cum  Auctor  inprimis  id  fe  acturum  dixisfet,  ut  tamquam  fontem  doctri*»- 
nae  Cbristianae  recluderet ,  ita  a  propofito  fuo  deelinat ,  ut  hanc  caufam  primariam  alie«; 
narum  rerum  mole  obmat  atqne  obfcuret.*  Incredibile  dictu  est  in  quam  angustum  fpatium* 
fummae  res  concludantnr,  dum  per  ea,  quae  ad  caput  rei  nihil  attinent,  libere  trrat  eti 
vagatur  oratio  (♦)•  Qnamobrem  nobis  quidem  aliquando  in  fuspicionem  venit,  Ebcrhar- 
dum,  cum  vereretur,  ne  tantae  rei  patefactione  non  fatis  digna  csTet  parvitas  tenuitasquet 
libelli ,  Jefum  Christum  magno  circiunfundere  voluisfe  comitatu  philofophorum.  Atque  hoc? 
propterea  dicimus,  ne  quis  fingulas  Auctoris  fententias,  qbae,  per  univerliim:librum.dts*«f 
jectae,  nobis  aut  omnino  falFaé,  aut'noh  fatis  .verae  videantur,  nos  tractatuios  exiktimet^fo).! 
Suis  fe  terminis  disputatio  nostra  continebit,  fejunctis  omisfisque  ils,  quorum  cum  cauA' 
pritnaria  aut  nulla  fit  aut  perlevis  conjunctio.  . :    i  :    .   ^       •    )| 

Itaqne  cum  ad  unam  religionem  Christianam  fit  omnis  rcvocanda  oratio,  de  ea  pecu«t 
videaibus,   quid  Auct<M*.  llatuat.     Et  fiipra^ ' jam  4i  nobis.  animadverfum  est,   in* 

A  ft  Ebcr* 
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Ebcrbardi  libre  ordiaki  cuttm  ha  ièsfe.  ne^ectkiiKt  f  m  ^st  fi^csda  -dt  nttiva  itligiobui 

Christianae  indole  atque  origine  m>It.mfi^difficulcer  ad  capita!  quaedrai  et ^U 

mas  revocari  queat.    Nos  quidtin , .  repettet»  Ubri  ie^aney  efus  q|ipioaem  his  vdiitip«no^ 

ti's  contineri  puiamus.  •    •     .  :  ;  ;  ^        i 

'  I.  Religio  Christiana  popularis  est. 

2.  Intelligibilis  est,  nee  cadit  in  feofos. 

jw  In  Religione  Christiapui^  vis  feiticndi  Oneutaliun  xom  Gcaecoorum  IntelUgendi  vi 
CJMgnricta  est,  ■     '  j  -ij.:.  ;,j    jiv,..  oi*>i^  -j^      .:ii    ^' ' -f  :  :     '         .:.ï 


4.  Scriptorum  N.  F.  allegorica  interpretandi  ratio  e]^  bermeneiutiqi  CabbtUstarum  fioxiu 
'  5*  Ipfum  aigumentipÉ  dortriiae  Ckdstiinaevtt  Orientatiiim  Graeconimque^Sii- 

diis  manavit.  >    «  .    .-  v    i 

His  igitur  Capitibus  eUin  uniwriX  Eberhatüirde  ReHgione  Ciiridtiana  ^puutio  coa^ 
neatur,  pauca  de  iis  aninuuivcirtftmiii,  ne  quièqpuun^di^fimülaie  videamur, . 

'  Itaqüe ,  'ne-  qais  JeftmrlGisrlsciHn  In  rrii|^iii»uécitoiDaJiiir^endv  iprorTus  afienmK  fi&^tt 
cxi^timet,  nee  quicquam:  ajl'  eq  mvi  esft^  aUatdm^  <Eberiiardus  p^uiaritaêcm  éOf^xm^ 
(liceat  enim  hoc  jvoeabolo  «i)  niagBis  landibos  effert^  Ita  anton  rem  fuam  agit»  i^« 
Jefu  Apostoloruihque  la;iideni  et  meritamtin  |iac  comt  popularitate  ponat.  Gum  epkD  vult 
ptanum  facere,  Philonis  et  Cabba&tariimi.dactrïnam  minime  eandem  esfef  ac  jQbnfitiar 
nam,  nuUam  aliam  notam,  qua  haec  ab  illa  discernatur ,  reperit,  niii  qtiod  Chiisti  et 
Apostolörum  éoctrim.  p^ulsi^i&^^^i^ik^  ^d  docto^  atn|i|m 

liömiiics  pertineat  (^n).i^fBi^ii^^ 

Ni  F.  ab  Orientalium  etcOrseeonminferdoetrina  repetendim;  ipfe  autem^jCMcedjit,,  po- 
pularitatem  esfe  religiodis  i^usiöi^i^  pr^riam  et  pecuBarcm^  ncc^Iiundkfeêitéfm^isic^ 
qoidem  quaestione  fupétfedesdum  vldetur»  Nee  tarnen  ab  hoc  Iocdl  alienum^je^l  mxmi^^ 
qoam  panim  fibi  conftet  Ëberbmilus.  Primum  Téligiónem  Cfaristt^Uiam  antiquoniAi  pbilo^ 
ibpliorttm  doctrinas  compleet!  diqit.  Cnm  autem  deinde  hanc  fententiam  pognaze  Tidj^ 
cnm  rdi^nïs  popu/arifaté  ^  ita  illas  philofophorum  doctrinas  extemiat,  ut  tmmfuMU* 
tëtcni  ezdpiat,  eamque  a  Cfaristo  qusque  Apostolis  (pretam  et  rejectam  esfe  pefbibeat<^)» 
Ecqua  vero  ista  philofophia  est,  quae  fubtilitate  fpoHetur ;  quademta,  quid  tatidem  fapieii* 
tibus  viris  reHnquatur  ?  Atqui  hanc  Auctor  inconftandam  evitasfet,  fi,  omisft  Dogmap. 
tica,  ad  imam  mor  urn  doctrinam  disputationem  fuam  retulisfet:  quae,  quamm  fabtüHaie 
Mcare^non  posfit^  tarnen  popularem  magis  rattonem  fectatur,  Nunc  autem  cratraria  via 
rem  aggresfus  est,  et  omisla  momm  doctrina,  religionis  Christianae  placita  ab  OikottSlUBa 
Graecororoque  plapiti^  sepetere  ivoiuit,  excepta  tarnen  horum  ftMilUatel  lUad  vecQ  plii-^ 
loTopbi  gravitate  prorfus  indignum  est,  quod  Aucfior,  cum  jam  de  Jefu  Apostglonanque 
doctrina  fubtilitatem  fustulisfet,  defaide,  ubi  ad  caput  rei  perventum  est,  quafi  oUiQis 
eoriHD,  quae  dixerat,  in  Plaunicis  Jdcis  mort^Vf  a  lisque  uatamesfe  docQrinam  de;|e& 
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"Mesfia  et  Filio  Dei,  contendit  (ji).  Has  igitur  dapcs  Platonicas  pcpnio  apponk.  -  Qimfi 
vero  haec  de  Ideis  doctrina  non  flt  omnium  abflrufisfima  et  a  populi  captu  maxime  remota» 
Denique:  cum  ipfe  Auctor,  quam  haec  fint  rcpugnantia,  animadvertit ,  eo  confugit,  ut 
fcripta  Apostolorum  ad  doctos  tantum  ecclefiarum  Atuistitcs  misfa  esfe,  contendat  {q}. 
Itaque,  quam  popularitatem  tam  alta  voce  laudaverat,  eandem,  cum  exitum  oratio  non 
rcperiat,  tacitus  convellit. 

Ut  igitur  popularitatis  dos  propria  est  Christianae  religionis,  ita  rdiqua,  quae  Auctor 
ponit,  capita  ex  (hidiis  Graecorum  et  Orientalium  profecta  esfe,  cenfet.  Et  illud  quidem 
negari  non  debet ,  a  fapientisfimis  utriusque  gentis  viris  faepius  cjusmodi  cultum  Dei  esfe 
commendatum,  qui^  a  fenfibus  remotus^  animo  et  meute  contineretur  (r).  Nee  tarnen 
illud  continuo  fequitur,  reiigionem  Cbristianam,  cum  vifus  tactusque  fenfus  respuat,  ad 
alienam  esfe  auctoritatem  referendam.  Nimis  vulgare  vitium  est,  a  quo  ne  doctisfimos 
quidem  homines  fibi  femper  cavisfe  videmus,  fimul  atque  in  varianim  doctrinis  fectarum 
aliquid  fimilitudinis  arripueris,  continuo  alteram  ex  altera  natam  esfe,  arbitrari  (ƒ}•  Si 
autcm  haec  fimulitudinum  captatio  improbanda  est  in  fingularibus  doctrinis ,  quanto 
magis  in  univerfalibus  rerum  adjunctis ,  et ,  ut  ita  dicam ,  proprietatibus ,  qualis  est  illa ,  de 
qua  loquimur.  Ecqua  enim^  ut  hoc  utar,  ista  dialectica  fit,  quae,  cum  omnes  philofophi 
vim  cogitandi  animo  tribuerint,  Kantianam  philofophiam  ex  eorum  fcriptis  baustam  esfe, 
concludat ,  cum  Kantius  quoque  eandem  menti  facultatem  tribuat  ?  Istiusmodi  quidem 
argumentatiojiis  ea  tsx,  ratio*.  ut«  nifi  hilloriae  vox  auctoritasque  accedat,  levisfina  fit  jud^ 
canda.  Est  autem  haec  tanta  disputandi  perverfitas ,  ut  me  vereri  fatear ,  ne  Eberhardum 
jion  intelligam.  Fortasfe  igitur  non  haec  est  viri  doctisfimi  fententia,  reiigionem  Chris- 
tianam ,  quctenus  intelligibilis  fit ,  ex  conjimctis  Graecorum  et  Orientalium  ftudiis  directe 
(liceat  enim  ita  dicere)  esfe  profectam:  fed  potius  hoc  dicit,  in  eo  cenii  religionis  Chris* 
tianae  praestautiam ,  quod,  cum  a  fenfibus  mcntcm  avocet,  hoc  nomine  cum  fapientis« 
•fimorum  doctrina  virorum  ex  utraque  gente  confpuret.  Quod  fi  ita  vult  intelligi,  no8 
quidem  non  habebit  pcrtiuaces  disputatores.  Quotus  enim  quisque  est,  qui,  quod  a 
Veteribus  vere  ét  recte  dictum  fit,  id  a  religione  Christiana  alienum  esfe,  putet?  Equi- 
dem  ab  ista  invidiofa  pietate  tantum  abfum,  ut  religioni  Christi  hanc  confenfionem  in 
•laudis  parte  ponam.  Neque  vero  ea  res  nunc  agitur.  Quaestio  est  de  ülis  doctrinis^  in 
^uibus  pofitum  est  caput  et  arx  religionis  Christianae,  in  quarum  numerum  male  ab 
Eberhardo  relata  est  hnjus  religionis  intelligibilis  indoles  fola  per  fe.  Cardo  rei  In  doc- 
trinae  Christianae  argumento  vertitur,  quod  ejusmodi  est,  ut  ea  indoles  intelligibilis  ab 
eo  divelli  nequcat.  Non  igitur  hoc  univerfale  adjunctum  folum  per  fe  est  fpectandunii^ 
fed  nexum  et  aptum  ex  ipfo  religionis  argumento.  Apertius  loquar.  Jefiis  ejusque  Apos- 
toii  non  poterant  eam,  quam  tradiderunt,  religionis  docrinam  tradere,  nifi  fimul  eandem 
intelligibilem  tradeient^  et  a  fenfibus  fejunctam:  at  poterant  omnino  inrelligibiUB)  doe  tri* 
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ülm  co*i!ieö<Rre,  nee  timeü  ctmj  'quttncomdictidarunt.  "Argomentum  jw^a^^^r  est^ 
loquUntur  philorophi ,  Itidotoi  tut^  intelli jjMIa  i  j^ri*» ,  quae  mtteriam /iy^rf^^  Chri». 
tlana  religió  fcnfus  féitfé^et;  nee  tatuen,  quae  fenTw  fe»QYeat  ^ '  ^eofntinuo  Cbristitini  esd 
Hoc  El^rhardus  adeo-noh  aniniadvertlt,  ut,  cum  Philomir  et  CabbaJistarara  doctrintiÉ 
fntelligibileoi'fuifire,  oètendii^et,  quafi  ipfius  argamèmi  dbii^Utcm  nihil  curans,  ftatim 
ita  rationem  concludat,  ut  eam  eandcm  futuram  fuisfè,  ac  Cbnstianam,  dicat,  modo 
Ipopttiarl*  üiiafet  (O.  Atqui  istud  herde  nibll^^iud  est;  qua»  contèndece^  anniAim, 
«iüèflr  in  <figitöï  ge^o ^  quia^  rotwidil»  fit  i  parelion  èsfe  «ut  lunaif.  ^  i 
^Eömin',  <luffe  aixim<tt,^|rtmquéethim  aöcommpdari  pósfuntiui  ^rtiafii  religkKns  Chri»- 
tiÉnaè  ndtami.quam  Eberhardus  in  eo  ponit,  quod  m  hzz  t^x^xo^ Ms  imtmgt^ 
iBOrum  cum  Orientalium  yi/>/tów«  W  conjunctt  fit.  Qua  de  re  paoca  dicamus.  Et  pri- 
4num  quidem  non  plaeec  ingeniis  adeo  terminoa  ponere,  ut  Orientalibus  vi$  ièntiendl, 
intelligendi  aotem,  Craecid  peculiariter  tribuatur.  Quis  eninr  est^  qui  inlibrojobaeór  in 
icriptis' Davidis ,  Saiomonii,'  dionimque,  non  mÉgham  agnoscac  vim  ingenil'?  Aat  qoii 
vadeo  frigat,  qui,  ne  alios  commemorem,  Graecorum  Tragicorum  praestantiam  ad  mnm 
tihgenium  referat,  demta  vi  fentiendi  (ci).  Deinde,  Hhid  quoqoe  repreliendendimi ,  - ^aod 
lAQctor ,  qui  in  Iioc  Graeci  ii^nii  et  feÉfus  Oriemalia  concuriu  aliquam  reltgionis  Chris- 
xianae  notfim  pofuisfet ,  nullam  N.  F.  partem  fpeciminis  loco  attub't ,  in  qua  ea^  de  qm 
Joquimur,  conjunctio  appareat.    Qood  eo  magis  facere  debuerat,  quod  de  doctrina  Jefii 

•OmttoTXim  ftêbtilitatcfh  6t  QrtrataKum  plmra^fkim^  iauibut  inisenii  ifenfasque  vis  masm 
icèmebatur,  penitus  fiutulerat  O^é    Nimc  aueem  dechmatxirio  impètu  ruit  oittio,  nee 

-feperitur,  ubi  confistamtts;'   iQuid?  quod  Auctor  magis  in  rdigionis  Statore  JeTu  Ctarin», 

quam  in  ipfii  religione»  vim  inteUigendt  cumiiefitiendi  vi  conjunctam  fuisfe;  »demoiiftrait 

videtur(iF)?    Quafi  vero,  inquit,  inipfii  religioiie  non^inTcuJpta  esfe  debuerit  effigiesAnfr- 

toris!    Concedo,  doctisfime  Eberharde,  fed  primum,  omisFa  rhetorica,  fubtiliter  et  dis- 

icctice  disputasfes:    deinde,    non  unum  Jefum  Christum,  fed  Apostolos  etiam,  qui  gut 

doctrinam  explanarunt,  oratione  tua  cotpplexus  fuisfes.  — ^  Porro,  quid  est*,  quod  Auctor 

-ittgêmam  Jt£vi  Christi  Graecutn  appeltet^  ejM  vim  .fintténdi  ab  Ortentaiibui  rvpO^M  Hn 

ipopulari  quidem  ratione  fic  fieri  potest,  ut,  cum  duo  homines  aliquam  dotem  communem 

(habeant,  alteriiis  nomen  ad  alterum  transferatur.    Magna  fuit,  ut  hoc  utar  9^  <  iff  Cartefio 

dogenii  lubtilitas,  magna  quoque  in  Kantio;  itaque  populariter  dicipotest,  inKantio  fin^ 

'fiAtiUiatem  Carlefianam:  qüis  autem  adeó  hebes ,  qui  popularem  dictionem  ita  intiei|éiB^ 

rtetur,  ut  Kantü:  acumen  ex  Cartefiano  j?^/j?/jr/2i  existimet  ?     Quamobrem  fi  pópnltiitcr 

^loqui' :  voluisfet  Eberhardus ,  non  fuisfet  reprehendendus.    Nunc  autem  ita  loquimr.  m  eo 

•Ubro,  quo  doctrinae  Christianae  originem  perfequitur,  eamque  a  Graecia  et  Oriente  icp^ 

(tendam  esre,  contendit.    Quod  ut  efficiat,  non  dicit,  Jefum  Christum  dotibus  intelligeodi 

•tt  feutieodi  ornatum  fuisfe :  hoc  enim  damus  omnes :  ied  faas.  dote$  *Graecas  et  OHcMêks 
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appellat.  Hoc  vero  fi  intelligi  debet,  ut  fupra  diximus,  Kantium  \aluisfe  fubtilitatt  Car^ 
tefiana;  non  opus  erat  ista  Graecorum  et  Orientalium  commemoratione ,  quippe  quae  ad 
caufam,  quain  Eberhardus  fuscepcrat ,  *  nullam  omnino  vim  haberet.  Sin  vero  hoc  ita 
'  est  interpretap4^^B'ViSPnii  /eii(usque  dotes,  quibus  fcrvator  polleret^  nou.  nativas  fuisfe, 
verum  potius  ab'eo  ex  Grajêciae  et  Orientis  fontibus  haustas;  temcraria  oratio  esf,  nulla 
hiftoriae  aUttoritate  fündata.  Denique,  quod  de  intelligibili  religionls  indole  diximus, 
idem  de  istaingeoü  fenfusque  coujunctione  dici  potcst.  Haec  enim  Jola  f  er  fc  nulla 
est,  neque  pertinetad  religionem,  nifi  quatenus  in  ipfo  doctrinac  argumcnto  cernitur,  (jjc\. 
Quod  denique  Auctor  dicit*,  (j)  allcgoricam  inteipretindi  mionem ,  jam  ante  Chris- 
turn  ufurpatam ,  Alexandriae  inprimis  floruisfe ,  deinde  translatam  in  Palaestinam ,  ab  Apos- 
tolis  quoque  probatam  et  adhibitam  fuisfe;  illud  quidem  verisfimum  est,  atque  faepiusji 
Yiws ^doc^i^  .ipo^iWJn  Cr}-.-  .Nequ^  vero  eam  nos  doctrinae  Christianae  novitatem  praèdi^ 
(j^mus,  quae  ex  feculi,  quo  nata  est,  ratione  nihil  cploris  traxerit;  {a)  fed  ipfum  döc- 
triuae  argumeruum  e  philofophorum  fcholis  raanavisfe,  negamus.  AUegoricam  autem 
y^  Foed^ris  interpret^tionem  non.  ad  ipfam  doctrinam  pertinere,  fed  ad  cjus  commenda- 
tipniem  adhibit.am  fuisfe ,  .quisque  intelligit.  . 

.  De  his  igitur  qüatuor  doctrinae  Christianae.  adjunctis  haec  paüca  monuisfe,  fufliciat/ 
Qmuis,res  re^it  ad  religionis  argument um^  quod.  postremo 'loco  pofuimus.  Ne  igitur  levi- 
oris  res  momenti  disputationis  nostrae  perpetuitati  obesfet,  eas  in  unum  locum  concluden- 
das  existimavimus. 

Cum  autetn ,  ut  Tupra  Jivimito ,  Im  «mmAnfum  ^iSe^t  prnrinrf*nda  oratio  •  li  omnia  %  quae 
temere  nobis  dicere  Auctor  videtur,  diligenter  pertractare  veilemus,  magnae  furit  vöbis 
gratiae  agendae ,  eruditisfimi  Viri ,  quod  disputationi  nostrae  certos  terminos  pofuistïs ,  atque 
aperte  indicastis,  de  quibus  maxime  quaeri  velletis.  gatis  autem  fortasfe  fuisfet  ad  refel- 
lendam  Eberh^rdi  opinionem,  fi  efficeremus,  intcr  doctrinam  Christianam  et  Platonicam, 
Alexandrinam ,  Cabbalisticam ,  tantum  discriraen  intercediere ,  ut  altera  ex  altera  proliciscl 
non  potuerit.  Quo  a^item  manifestior  fiat  Auctoris  temeritas ,  non  alienum  fo'ré  videtur  ^ 
peculiariter  ipfius  Novi  Foederjs,  testimoniis  ostendere  ,  doctrinam  Christianam  neqüe 
Alexandrino-CjabbaUsticae,  neque  alii  cuivis  inftitutioni  humanae  esfe  acceptam  refeten* 
dam.  Hoc  igitur  praefertim  faciemus  Capite  Primo.  Reliquae  disputationis  haec  erit 
partitio,  ut  Capite  Secundo  complectamur  eam  philofophiae  Alexandrino-Cabbalisticae 
partem ,  ex  qua  Eberhardus  doctrinam  Christianam  ductam  esfe ,  contendit.  Tertio  autem 
Capite  cfficiemus,  tantum  inter  utramque  doctrinam  discrimen  intercedere,  ut  non  tantitttf 
nihil  fecum  invic^m  commune  habeant ,  verum  etiam  vehementer  inter  fe  pugnent.  Qiiar\ 
turn  denique  Caput  quaestionem  de  miraculis  continebit. 
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Cap.  J. 

Cum  aliis  rationibuSy  turn  N.  Foederis  testimoniis  eficitur^ 

ReJigionem  Christianam  neque  ex  phihfiphia  Alexafh 

drim-Cabbalistica  j  neque  ex  alia  quacumqe  infiitu* 

tione  humana  esfe  profectam. 


^^utndoquidem  gloriae  ftudio  ducimur  omnes»  nee  quicquam  est,  quod  td  htldem  flbi 
pariundam  magis  valatt,  quam  novarum  rerum  inventk),  mirandum  nequaquam  est,  fi  te 
libro  Eberhardi,  qui  fe  inauditae  fapientiae  auctorem  existhnaret,  haud  pauca  loca  repe* 
riantur,  in  quibus  fe  jactet  quodammodo  et  eadultet  ejus  oratio.  Sive  autem  per  IfpX^ 
lantiam,  five  per  nimiam  festinationem  hanc  fibi  novitatis  gloriam  arrogaverit,  Ulud  qoi- 
dein  certisflmum  est,  in  omni-bac  quaestione  ab  Eberhardo  aut  nibil  omnino  aut  pamm 
<erte  novi  esfe  allatum.  Et  quamquam  ezcufationem  habet  error  eomm ,  qui ,  cum  in 
alia  doctrinae  parte  ezceHant,  in  alia  labuntur:  neque  enim,  ut  ait  Polydamas  apud  Ho- 
merum ,  cui  a  Diis  immortalibus  concesla  funt  mXêfuita  tfy»  •  eidem  continuo  etiam  data 
est  öpxH^Tu^*  c^  xiBxfiig  ei  VSU9'  tauicu  aD  «cuco  pnuoiopno  uiajor  crai  piodcutia  adhiben* 
da,  quam  ut  res  obfoletas  pro  novis  et  inufiutis  haberet.  Quod  cum  dicimus,  ne  quid 
detrahcre  doctisfimo  viro  videamur,  paulo  accuratius  de  omni  hac  re  praecipimdum  est. 
Omni  tempore  haud  pauci  fuerunt ,  qui  aut  unhrerfam  doctrinam  Ciiristianam ,  aut  unam 
alteramve  ejus  paitem  jam  fcriptis  Judaeorum  Graecorumve  contineri  ciristimarent.  Quo» 
rum  duplex  est  ratio  atque  confilium.  Alii  enim  ad  commendationem  religionis  Christia* 
oae  nihil,  efficacius  duccbanc,  quam  fi  [vetustae  fapientiae  voce  auctoritatequè  eam  muni- 
rent:  alii  vero  hanc  ipfam  rem  in  Euangelii  contemtum  trahebant.  Et  illorum  quidem, 
qui  ad  illustrandam  doctrinam  Christianam  cum  cetera  Judaeorum  fcripta ,  turn ,  ut  Eber- 
bardus,  Cabbalistica  adlübuerunt ,  permagnus  est  numerus.  Qui  cum  id  agerent,  ut  non 
tantum  ex  his  libris  N.  Foederi  aliquid  lucis  aflfundercnt  (a)^  verum  etiam  efficerent, 
praccipua  religionis  Christianae  placita  a  Cabbalistis  jam  ceterisque  Judaicis  doctoribus  pio- 
bata  commendataque  fuisfe,  eam  rem  magni  momenti  fore  arbitrabantur  ad  commovendos 
Judaéos  (^).  Ut  igitur  horum  conGUum  ad  laudem  approbationemque  religionis  fpectabat, 
ita  prioribus  pracfcrtim  aerae  nostrae  feculis  haud  pauci  fuerunt,  qui  doctrinam  Cbfisttt» 
nam  hoc  nomine  vituperarent ,  quod,  quicquid  boni  verique  in  ea  inesfet,  id  omne  jam 
in  veterum  libris  philofophorum  repcriretur  (r)«    Quorfum  haec?  ut  apparcat,  Eberhardum 
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nihil  fiiauditi  tentavisfe.  Quamvis  enim  a  viris  doctis  diverfo  confiUo  facta  est  doctrinae 
Cbris^itnae  cum  Judaica  Graecdque  doctrina  comparatio,  nemer  tarnen  est,  qui  non  intel- 
Ugaty  confilii  diverdtatem  ad  ipfarn  rei  tractationem  nullam  vim  habere.  Neque  cnim 
^aeritur,  quo  confilio,  fed  quo  jure,  et  quam  rccte  fiat  comparatio  (rf).  Quod  vero 
didt  disputationem  fuam  in  eo  esfc  verfaturam,  ut  appareat,  in  religione  Christiana  con« 
junctam  esfe  vim  fentiendi  Orientalium  cum  Graecorum  vi  intelligendi ,  est  hoc  quidem 
Iplen^de  et  cum  quadam  granditate  dictum,  cave  tarnen  verborum  fono  decipiare.  Ipfe 
C|mm  Eberhardus,  ubi  proprietatem  fimplicitatemque  orationis  fequitur,  ista  verba  com- 
mutat  cum  Cabbala  et  doctrina  Philonis^  in  qua  ista  utriusque  gentis  vis  et  ingenium 
appareat.  Quo  efficitur,  Auctorem,  etfi  ahis  interdum  verbis  utitur,  nihil  tarnen  aliud 
égtsffr,  qvizm  Meyeram^  Vitringam,^  ceterosque,  quos  ftipra  laudavimus.  Neque  vero 
hoc  ita  intelligéndum  est,  quafi  a  viro  eruditisfimo  nihil  omnino  aUatum  fit,  quod  non 
alii  jam.  occupaverint*  Fatendum  enim  est,  exitum  et  conclufionem  disputationis  ejusmodi 
esfe,  ut  ea  contineat,  de  quibus  alii,  qui  fimiliter  doctrinam  Christianam  cum  Cabbala 
compararunt ,  ne  per  fuspicionem  quidem  cogitaverint.  £a  autem  quam  pauca  lint , 
quamque  a  vero  aliena,  postea  videbimus. 

Ex  iis,  quae  diximus,  facile  intelligitur,  esfe  certos  nobis  terminos  conftituendos ,  ne 
disputationis  meta  migretur.  De  omnibus  enim  diccre,  quae  a  KeuchUno^  Mirundulo^ 
BuddtOj  Mcjero  aliisque  allata  fint,  infinitum  fit.  Neque  adverfus  hos,  fed  adverfus 
Eberhardum  fuscepta  est  disputatio.  Nee  tamen  illos  prorTus  filentio  praetcrire  licet, 
quandoquidem  iis. cum  Eberhardo  haud  uno  nomine  communis  est  fententia.  Itaque  hoc 
quidem  Caput  utUvcrfales  quasdam  rationes  complectetur ,  quibus  refellatur  cum  Eber- 
hardi  9  tum  omnium  eorum  opinio ,  qui  doctrinam  Christi  et  Apostolorum  five  ex  Cabbala 
five  ex  alio  quovis  fonte  humano  manavisfe  existiment,  eamve  jam  ante  Christum  cog- 
nitam  fuisfe  arbitrentur. 

A.  Et  illud  quidem  verisfime  a  viris  doctis  disferitur,  ad  Graecorum  Judaeorumque  con* 
junctionem  nihil  plus  valuisfe,  quam  victorias  Alexandri  Magni.  Quae  res  quantam  vim 
babuerit  ad  Judaicae  doctrinae  five  emendationero ,  five  corruptionem ,  five  omnino  immu* 
tationem ,  neminem  fugere  potest ,  qui  fcripta  Philonis  et  apocryphum  Sapientiae  librum 
cum  Pythagorae  atque  Platonis  doctrina^  contulerit.  Quamquam  autem  Alexandriae  prae- 
lêrtim,  ubi  degebat  Philo,  ista  ftudiorum  facta  est  copulatio,  cavendum  tamen,  ne  con* 
tinuo  ad  plebem  Judaeorum  Alexandrinam  trabatur,  quod  de  Philone  aliisque  doctioribus 
conftet.  Nam  Philonem  doctrinam  fuam  non  populo,  fed  eruditioribus  et  (ivcjAig  expot 
fuisfe,  cum  ex  fcribendi  obfcuritate  intelligitur,  tum  omnibus  iis  locis  ipfe  fatetur,  qui<» 
bus  lectores  fuos  hortatur,  ne  mysteria,  quae  ipfis  tradat,  ad  vuigi  cognitionem  expro* 
mant  (e).  Quanto  praeterea  odio  gens  Judaica  in  ceteros  hömines  eonmique  literas  fcr« 
Tetur,  nemo  est,  qui  ignoretCO*    Quis  autem  est,  qui  vel  Acta  Apostolorum ,  vd  unam 
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Fauli  id  Romanos  epistoUm  legeric,  quin  mtelligAt,  etiam  eosjudteos,  qai  extra  PAe^ 
tiinin  degcrcnt,  tenacisfimos  ftiisfe  tvitae  religïoais,  üsqne  leliqui  geneds  hunmni  impli- 
cabile  odium  infedisre?  Quod  fi  ne  Alezandriae  quidem,  iisque  in  regionibus,  ubijndidft 
citm  Graecis  arctior  quaedam  intercedebat  confuetudo,  Q  igicur  nc  bis  qtudeni  ia  loei» 
plebs  Judaica  de  legis  Mofaicae  ftudio  quicqdain  remi&t,  «ut  philoTophixm  Gnecam  mukl 
pependit,  qutd  undem  de  Palaestmenfium  vnfgo  fHtuendutn,  ctijns  ingeohim,  indolem» 
mores,  vitaeque  racionem  Euingelistae  retulenint?  Et  nobis  qiddem,  fi  in  re  tnim  oat- 
tionem  nostram  conrumere  vellemus,  faciBimum  esfet  mulds  N.  P.  locis  cfficere,  qid 
Judaicae  plebi  pbilofophiae  extene  cognidoDem  txibitere  velit,  eum  eadem  ratioDe  barbÉtift 
Americae  gentes  Ficbdanas  posfe  aut  ScheUingiinis  appeUare. 

Neque  vero  hoc  t  nobis  dicitur,  quafi  ad  iefiitandnm  Eberfaardum:  neqoe  coiin  1^ 
crudinsüniiis ,  neque  quisqnani  alius ,  quod  fdam ,  eo  infaniae  progresTus  est :  fcd  ne  Anctotl 
quicquam  abflirdi  tribuatur.  Cum  enim  ft  nesctre  dïcat,  ufostie  fuerit  Senrator  Graeca 
inttitutione,  nee  ne?  Te  quidem  non  credere,  ïDud  fe  vero  Tcire,  cujiis^ue  faondnis  fe» 
tiendi  cogitandique  rationem  a4  temporis,  quo  vivat,  rstionem  eslè  acconiiBodatani ;  ita^ 
que  doctrinam  Christianam,  G  minus  directo,  (jtnmittelbar)  ^  certe  oblique,  (mitte/^ar)^  a 
Graecorum  Orientaliumque  fontïbiu  fluxisfè  (g)i  haec-  eigo  cum  Auctor  dicat,  fteüe 
quis  posllt  adduci,  ut  Eberhardum  in  ea  TcrTari 'fenteotia  opinetur,  reügiouis  Cbristiaoae 
argumentum  ita  non  norum  et  inMiditum  Biisfe»  ut  fkrisgut  jam  ante  Chnstota,  certe 
eodem ,  quo  hic  vixerir,  tempóK  cÉJgnimm  ttqtifr  probatum  fuerit.  Est  enim  procnl  da»- 
bio  dictionis:  temporis  rati»:  ea  vis,  ut  ad  populum  non  nünos,  quam  ad  doctos,  reftni 
queat:  cumque  Auctor  doctrinam  Cbristianam  ex  bic  tempoiis  latione  oèügae  haustam 
esfe  coDtendat,  nemo  est,  qui,  fi  verba  'per  fe  fpectet,  non  potius  de  nigna  popoB 
parte,  quam  de  pauos  eriidftis  cogüet.  'Nos  ïgTtiir' doetnfimt  Vtri  orationem  «  perrcift 
interpretatione  vindicare  voluimus,  qul,  cum  faeptus  'perfpicue  fèatentiam  fittm  apemerit» 
Iwc  quidem  loco  aliquantum  nitsfe  in  dicendo  videtur. 

Cum  igttur  Eberhardus  ez  temporis  indole  ac  ratione  repetitam  esfè  Cbristianam  doc- 
trinam contendat,  lemperanda  vis  veiljonim  est,  et  ad  unum  revocanda  doctorum  homi- 
num  coetum.  Sic  enim  feit  ufus  loquendi,  ut,  'cum  fecuL*  rarionem  Woliianam,  Leib- 
ilitzlanam,  Kantianam  dicanius,  non  ad  quemvis  ex  populo,  tèd  ad  politiores  tantum 
haec  dictio  traliatur.  Quaeritur  igitiu-,  quos  Intelligat Eberiiardus  d«ctos?  Et  Ptiarifacos 
qufdem  ac  Sadducaeos,  quonim  fit  frequens  in  N.  F.  mentio,  fi  quis  in  eniditorum  nu- 
merum  referre  velit,  nos  quidem  non  magnopere  repugnantes  babebit.  Qnod  fï  autem 
kmga  oratione  efficere  vellemus,  ex  horani  fchcdis  refigionem  Christiinam  neque  profec- 
tam  eslè,  neqoe  i»tf(ïcisci  ulto  pacto  potuisfe,  nugatonum  qiiiddam  ac  ridiculum  fuscïpe- 
remus,  nee  quicquam  hoc  ad  Eberhardum,  quippe  quo  nihil  ab  hsc  opintone  aüenius 
CS&  potest.    Ecquis  enim  aut  in  libris  N.  F.  aut  in  bi^ria  pbilofophiae  adeo-  hospes 
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est,    qui  ignotet,  istorum  fapientiae  tantam  esfe  cum  Christi  doctrina  pugnam  ac  cour 
flictionem,  ut  nuUa  major  et  vehementior  esfe  posfit?  (Ji) 

Itaque  haec  est  Eberhardi  fententia:  ex  philofopbia  Alexandrina  in  Aegypto,  exque 
Cabbalistica  in  Palaestina ,  tamquam  ex  parentibiis.,  genitam  esfe  eam  religionis  doctrinam « 
quam  Christus  efusque  Apostoli  humano  geoeri  tradiderint.  Et  illud  quidem  factie  con* 
ceditur,  fgepiusque  i  nobis  postea  dicetur,  doctrinae  Alexandrinae  et  Cabbalisticae  tan- 
tam esfe  fimilitudinem  et  cognationi^m ,  ut  haec  ex  illa  ducta  et  propagata  vidcatur.  Ne- 
que  hoc  negandum  est,  magnam  utriusque  doctrinae  partem  a  Graecis  fontibus  iluxisfe. 
Blud  non  continuo  danuis,  ejusmodi  Cabbalam^  quae  ex  philofophia  Alexandrina  nota 
ft^  jam  eo  tempore  in  Palaestina  extitisfe^  quo  vixit  Servutor  mundi. 

Primum  enim,  nullum,  ut  postea  videbimus,  monumentum  Cabbalisticum  extat,  quod 
tantam  antiquitatem  habeat,  ut  Christi  feculum  attingat:  conftatque  inter  om  nes,  eos 
etiam  libros,  quorum  maxime  fertur  vetustas,  haud  paulo  post  Christum  editos  fuisfe  in 
lucem  (/)•  Neque  viri  doctisfimi ,  qui  jam  ante  Servatorem  Cabbalam  quandam  puriorem 
exdti^fe  putant,  aliud  quicquam  agunt,  quam  ut  pro  hiftoriae  veritate  conjecturae  (imu- 
lacrum  arripiant  (^k).  Etiamfl  vero  purior  ejusmodi  Cabbala  fuerit ,  qu«4nam  tandem  ma* 
chinfl  ex  ea  doctrina,  cujus  nullum  prorfus  vestigium  fuperfit,  religio  Christiana  erui  ex* 
tundique  posfit  (/)  ?  Deinde ,  quod  Alexandriae  facile  facta  est  Graecae  philofophiae  cum 
Judaicft  focietas,  ejus  rei  duae  praefertim  caufae  fuerunt;  quarum  altera  pofita  est  in  ipfa 
rei  natura.  Cum  enim  in  ea  urbe  doctrinarum  veluti  fedes  ac  domicilium  esfet  conftku- 
tum ,  esfetque  incolarum  ex  utraque  gente  maxima  frequentia  et  inter  fe  fiimiliariras ,  non 
potuit  profecto  ex  ista  populorum  coitione  non  infignis  existere  (ludiorum  conjunctio» 
Altera  caufa  haec  est,  quod  gens  Judaica  neque  a  Graecorum  fe  contemtu  vindicare,  ne*» 
que  ad  ^quem  apud  Ptolomaeos  honoris  ccnfum  adfpirare  poterat,  nifi  doctiores  certe 
Judaei  ad  eam  fe  philofophandi  rationem  adplicarent,  cujus  amore  ipfi  reges  principesque 
in  civitate  viri  tenerentur  ini).  Harum  autem  caufarum  neutram  ad  Judaeos  Palaestinenfcs 
transferri  posfe,  et  res  ipfa  loquitur,  et  ftatim  apparebit.  Si  quis  igitur  Alexandrinorum  ex- 
emplo  adductus ,  Palaestinae  quoque  incolas  aeque  propenfos  fuisfe  ad  Graecorum  doctrinam 
putet,  is  quidem  condudendi  temeritate  labatur.  Animadvertendum  enim  porro  est, 
quamdiu  templum  Hierofolymitanum  integrum  esfet,  tamdiu  ob  Graecarum  praefertim  li- 
terarum  ftudium  Judaeos  Alexandrinos  a  Palaestinenfibus  maximo  fuisfe  odio  habitos. 
Quis  enim  ignorat,  ex  hoc  odio  profectam  esfe  duram  Ulam  formulam,  totics  in  Gemara 
Babylonica  repetitam ,  Aristobuli  jam  et  Hyrcani  tempore  conftitutam ,  TöVi^  D*1X  *T^*TK 
ftW  rtfJSn  IXÜ ,  maledictus ,  qui  filium  fuutn  Graecam  fapicntiam  docet  ?  (n)  Unum 
addtmus  locum  Jofep/d^  quo  appareat  quam  invifa  fucrint  Judaeis  cnm  Graeciae  turn  ce- 
terarum  genrium  ftudia.    nie  igitur  (ie  ait:  Aiyo»  li  tx^trx^  iiiyi  lix  Typf  rm  TrpcTfiivr&v 
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vhiÏTTG»  avTÜy  KXTx  liiv  isrix/ifiw  TtuStlm  iite^ffiv,  mkI  Twr  'EAAifwxfii'  ü  ypanfiJmn  imii 

ixiXuirt  iTVKiSti*.  r»p'  ifilv  yif  iuK  Itulvout  èni^ffmtxi  Toiv  nAAw  ütüw  StxAwTW  ixtudéyrrnt, 
ju)  ^/je/pffinrri  .Af^fW  t^  t^éyef  hnxofffff^OTM.  '3jA  li  xoni»  Ium  tafJ^ -li  hrmÜei/tM  nvn 
i-M  i/MÓépuv  fiïvm  roU  Tt^üriv,  ix^  jw)  Ttfy  iaurS»  toTs  ibMow'  pióm;  ii  vc^ae»  fisfnifMn 
T3t$  7^  vifiifix  ffxCpüi  hnvTXttéinit  •  >uïi  Tipi  twv  itföit  yfs^(ttumai  iwtfia  Ifftup/üvai  iamfürKt- 

fwv  lirófai'  rirv  irutxpTlav  iu^  l?j^.  (o)>  £<  I^oc  igitur  toco,  cai  ex  Disputatione'^^ 
ncstina  alia  adjungi  posTuoti  illud  certe  -intelligitiir,  iü  Jodads,  qui  ante  uibis  templiqak 
dirêptiüacm  ïq  Palaestina  viverent,  Gnecam  fapicDtiam  ooa  ita  cognitam  ac  probaoun 
fuisfi: ,  ut  isto  jam  tempore  ea  Cabbala  *  cujos  magna  pars  de  media  Platonis  pfailofiiphia 
fumta  CSC,  ia  hac  regione  existere  potuait.  Quae  denique  mox  de  rharilaeis  dictori  fih- 
inus ,  magnam  ea  vim  habent  ad  effictendum ,  fi  qua  Jeüi  Christi  aetate  CabbaU  tVa> 
tent,  eam  prorfus  JuJaicatn  fuis&a  oeque  ex  philofopbia  Alcxxndrina  uUo  posfe'pacttt 
propagatam  esfe. 

B.  Ea  Cabbahy  quae  tempore  ^*fu  JSpaitohrumqut  in  Palaettina  ufitata  erat^  üm 
fuit  comparatay  ut  Christiana  doctrina  ex  ea  proficisci  non  potuerit.  Cum  de  re  magis, 
quam  de  nomiiie  rei  quacscio  fit,  Cabbalam  iiic  dicimiis  co  figiiificatu ,  quo  eam  ipfe 
dixit  Eberhardus  (^) ,  ut  fit  fumnia  earum  doctniiariini ,  quae  per  artificiofam  et  altego- 
ricam  interprctandi  rationem  ex  V.  F.  exfculpebantur.  Itaque  in  hac  de  Cabbala  quaes- 
ttone  duo  distinguuiida  funt,  cum  an  inlerpretandi ,  nun  ipfa  doctrins^  quae  per  eam 
artem  e  Sacris  libiis  cUciebatur.  £t  Sadducaei  quidcm ,  qui  gravisfimas  rcligioiiis  partcs 
parvi  pendebaiit,  omiKmquc  Traditiouem  contemnebaiit,  quam  alieiii  fuerint  a^  istis  nii- 
gis  CabbalisCicis,  fatis  coullat  (y).*  Pharifaeorum  vcro  alia  fuit  ratio,  qiiippe  qui  ia  Sa- 
crarum   ftudio  literarum   niaxinum   operam  pouereiit.     Hi  cram  ht  BowünTf;  (irrx  iixp0tiai 

Axfi^tmfo»  JipnyiTaBM.  ei  irtp'i  tx  irirfix  Ufuiut  hxsZei  txu  aAXa»  £icpt{hlct  Sixipiffai.  (/*).  Hi 
untam  erant  auctoritatem  confecuti  (s"),  ut  vel  Synsdrü  asfesjbres  ex  üs  crearentur  (/); 
a  quibtis  id  postulabatur,  ut  fiugulomm  eruditio  fLptiinginta  linguarum  cognitionem  com- 
plcctcrctur  (ü_).  Qua  quidi;m  re  nihil  aliiid  (Igaillcari  videtur,  nifi  eos  artificrofae  interpre- 
tationis  facultate  dubüisfe  valere  (v).  Quae  igitur  tempore  Christi  Cabbalistica ,  i.  e,  allc- 
gorica  et  artificiofa  iiitcrpretaiidi  ratio  extitit,  ea  ad  unam  Phariraiorum  fcctaro  pertinuisfe 
vidctur()F),  Quamobrem  inirandum  etiam  minirae  est ,  a  Paulo  Apostolo ,  PharifaicS  disci- 
plinS  imbuto,  allegorias  facpius  ufurpari  l^x').  Jam  vcro,  (i  quis  ex  uobïs  fciscitari  velit, 
ccqua  ex  ista  intirpa-tandi  arte  doctrina  riiariraica  cxtiterit,  cum  quidcin  rogatum  volumus, 
Be  Dobis  molestus  lit.    Quis  eiiim  fcrat  oiatioacm  iiostram  iu  eo  Vvrfautctn ,    tit  rcU^o- 
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«em  Christlstnam  omnibus  fere  partibus  cum  Pliarifaica  pugnarc  iutdiigatur,  ncque  magis 
€X  hujus  fonte  Huxisfe ,  quam  ex  aquft  ignem  ?  (j) 

Et  ea.  quidem  Pharifaeorum  doctrina ,  quam  ex  Jofcpho  inprimis  et  N.  Foedere  cog* 
iioscimus,  quantopere  cumChristianapugnet,  ne  in  disceptationem  quidem  cadere  videtur» 
Quidni  vcro  existimemus,  pitblicam  Pharifaeorum  theologiam  ab  eorumdem  priyata  esfé 
discemendam,  eosque  inter  fe  coluisfe  disciplinam  quandam  arcanam^  ductam  illam  ex 
phiiofopfaia'  Alexandrina ,  et  a  Senratore  tandem  ad  publicam  notitiam  proditam  ? 

Nolumus  ad  conveilendtm  istam  opiuionem  repetere,  quae  fupra  (A)  diximus,  neque 
hot  loco  praeciperé',  qöae  faiox  (C)  allaturi  fumus.  In  praefens  fufficiat  tria  notavisfc* 
Primum:  ejusmodi  disciplinaQ  ttrcanae  et  purioris,  quam  Phari&ei  coluerint,  non  tantum 
uiN.  F*,  nullafitmentio^  v«enim  étiani,  quaecumque  de  iis  commemorantur,  fatis  fuper- 
que  docent,  omnêm  edrum  fapientiam  rebus  externis  iisque  nugatoriis  fuisfe  contentam. 
Quo.nooune  cuma  .Servatore  faepius  acerrime  reprebenderentur,  et  quidem  populo  audiente  , 
cujus  benevolentiam  maxime  PhariCiei  captabant ,  hi  acerbisiimo  in  eum  odio  ferebantur  (;$)• 
Deinde  :\  bum  Servatorem  faepius  vldeaipus  falfas  Judacorum  opiniones  ita  in  ufus  fuos 
convertiifc;,  utjis  nixus  ipfonim  crimlnationes  retunderet,  (jt)  qui  tandem  factum  est,  ut, 
cum  adverfus  Pharifaeos  disputaret,  ad  hos  repellendos  nusquam  doctrinam  i^tam  purio* 
rem  et  arcanara  commembraverit ,  atque  hac  ratione  eos  mTivtpanro»  refutaverit,  praefer* 
tim  cum  eam  doctrinam  non  falfam  fed  vcram  existimarct,  quippeab  ipfo  probatam?  (^} 
Denique:  quandoqqidem  Servator,  ut  mox  videbimus,  ea  de  fc  fuaque  doctrina,  etiam 
coram  ipfis  Pharifaeis,  praedicabat,  quae.  plena  vanac  jactantiae,  impudentiaeque  fuisfenty 
fi.ex  horum  fcbolis  doctrinam  fuam  duxisfet,  nihil  quidem  Pharifaeis  facilius  esfe  pote- 
rat,  quam  discipuli  fut  puerilcm  retundere  fuperbiam.      ^ 

C.  Etiamfi  vero  fumamus ,  Philofophiam  Alexandrinamjam  tempore  Jefu  Christi  in  Cai^ 
balam  Palaestinenftum  Judalcam  fuisfe  recept am ,  negamus  tarnen , .  doctrinam  Christi  et 
jtpastolorum  ex  hac  Cabbala  esfe  ortafn. 

I.  Doctinnae  Cabbalisticae  eum  femper  honorem  esfe  habitum,  ut,  a  populi  captu  remota, 
doctioribus  tantum  et  tamquam  initiatis  pateret,  confbit  inter  omnes,  qtii  fcripta  Keuchlini^ 
Rittangelii^  Pistorii^  Knorrii^  aliorumque  vel  levi  manu  tractaverint  (r).  Cum  igitur  Eber« 
hardus  fe  ncscire  dicit,  ufusne  fuerit  Servator  erudita  educatione  nee  ne,  fibi  fatis  esfe  fcire, 
cujusquc  cógitandi  rationem  accommodatam  esfe  ad  temporis,  quo  vivat,  indokm;-  haec 
igitur  cum  dicit,  repugnantia,  nee  fatis  fibi  confentanea  dicit,  Eruditcm  enim  educatie 
gnem  cum  temporis  rationi  opponat,  atque,  ex,  hac  Servatorem  doctrinam  fuam  rept  tere 
potoisfe,  cootendat,  dica  ei  fcribencfii  est  violatae  Cabbalae.  Allo  enim  loco  religionem 
Christianam  ex  Cabbala,  alio  ex  temporis  ratione  veile  duccre,  deinde  hanc  iHi  ópponere, 
quid  hoc  aliud  est,  quam  mysteria  e  doctorum  ümbraculis  peilere,'  et  ad  levisfnni  vuigi 
cognitionem  profcrre?    Itaque  qualem  dicat  rationem  temporis  if^e  viderit.    Ulud  quidem 
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ex  iis,  quae  diximus,  fatis  certum  est,  C  doctiina  Cliristixin  ex  pbiloropbic  Cabbi&detf 
live  Alexandrina,  6uxerit,  Jefutn  ejusqne  Aposttdot  hunc  foneem  iprum  adiie  debuislót 
tdeoque  eos  omnino  eritdita  inffitutione  uTm  &islê.  Jpfe  qnoqucEberbardus,  quafl  obli- 
xus  eonim,  quae  dixerat,  hoc-fatü  aperte  &tentr.  £ain  .enim  doctrinant,  qine  intes 
Plülonis  et  Csbbalistanim  ptcuiiarit  fuiilêt,  et  ftd  ihetu  tantum  bunities  peninmrfèt,  4 
Jefu  dicic  primum  fuisfe  fiiccam  popularem  (</)• 

Jam  vero  quotusquisque  est,  qui,  G  Novi  Foederia  libiDS  paulo  accnratius  tnctaverit, 
non  fiadm  intelligat,  Jefiim  Chnstum  ejuaqoe  Apostolos  neqoe  ex  Cabbalisticae,  ueque 
ex  Alczandrinae  fonte  philofopliiae  doctrinam  fiiam  haulisre?  («).  Ex  ad  Jefim-  quidm 
^lod  attinet:  etiamfl  nuUa  in  N.  F.  aperta  tndicia  fxurent,  quibus  aj^arezet,'  euoi' em> 
dttioiie  Cabbilistica  five  Alexandrina  nequaquam  fuisfe  Jmbtitutn,  ienuii;tiiiNa«  tia.qua 
verlatus  est,  cotiditio  fatis  esfct  ad  istam  refclkndam  opinionen)  (/).  Cifc»  ipfius  Nis*> 
letani,  iacer  quos  erat  TcSpxfifihiot  ^  (,Luc,  IV,  iti.)  mirautur,  wiétv  toUt^  Umpl»  Smtti 
QO.  Quae  civium  admiratio  ii^mento  est,  -Jefum  non  tantum  ia  urbe  patria  Cabbali»> 
taiiim  inftitutuitie  miiiiiiie  ofuoi  fidafe^  féd  neque  Hierofblymae,  neqne  ia  alia.  qnaTii 
Cegione.  Primum  enira,  caj'us'fumtibus,  ia-hacrei  mediocritaCe?  Deindes  qüt  neidm 
in  boe  oppidulo  homines  poterant,  Jefnm  adolescenttam  futm  alibi  in  litcrit  Hi«.-P»ntj^ 
confumfisfe,  aut  G  fciTerint,  quae  erat  caufa  muindif  (K)  Quid  vero  evidentius  esfe  po* 
ttst  eo  loco,  ubi  Judari  «dminitione  'doctrïDae  Semtoris  capti  fuisfe  dtcuntor^  qoteraK 
les,  vSi  SvTot  yfifkiuam  HU,  f^  f(aw^f»i«t?  (O  Ab  Us  hoc  diciturjudaeis,  quibos  ad 
conVeDendam  auctoritatem  divinam ,  qnam  fibi  Servator  fuaeque  doctrinae  vindieabat,  n^ 
bfl  andquius  esfe  potent,  quam  istam  divinitatam  ad  humanas  fcholas  detniden^  ita  au* 
tem  loquuntur,  ut  quijefu  vive&di  ratioaem,  quam  ante  munefia  publici  gestionem  fecu- 
tos  fuerat,  bene  perfpectam >  et  cognham  babesst.  Neqüe  veio  quicquam  facilius  esfe 
pottrat,  quam  ex  civibus  Nazaretanis  fciscitari,  uudenam  tantam  fiiisfut  vim  doccnnac 
■deptus,  cum  praefertim,  ut  diximus,  ea  res  multum  valuisfet  ad  labcraccandam  Jefu  auc- 
toritatem. Si  quis  autem  locum  ita  interpretari  velit,  ut  m  ^  fufutStiimi ,  ad  Hierofo- 
.  lymitanam  tantum  ,  non  item  ad  aliam  quamvis  academiam  rcvocetiir ,  (i)  is  quidem  arbi- 
traria  ratione  vim  inferat  verbis.  Cumque  Servator  ad  hanc  Judacorum  admiraiionem  ia 
respondct,  vs.  i6.  4  iiiM  Oix^  ivx  i<rrif  tpiMt  iMM  m  viii^i/tanii;  fa'  quid  quacfb  hoc 
atiud-est,  quam  Judaeos  hortari,  ut  mirari  dcGnant,  quandoquidem  ipfius  doctrina  mt- 
nime  ex  humanis  fcholis  ducta  fit,  atque  profccta?  Veram  hac  de  re  poscca  uberius  dice- 
tur.  Huc  denïque  retulerim  eum  locum,  ubi  Jefus  dicit,  fe  giatias  agereDeo  imnmrlali, 
Tri  iwittfuit/i  TovTd!  dra  nipüv  x«l  awerSv,  xtü  èmtitMil^  ékn»  im^cit.  (/)  De  qua  loco 
recte  dixerunt  meliores  interpretes,  voculam  r«vr«  non  niO  ad  fequentia,  tb.  a?.  nfad 
poife  (ffi).  Ibi  autem  fermo  est  de  dignitate  et  potentia  Jefu  Mesfiana:  quae  quitoi 
doctrina,  ut  infra  t^debimus ,   ab  iplb  Eberiiardo   piimarium  religionis  capot  habetv. 
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illtic  If^itiit  A>ctir{nam,  'qut  fubltta  omnis  daudicat  Christiana  religio,  Judaici  doctores 
ignorabant,  (/i)  intelligebant  mjinoit  hómines  iniperiti.  Et  tamen  ex  illorum  inftitutiotle 
Christus  doctrinam  fnam  repetiit  I  Quod  fi  quis  hanc  argumentationem  ita  infringere  velit , 
ut  dicat,  hunc  esfe  fenfum  verborum^  Judaicos  quidcm  doctores  tandem  fibi  Mesfiae  fpc^ 
éiefik  animo  informasfe^  atjaeeamj  qitam  Servator  vs.  27.  veluti  depingit^  hanc  autem 
fidsfe  corum  ignoranliam^  quod  nesdrent^  ipfum  Jefum  hunc  Mesfiam  esfe;  iUe  quidem 
tibil  fflcat.  Primum  enhn  *  noTliAiis  9  Judaeos  hoc  tempore  eam  Mesfiae  fpecieni,  (ideam)» 
concei^sre,  quae  a  perlbnajefu  mainme  discreparet;  deinde,  fi  talem  Mesfiam  cogitarunt, 
quaiis  Jefus  Nazaretanitó  fuit ,  qut  iactüm  êst  9  ut  Jefum  nescirent  eum  esfe  Mesfiam ,  queiÉ 
fibi  mente  et  cogitatione  finxisfent  ?  Neque  quis  dicat ,  doctiorum  fententiam  a  plebeja  esfe 
(Ustinguendam.  Quid  enim  ?  Cum  Servator  vs.  27*  dicit ,  neminem  fe  posfe  Mesfiam  ag- 
noscere,  nifi  ei  imxot>M7mrrxt  ^  quomodo  quaefo  hoc  intelligi  potest,  mTi  (latuamus,  itlos 
9o^o(}q  et  trwmbq  longe  aUuiti ,  quam  Jefus  fuit ,  Mesfiam  cogitasfe  ?  (jal)  Neque  eorum  me 
moveat  oratio ,  qui  fortasfe  dicant ,  rocibüs  a-o^  et  vwevSw  intelligendos  esfe  Judaicos  doc- 
tores urunerfe^  non  item  fingulare  genus  Cabbalistarum.  Primum  enim,  fi  gregarii  Rab* 
bini  hoc  nomine  omantur,  quanto  magis  Cabbalistae:  deinde»  v^imt  quibusvis  doctiorum 
generibus  contrarii  opponuntur.  Quamobrem  concludendum  esfe  'videtur ,  Jefu  Apostolo- 
rumque  de  Mesfia  doctrinam,  quae  primaria  ab  ipfo  Eberhardo  babetur,  ejc  Cabbalae 
fontibus  nullo  pacto  bauriri  potuisfe.  Quicquid  autem  hujus  rei  fit,  illud  certe  nemo 
dubitaverit,  Jefum,  (colhta  formula :  o-i^  xkt  hfict^  Matsh.  XVI.  17.)  de  tstis  vo(pSiq  et 
wvmU  p^r  confemtum  loqui,  coll.  vs.  28.  quod  aut  ingrati  aut  fuperbi  fuisfet,  fi  eoruxA 
tnftitutionï  fuam  debuisfet  fapientiam  referre  acceptam.  Ceterum ,  quid  ipfe  Jefus  de  doc« 
trinae  fuae  origine  praedicet,  infra  videbimus.  Discipuli  autem  Servatoris,  (qui  ab  ipfo 
Jefu  vvimot  t.  c.  z  doctis  Judaeis  ccypifiiMmt  ti  ntSrxi  habentur  jfcf.  IV.  13.),  quantopere 
ab  eruditione  Cabbalistica  five  Alexandrina  alieni  fuerint,  non  operae  pretium  est  multis 
demohftrare.  Neque  ehim  Ebèrhardus ,  neque  alius  quisquam  fanioris  mentis  hanc  iis 
eruditionem  tribuit.  Etiamfi  vero  fumamus,  (nam  interdum  abfurda  paulisper  fumenda 
funt,)  istos  piscatotts,  antequam  in  Jefu  notitiam  venirent,  fiudio  Cabbalistico  operam 
dedisfe,  ecquid  tandem  commendationis  hinc  posfit  fententiae  Eberhardi  accedere?  Quin 
etiam,  cum  eos  in  earum  rerum,  quae  ad  Pctfftkilot»  rSh  Ivpavav  pertinerent,  maxima  igno* 
ratione  verfatos  fuisfe  conftet  (ji) ,  nihil  ad  refutandam  Eberhardi  fententiam  magis  Tale* 
ret,  quamfi  eos  ét  fchola  Cabbalistarum  errores  fuos  traxisfe  ftatueremusr  Verum  htee 
iiactenus  (q).     f  * 

Neque  vero  in  Pau/i  five  faistoria  five  epistolis  quicquam  reperitur,  quod  vel  levisfi- 
mam  fuspicionem  moveat,  eum  ex  Cabbalistica,  Alexandrina,  alidve  quacunque  philofo* 
phia  doctrinam  fuam  Christianam  repetiisfe.  Nobis  quidem,  cum  angustls  limitibus  cir- 
cumfcripta  fit  nostni  disputatio ,  non  nifi  piogui  Mlnerva  agendum  est.    Nemmem  autem 
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fore  atblrramur ,  modo  apiniuin  fifierat  priejudictlis  iqpii¥*oiMbu9,y9^Bi|t4m,jg|qQ,  AciiM 
Pauli  ejusque  fcripta  legens,  quavU  fere  parte  in  ^c^  incidat i -^uafs  cyif 'Eberliardi.fctt- 
tentia  nullo  pacto  (foncüiari  posfmt.  IiiSiutuinjGtitam  i^x  ^Ir^/i^^^f^^^'^^»  quam  ck 
ipfius  cpistolis  oninia  loca  comtneinorare^.  quibqs  }uce  clarius  appaTcat-^  cam  doctrinaip^ 
quam  ipfe  annunciaret,  et  Graecis  et  Judaeis,-  doctis  etianiyiplane  incognitam  et  maudi;' 
tam  fuisre.  Hinc  illa  vitae  pericula,  biac  infidij^ , ,  hlnq  didsüma^  cujusv^S;geiiq^  i;^ 
mitates.  Quid  doctrinae  Pauli  et  Jefu  Ghristi  coqfenI|pp€i9of^iiaqemofQm ,  qui,  ttt  (uppf, 
Return  est,  ^  postca  dicetur,  ex  CabbaUstarum  fcetib^s^.mji^oic^  JiortuIoS:^^ 
Caveamus  yero   ne    vajgetur  oratiq,.  eamque  ad,  hrevia,  ^luajBdaip,:  capita  rcvp^eipuip. 

a.  Gamalielis,  magnaviri  auctoritate.,  (r)  Paulipi  discipulum  fuisfe  conftat..  Q]4  cum 
esfet  Pharifaeus  et  Icgis  peritus,  ipfe  quoque  magistri  exemplo  huic  fe  fcctae  ad^ixit^inftitur 
tus  Kxri  oKpilSfixy  rou  Torpcfou  ^ifiou  (s).  Quamvis  autem  Tarfi  natn$  erat,  omnem  tamen 
aetatem ,  antequam  Christianam  doctrinam  fufcjpeietgi  in  hac  pamalielis  ixifliiiiti9ne  con- 
fumferat  liierofolymae.,   (/)  quod  ipfi  Judaei  mjpioie  ignorabant   (//)•     Quicqmd  ig^tur 

e^ditionis  in  Paulo  fuit»  id  omn^  ex  Gamali^li/s  qumr  fdiola  duxisfe  neccsfe  est»    Hanc 

-       »  .  ■  •  ..      . 

eruditionem  fac  Cabbalisticam  fuisfe,  id  est,  cam^  quae  philofopliiam  Alexandrinam  fibi 
tamquam  fociam  adjunxisfet.  O  rem  mirabilem  et  quovis  monftro  majorem!  Paulus  in 
Paulum  facviit,  et  qua  doctrinfl^a  teneris  unguiculis  imbutus  fuerat,  quaeque  cunctam 
|p  fe  religionem  Chrisdanam  contineb:^t,  ea  hominem  incredibili  furore  in  hanc  ipftoi  re^ 
ligionem  armavit,  et.  ad  caedem  pernicjemque  Cbristianorum  impulit;  (v)  fimulvitfqup 
vero  eandcm  doctrinam  deferuit,  Jn  Chri^i  fe  castrg  alacri  animo  contulit!  Quicquid 
autem  de  mentis  Paulinae  mutatione  jpdicapdum  fit ,  quam  Lucas  narrat  (v) ,  ilhid  quickm 
nemo  negaverit,  illam  mutationem  r€feminam  fuisfe,  nee  diu  praemeditatam.  Si  igitur 
reh'gienis  Christianae  argumentum  doctrinft  Cabbalisticd  contineretur,  quam  Paulus  a  Ga* 
maliele  acceperat,  ccqua  tandem  faeviendi,  ecqua  fubitae  caufa  poenitentifie  fuit?  ToUe 
illam  yocem  coelestem,  et  cum  Ammone  fulgura ,  (ubditue  ac  tempestatem,  quid  eifoJ^ 
Qui  fedate  cogitateque  Gamalielis  auctotitiitem  hac  religione  infringi  exillimet,  is  in  itioe* 
re,  in  maxima  mentis  perturbatione ,  tpnitruum  circumibnante  fragore,  eam  de  repente 
fubtilitatem  arripiat,  ut  utriusque  doctrinae  tamquam  confpirationem  perfpiciat!  Nolumitt 
esfe  longi,  ubi  brevibus  csfe  licct.  Praetcrmittimus  corum  omnium  Iqcorum  inteipxaati!- 
onem,  quibus  ipfe  doccat,  omne  fijium  in  religionem  Christianam  odium  ex  €;a  fiusfe  doc« 
trii^  profectuni,  qua  in  Pbarifacorum  fcboli^s  inde  a  pueris  fuisf^t.imbutuf.  (J/^.fl^gfttur 
ipfius  de  fe  narratio,  GaU  I.  11-17.,  quae,  nifi  omncm  evertere  vin^verhomni  ,vpl&^ 
omncsque  migrare  leges  interpretandi,  omnino  fufficere  debet  ad  opintonis^,  quam  impfig- 
namus,  vanitatem  aperiundam. 

/3.  Paulus  religionem  Christianam  doctrinae  Judaicae  ac  Graecae  ita  opponcre  folet,  lox^ 
ii  quidem  1111  fidcs  babenda,  ex  hujus  ftirpe  nullo  modo  illa  nasci  potucrit.    Etadjudai- 
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ctm  dicYrintm'tiuod  ttdnet;  cum  hoc  loco  non  de  lege  Mofaica,  aut  de  iiniverfo  V.  F* 
Hxi  de  Cabbalisfioo-Alexandrina  philofoplria^.ejusque  ufu  in  S.  Scripcurae  interpretatione 
&rmo  :ik,  non  oiperae  prctium  fueric,  ea;  hic  loca  congerere,  quibus  Paulus,  ceterïquc 
Apostoli  legem  Mofaicam  abrogatam  esie  perhibeant ,  (x)  ncc  iixsuo^wfiv  ullo  alio  ex  fontc 
hauririposfe,  nifi  ex  religione  Christiana  (j).  Neque  tarnen  exiftimandum  est,  eorum  loco* 
rum  non  maximam  Vim  esfe  ad  refutandum  Eberbardum.  Cum  enim  in  allcgorica  leg» 
kiterpretaüone  y  tamquam  in  fimdamento,  fapientia  Cabbalistarum  maxime  niterctur,  nonné 
^  res  irgumento  esfë  debet,  magnam  hnic  legi  auctoriutero  ab  iis  tributam  fuisfe?  Ho« 
merum  accepimus  maltos  antiquitus  allegonce  fuisfe  interpretatos ,  (js)  ne  auctoritati,  quii- 
apud  Graecos  Romanosque  valeret,  (^)  fabularum  obcsfet  impietas.  Eddcm  licenpiAy 
ut  ipfe  .Eberhardus  fatetur,  Alexandrini  et  Cabbalistae  vêrfati  funt  in  iis  Icgis  partibus 
interpretandis ,  quibus  rituum  ac  juriunr  civiliumdescriptio  continetur  (*^.  Itaque  et  pbi- 
iofophiamPytbagorico-Platonicam  in  legem  Mofaicam  ccterosque  V.  F.  libros  importabant, 
etnirfusy  quae.ex  bis  libris. artificiofa  interpretatione ^exsculpferant,  in  eam  philofophiam 
transferebant.  Unde  facta  doctrinai^m  mixtura  est.  Neutrum  autem  fecisfent,  nifi  tegis- 
cw^tiqye  ^  Veteris  Foèdeiis  agnita  fuisfet  auctoritas  (f).  Cum  autem  Paulus  eam  prae^ 
fertiin.  legum  Mofaicanim  p^rtem  abrogatam  esfe  contendat,  in  qua  fe  maxime  btoruni; 
phUofophorum  jactare  folebat  fapientia,  quid  tandem  hoc  aliud  est,  quam  Cabbalae 
lubrueie  fundamenta,  ut  novis  jactts  nova  fuperflrui  doctrina  posfit?  Didicerit  Apo^ohitf 
in  Gtm^lielis  fchoiaJitam  Cabbalistico-Alexandrinam  philofophiam:  ita  certe  eam  didi«^ 
cit>  .ut  .quae  t.  legts  auctóritate  disjungi  diveHique  non  poslet  (b);  hac  vero  ab  ipfo 
aodoritatè' fiiblata ,  quomodo  tandem  non  omnem  debuit  Cabbalam  contemnereV. 

Qmd  vero  ad  infringendam  Eberhardi  fententiam  efficacius  esfe  potest  iis  locis,  quibut^ 
Apostoius  de  erudit;ione  cum  Ethnica,  tum  Judaica  per  contemtum  loquitur  (r),  quibus 
fuam  fe  doctrinam  minime  ex  hwnana  inftitutione  haufisfe  perhib^t,  (d)  quibus  denique 
hanc  ^octrinam  Judtuorum  et  Graecorum  eruditiom  Mferte  opponit^  Et  fingula  quidem* 
loca  aocucata  interpretatione  perfequi  nunc  non  vacat.  Quotus  autem  quisque  est,.qui  vei' 
duo  priora  Capita  I  ad  Cor.  epistolae  legerit,  quin  intelligat,  Paulum  de  religione  Christiana^ 
deque  Judaeonim  ac  Graecorum  fapicfntia  loqui ,  tamquam  de  doctrinis  contrariis  et  pug-^'^ 
nantibus  inter  fe?  (/)  „  Judaei  quidem  cy^iielx  inwct^  ,xx)''EXX*iv6^  aocpixv  X^Airtti*  ijfuTtr 
99  is  xnipóvvoiwf  XpiTth  hrcevpafihovt  lovixloig  fiuv  VKdi^xXcPt  Uv€9i  li  puspUv*  (L  aa,  as*)**- 
99  Etenim  ro  fieipiw  roti  teov  ao^dorspov  ruu  AiApJInrasy  i^rl  (^50*  Quandoquidem  igitur  è\ 
99  xivfio^  iük  rfi^  (Tccpia^  ivx  fyvu  riy^iih^  Deus  ifitopxvsu  rifv  ffo^la»  toS  xhi^su  C^o,  ai}^'« 
^.tt  iMK»t(F€V  i  tkqiix  rijg  ptMpUtq  rcS  totp^fixTOf  iffkrxi  rcvq  irirrevoyra^t  (fti)  elegitque 
99  Deus  rib  fiupi  roG  xéo'fioUf  7vx  rovg  co0oug  Karaê^rxi^  (^^70*  Quodfi  ipxo¥rfg  Tcni  xio'fm^^ 
99  npvisfent  iscSi  vo^lctv^  non  in  crucem  egisfent  Jefum  Christum  (II;  (•)•  Nemo  autem) 
99  a^rtalium  banc  9o^w/'X\o\ïly..xaiiiq  yfyp^mm'-k  i^t0?i(iiq  i\m  lücw^  ^w  ^k  lixoycif  xcü* 
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5,  Quae  cum  ita  fin(  »  ttw  &o^  ;  sm/  ypofipmnBÓgii  wcS  mffjnm^  nB  'iltfwKf  Téurwi 
9,  (I.  2o.)  Atque  haec  omnia  itz  funt  a  Deo  conf^tuta»  hm  M  tuioxt'imu  Trmm  j&AfS. 
Mriav  wróu.  Piget  plura  congerere.  Qaod. fi»  utEberhardi  fertilententia,  idigioCiiriar 
tiana  ex  Judaica  Graecaqué  doctnna  tamquam  ex  ftirpe  quidam,  pullulaveric,  SKndax 
fiiisfet  Paulus,  etiamfi  Scytbia  aliisve  barbaris  homimbüs  isu  rcripflsfet:  nunc  veio,  cum 
fcripferit  Corinthiis ,  politisfimis  hominibus ,  Judaeia  aeque  ac  Graeds ,  qui  onmiiim  opdf^ 
me  de  convenientia  pugnave  doctrinae  Paidi.cumirua  ij^onim  dbttrma  judicue  poteranty 
'aut  prorfus  caecutio,  aut  intelligi  oeqüity  quo  pacto  iVjioatoliis.  nspodentiaeiposik  aotiw 
Cffttgere.  :!•:;'-     ■•  ••    -   .  \' ■  * 

.  y.  Cum  Us,  quae  diximus,  arctisfime  cODJunctum  est,  quodPauhi^  doctrióant  Chfiada*^ 
Bam  fzepius  fiucmiptof  zpféSbit ^  quia  vocefignifieatur  ïA-^quod  lai^ati  ac  flam  im$gm'tum 
€rat  homltübus.  (f)  Dicit,  Ulud  .fivrnipm  fuiafe  XP^^^  ^^^  vêfftmfêiim.  Aam*  XVh, 
as*  iirouxfvfifjihov  iiri  rSy  auino»^  Bph.JSL  p*in(picaf'Awwexfi6fipLbnfi^^  i  Cttr.  II«r  7«- .E|u9 
autem  patcfaccionem  non  a  doctoram . homimmi . fcholis ,  fed.^  ipfo  Dtk  repecit* t . Bkun 
enim  fapientiam  occultam  ftitsfe  i^^\t  h  e^^Eph.  UI.  ,9.  Peuin  iUud  itoifriimipfk:Ymf» 
flvM^  Ephs  L  9.  Seque  illud  GQgnoacere  xmè  imxAianlHif^.Acm.'XVI.  agi  qunvai  f«ycenr 
fatrfactionh  divinae  vim  babere ,  fupra  vidimus.  Ne  quis  autón  exiftimet ,  PautanA  doctiH 
nam  Christianam  fwrrlitm  appellaie,  quoniam  ^0^/0  tantum  lateret,  doctis  autem  faomini» 
buafatis  cogniu  esfet,  difertedidc,  (ciJiM  annimciaré^d^ito^  roS  ii»f0?  i^M(x«biM)tfir-a^ 

i^xfi^^^  ^^  «iSw  roirm  hsfmktv\  ^  M'  Mxfilm  Aftpiwou  Am  mdffih  :'  C9/'i:]L '6-^9.  <Fb4^ 
tratrie  quicquam  dici  apertiua?:  Ne  Autem.  in  junius  Pauli  bictoritate  caufaè  nostmé  ptee» 
liditoi  poncre  videamur,  alteram  quoquè  paitem  aiidiamus,  videamusque,  qtnd  Ethnicir 
nam  de  Judaeis  fatis  ex  libris  N.  T.  conftat':  de  Christiana  doctrina;  fenferint.  ^  IB^ 
vero  tantum  abest  ut  banc  doctrinam  jam  antea  cognitam  cxiftimarent,  uteamipoih» 
Hoc  nomine  contèmnerent ,  quod  nora  eafet  et  inaudita*  Cum  ehim  Eberhardns.isligio-: 
nem  Christianatn  ex  conjunctis  Orientaliüm  et  Graecorum  ftudüs  fluxisfe  contebdatV^^^ 
tulüanus  diferte  rcfert,  Cbristianos  ab  -adverfatiiaiappellatos  fuisfe  ter$ias  tti  urtUpm  i^ 
minum' genus j  quoniam  novam  religionem  profiterentür ,  nee  Judalcam  nee  Graècmn  (jg^ 
Jfidorus  autem  Pclufiota  Aoc^j  quid  respondendum  fit  ei,  qui  Graccortitn  dogmaUt  reno-^ 
rans  eam  ob  caufam  doctrinam  Cbristi  reprehendat ,  Sri  mtvijv  rivet ^  Miirapk  itii^  Af^ó'^ 
eifiniêsixv^  lunfyiiffctTo  ircMrstxv  (Ji).  Qui  autem  meliua  de  doctrinae  Christianae  et  Akzandmae- 
fimiiitudine  exi.stimare  poterant ,  quam  ipfi  Alcxandriui  et  Neoplatonici ?  Hi.v^roJ^iaita- 
odii  acerbitate  Cbristianos  eorumque  religionem  profecuti  fint ,  fatis  confiat  (f)i  banefcücis»^ 
(ent,  fi  doctrinae  Christianae  eam,  quam  dicit  Eberhardus,  cum  philofophk  fiia  cogilt- 
tifoacm  animadvertisfcnt?  Aut  fi  animadvertisfent,  et. tarnen,  quacunquedraiuia^Sitevfty 
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Cliristianonim  fectam  probare  noluisfcnt,  nonne  hoc  pracfertim  nomine  corum  religioncm 
reprehendisfent,  quod  nihil  novi  haberet^  atque  tota  ex  ipforuni  esfet  phiiofophia  hausta? 
Ne  autem  rogando  et  conjiciendo  rem  conficere  veile  videamur,  posfunc  omnino  ex  anti- 
quorum ecdeflae  doctorum  fcriptis  fatis  multa  loca  aifcrri,  qtiibus  conftet^  illos  advcr- 
farios  in  impugnanda  hac  religione  ea  ratione  ufos  fuisfe ,  ut  eam  ex  antiqua  phiiofophia 
manasfe,  dicerent.  Hoc  vcro  non  perhibcbant  de  Ulis  placitis  doctrinae  Christianae,  ii; 
quibus  praecipuum  ejus  argumentum  ab  ipfo  Eberhardo  ponitur ;  led  tantum  de  prauep* 
tis  qmbusdam  moralibus ^  quaeab  antiquisjam  philofophis  tradita  fuisfe,  contendebant  (it)» 
Sligitur  vel  fomniando  cogitasfent,  doctrinam  N.  T.  de  Jefu  Mesfia:  hoc  enim  est,  ur 
patat  Eberhardus,  religionis  Christianae  caput:  eam  igitur  doctrinam  a  Platonicis  fontibu# 
fluxisfe ,  eosne  tacituros  fuisfe ,  arbitrare  ?  ^ 

%.  Cum  denique  Paulus  doctrinae  fuae  diviiiam  auctoritatem  tribuit,  non  folet  ludicram 
ulam  divinitatem  inducere,  qua  ad  Deum  referatur,  quicquid  bonum,  verum,  praestans, 
Aüubre,  fit,  undecumque  tandem  ejus  notitia  venerit  (Z)»  fcd  proprio  fcnfu  eam  divinam 
aucjtoritatem  tccipit,  id  est,  doctrinam  fuam  ita  ad  Dmtn  refert,  ut  ab  ea  humanam  fa- 
pjentiam  d^cru  arceat.  Doctrinam  enim,  quam  commendet,  adeo  esfe  humano  captu 
fiiperiorem^  ut  non  tantum  ncmo  mortalium  eam  umquam  meute  et  cogitatione  complexus 
fuerit^  fed  ne  complecti  quidera  potucrit^  aut  posfit^  nifi  eam  ab  ipfo  Deo  acccperit, 
quii4)e  qui  unus  eam  capiat,  i  Cor.  U.  9-11.  Itaque  gratias  fe  agereDeo,  quodThes- 
falonicenfes  hanc  doctrinam  acceperint,  non  ut  xirov  ivéfiÓTruy,  ^aao^  (im^wj^  iarsy  ^Mtf«$) 
A^^.  tioüt  I  TA^s/.  U*  13.  Qui  igitur  admonitiones  fuas  parvi  faciat,  illum  ivx  dSerel^ 
ivêpanroy^  &>^  rh  éth^  i  Thesfal.  IV.  8.  Neque  enim  fe  aut  ab  hominc  quocunque» 
aut  etiam  ab  Apostolo  esfe  hac  doctrina  imbutum ,  fed  ab .  ipfo  Deo  $i  coTroxaXtApeaq  "hicroy 
üptv^ov.  Gal.  h  I,  II,  ia,  15,  16,  17,  19.  11.6.  Cum  igitur  Paulus  doceat ,  fe  nequc 
<06.A^m//M^f  didicisfe,  neque  ///0  ipfum  ingenio  hanc  fapientiam  fuisfe  asfccutum,  fed  ^. 
vina  inltitutione  accepisfe,  quomodo  tandem  hanc  doctrinam  e  fcholis  Alexandrinoruio 
Cabbalistaruinque  petere  potuit?    Aut  ii  petierit,  quomodo  mcndacii  poterit  abfolvi? 

•Ut  eifo  Paulum  videmus  eam  doctrinae  fiiae  divinam  originem  praedicare ,  quae 
ab  humana  ftpientia  fejuncta  fit,  ita  Christus  quoque  docrinam  fuam  ad  Dcum  refeit 
auctorem,  eo  quidem  fenfu,  ut  quicquid  fit  humanae  infiitutionis ,  fapientiae,  ingcnii,  id 
omne  ab  ea  diferte  feparatum  esfe  velit»  Qua  de  re  paulo  accuratius  exponendum  vide* 
t\a  (ni).  Et  quandoquidem  Vos,  Viri  eruditisfimi,  de  ea  re  veile  vos  quaeri  dixistis^ 
hoc  loco  cum  ipfius  Jefu ,  tum  Apostolorum  testimoniis  declarare  »con(lituimus ,  quae  vis 
illis  verbis  fubjicienda  fit,  Jefum  esfe  legatum  et  doctorem  divimm. ^ 

Atque  illud  jam  omnium  primum  facile  intelligitur ,  Eberhardo,  cum  e  philofophit 
Alexandrino-Cabbalistica  natam  esfe  doctrinam  Christianam  contendat,  mirifice  displicere 
eam  auctoritatem. divinam,  (^tproprie  fumatur.^  Itaque  aliaq  quandam  commini^citur ^ 
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quae  caufae  fiiae  lit  accommodatior.  Cives  Jefu  atque  ipTos  A^^tolos  in  eitm  lociini 
demidit,  ut  nuila  gens  tam'  barbara  fit,  tamqué  extra  omnes  humanitatis^terinfnos  pro* 
jecta ,  quae  eos  non  animi  ingeniique  cdtu  vincat.  Tantum  eoim  eörum  fuisfe  fhiporcm', 
dicit,  ut  vel  nesciverint,  homines  aliquld  cogiiando  et  metUtando  [eire  posfc:  itaqué^  fi 
guis  aliquid  docertt  aniea  non  cogmtum^  cum  continuo  ab  iis  hahitum  finsfe  tegdtwn 
divinum^  atque  ab  ipfo  Deo  edoctum  (n)I  Talia  cum  dicit  Eberhardus,  quis  non  mire- 
tur  doctisfimi  viri  inauditani  temeritatem?  Atqui  vix  infans,  in  cunis  vagiens,  ignorat» 
quod  gentem  Judaicam  ignórasfe  contendit.  No^  quidem  mox  videbittiui»',  ad  caufkm, 
giiam  tractamus,  nihil  omnino  attinere,  qüid  (civerint  Judaeij  quid' '  neociVerinc.  rNec 
\^ucmqiiam ' esfe  arbitramur,  qui  Eberhardo ,.  talia  nulh  frorfus  argumemo  ebuUiMti, 
'adfcntiatur.  Hoc  unum  quaerimus,  fi  tanta  fuerit  Judaeorum  infcitia ,  ut,  quicquid  novtim 
et  inauditnm  esrct ,  id  ftatiih  a  Deo  auctore  repeterent ,  qu!  factüm  fit ,  ut  maxima  popiili 
pars  Jpfu  doctrinam ,  novam  iUam  et  inauditam,  aspernaretur ,  atque  aegre  ferrct,  eum  dhrW 
namfibi  auctoritatem  vindicare?  Matth.  DC.  3.  JoannJV:  18.  VL  41,  42.  VIU/ij.  XJ  31* 
Atqui  plaiie  mé  non  inteHigêre  fateor ,  quid  tommendationis  a  rudi  et  incuko  Jodaeotem 
ingenio  ad  caufara  Ebérhardi  posfit  acciedere*  Non  enim  Judaeorum  opinione^ 'fed^i|>fiiii 
Jefu  testimoniis,  ejus  legationis  doctrinaeque  divinam  auctoritatem  cenfefiius.-  -CimtfM 
Eberhardus  duodecim  Jefu  discipulos,  Euangelistas  cert€,  eodem,  quo  ceteros  Judaeos  9 
loco  habere  videatur,  ne  ilIoHmi  quidem,  adeam  auctoritatem  confirmandam^cestiiBania 
adhibebimus.  Quominus  autem  Paulum  conTutamus,  Eberhardus  recufare  non  poterit^ 
quippe  quem  ipfe  fateatur  Graeee  fuisfc  erudUuni^  adeoqiie  non  tam  puerilem  j  ot  nesci- 
verit,  homines  cogitando  tt  meéRtando  aliquid  posfe  fcire  (o). 

'  ].  Cum  Jefum  faepius  dofctHnam  fuam  a  dhina  di.<cip)ina  atque  auctoritattf  vepetere 
videamus,  Joann.  VUL  d6,  28,  40.  XII.  49.  XV.  15:  XVII.  8.  quamquanv  ea  ioci 
Tatis  pc-rspicua  funt  ad  refellendum  Eberhardum  ,«^  nolumus  tarnen  iis  atiikl  quid  èfficere^ 
itifi  hoc  unum :  quod  nee  Eberhardus ,  nee  quisquam  Graeee  mediocriter  doitiis  VÊtpr 
yerit:  verborum  ztxit  eam  vim  esfe,  Jefum  doctrinam  fuam  a  Deo  -accepisfejri^üadivü^ 
fi  per  fe  fpectcntur,  toxwva  fcn^''ui  fortasft  attêmperandus  fit  ad  civiumjefu  üude'^et  indd» 
tum  ingenium.  Est  autem  triplex  ad  reruni  fcietitia^m  via,  ut  ea  vel  ah ^aliit: kêÊiikihin 
proficiscatur ,  vel  nostro  ipforum  ingenio  comparetuF ,  vel  deiiique  txtraordinaria  yMnteiy 
9t  humana  injlitutione  majori  ratione  ad  hominem  perveniat.  Jam  fi  qnaeritur,  quo  fitttfu 
Jefu  verba  fint  interprctanda ,  ita  rationem  concludimus:  Si  cónfiat,  ]t^vLïA'aut  aViliis 
iiominibus  doctrinam  fuam  accepi^fe,  ^1//  Ato  ingenio  cam  excogitavisfe.,  fequitur,  ^nt 
verba  propric  intcUigi  non  debere.  Si  verorhoc  non  confiat,  non  magis.  lifaet  fr^'^ttte 
improprit  Swmtrï^i^  quam  quae  fOnt  in  vulgari  férmone,  fol  iucet^  co^lum,  èst  fermum. 
Nam  quod  cives  Jefu  tam  facile  ad  divinitatem  refcrrefit,  quod  csfct  ah'bunuinitate  lepé» 
Cendum,  id  quidem,  ut  fupra  diximu^,  nihil  valet  ;id  alium  fcnlum  Jefn  verbis  tribnefl* 

dnm. 


ET     IMDOLE'AELIGIOÏ^I^      CHRISTIANAE.  21 

dum  9  quam  iUa  per  fe  fonant.  Itaque  efficere  debuerat  Eberhardus ,  Servatorem  ex  eorum , 
quos  commemoravimus ,  fontium  aut  utroque  aut  certe  alterutro  fapientiaro  fuam  hau- 
fisfe.  Pergatnus  vero!  Si  difertis  testimoniis  conftat,  Jefutn  nequt  ex  humana  disciplina 
tsfe  profectutn ,  neque  fuo  ipfum  ingenio  doctrinam  fuam  fibi  comparasfe ,  fequitur ,  Jefu 
verba,  non  nifi  proprie^  id  est,  de  divina  yeri  nominis  inflHutione^  intelligi  posfe,  aut  de* 
bere.  Et  Jefum  quidem  non  ufum  fuisfe  aliorum  homimim  inftitutione ,  fupra  a  nobis 
cum  loco  Joann.  VII.  15.  tum  aliis  ctiam  rationibus  effectum  t^x.  Neque  etiam  eum 
fuo  ingenio  hanc  fuisfe  doctrinae  praeftantiam  adeptum,  ïpfe  testatur.  Dicit  enira  aperte? 
ï}  iyk\i  3/3^;^  Jvjc  hrw  i/w>jf,  &KKx  tov  7ri/i\pxyrig  fn.  Joann.  VII.  16.  Si  quis  igitur  mo^ 
rem  vult  gerere  Deo ,  is  inquirat ,  ^irspov  ^  iiiaxh  if^h  ix  rov  kolj  irrnf ,  j)  fya  iic  ifjiau^ 
rei  A«A«.  ibid.  vs.  17.  Etenim  «^r'  i/iaurov  iroia  ivih^  oAAA  xxiag  iilix^i  fie  i  Tocfriip 
gMv^  TXUTX  A«A«.  VIII.  ft8.  6TI  fyu  t^  ifixuTOv  IvK  ihik^^x*  i>X  i  ^i/44>xg  fu  Txrvip^ 
Auri^  fiot  &ToXMy  Üccks  t/  hxa  xx)  rl  Xx>Ji(ra  a  luv  XxXSi  fyu^  xxAisq  hp^xi  fict  i  TTxrii^^ 
SvTU  Xa}Ju.  Xn.  49,  50.  Kcii  i  Kg^o^^  ov  xxovere^  ivx  hrrtv  if^igy  «AAi  rov  7ri/z\pxvróg  fu 
wxTpéi;.  XIV.  24,  O)  Jam ,  fi  recte  fupra  diximus  triplicem  esfe  viam  ac  ratiónem ,  qua 
ad  rerum  cognitionem  perveniri  posfit,  Servator,  eftamfi  id  numquam  diftrte  contcndisfet  ^ 
tarnen  judicandus  fuisfet  doctrinam  fuam  ad  Deum  retulisfe,  quoniam^  cum  fe  a  ceteris 
cam  duobus  fontibus  haufisfe  ncget^  tcrtium  illum  divinum  relinqui,  necesfe  est.  Cum 
autem  infuper  perfpicua  oratione  faepius  doceat,  esfe  uiii  Deo  doctrinam  fuam  acceptam 
refcrendam,  non  potcst  profccto  precariailla  divinitas  intelligi,  quam  Eberhardus,  aliique 
luducunt. 

a.  Est  kgatioms  Jefu  Christi  ejusque  doctrinae  eadcm  auctoritas,  ut,  quo  fenfu  fe 
iegaUtm  divinum  dicat,  eodem  fenfu  ejus  doctrina  diyina  fit  appellanda  (^).  Jam  veró, 
fi  Jefus  fimpliciter  fe  diceret  a  Deo  esfe  misfum  generis  humani  doctorem ,  poisfent  fbr* 
tasft  haec  verba  eo,  quo  vult  Eberhardus,  fenfu  explicari.  Atqui  eum  videmus  ordina^ 
riam  hanc  (mediatam)  legationein  ab  extraordinaria  accurate  distinguere,  cum  diferte 
dicat,  fe  non  fuu  ipfius  impulfione^  fed  divina  auctoritate^  hanc  doctrinam  hominibus 
trtdere.  Ego,  inquit  iir  ifiaurou  ivx  ixiXutx^  i>X  hriv  x>^iiybq  i  7rifi\f^x^  (u.  Joann. 
Vn.  28.  ^yh  iXiiXutx  h  r^  ivóiixri  rov  wxrpóq  fiov;  xai  iv  ^xfifixveri  fu'  ixv  i}Ouoq  l^jln 
h  r^  ivófixri  r^  ÜIm,  ixilvw  Xiiyl^arêst  V.  43.  Hic  igitur  Jtfus  dicit,  fe  non  venisfe  h 
T$  ivófixri  tJ  i3/V,  fed  Dei;  quae  verba  intelligi  plane  ncqueunt,  nifi  eum  de  extraordi* 
naria  legatione,  non  propria  auctoritate  fusctpta,  loqui  ftatuas.  Si  enim  dicas,  verbis 
r^  MfixTt  TVJ  wxTpi4  fignificari  ordinariam,  impróprie  dictam,  legationem  divinam,  quid 
tandem  figirificabit  irèM&o/tt^  ro  /S/öv?  Jefus  certe  ostendit ,  fe  probe  tenere,  quid  discriml- 
nis  inteccedat,  atque  fe  eum,  qui  h  rry  ïit(f>  MpMTt  veniat,  niinime  exidimare  les^atrm 
divinum.  Aliis  autcm  locis  fuam  perfonam  a  Pafris  perfona  discernit^  atque  fingulis  fuas 
TcHiti  partes  tribuiu    yUn<i%  inquit,  ivx  hyH^  i?X  iyi»  k^  i  xifi^  f4i  irxnip.  —  fyd 
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9t  expiieèllus  civlbits  fuif  tradÜcnt^  qiinm  atit  Patilus^  aai  aRnt  qidsqèe  reSgioftis  iac- 
tor  f  at  ipfe  Ebcrhardut  in  tliius  quaeuionii  tractaiione ,  quid  fii  doeiriaa  Chz-isüoKa  f 
ex  UTiiui  PauU  auctoritate  pcndcat ,  atqtie  ne  minimam  quidem  partifulaat  ex  iffim  Jtfa 
doctrine,  afferat,  qua  eaafaniy  quam  fmcepit,  tucatar  (v).  Si  ïgitur  id,  in  qiio  Et-er- 
hardus  ponit  praecipiium  doctrhiae  Christianae  argumentum ,  non  ab  ipfo  Jefu,  fed  a 
Paulo  fuit  expolitum,  fitiuc  perfonae  digniias  doctrinae  prtestantii  ubertaceque  judicatur, 
non  Jefus  Paulo,  fed  Piiilus  Jefu  ameponendus ;  neque  intelligi  potcst,  quare  Paulo  noo 
potius,  quam  Jefu,  munus  dignirasque  Mesfiae  tribuatur,  Quod  autem  Jefus  vel  angelis 
Jüperior  dicitur ,  id  quidem ,  ex  Eberhardi  fententia  ,  cuique  perabfurdum  videri  debet  (w). 
Ut  igitur  redeat  tandem,  unde  progresfa  fuerat  oratio:  cum  ex  temporis  renimque  con- 
ditione ,  turn  ex  ipfius  Jefu  Apostolorunique  et  de  fiia  et  de  illius  praefertim  auctoritace 
diviiia  et  doctrinae  origine,  testimoniis,  intelligi  arbicramur,  doctrinam  Cliristianam  neque 
a  Philofophia  Alexandrino-CabbaÜstica,  neque  a  quacumque  disciplini  biimana  diictam 
ac  propagatam  esfe.  Nunc  autem  eam  ipfam  philofophiam  cum  doctriiu  Novri  Foederii 
comparemus,  vidcamusqiie  an  talis  filta  tali  matre  nasci  potuerit. 
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Cap.    II. 

De  Philofophia  AlexandrinO'Cabbalistica. 

J\i  eam  igitur  disputationis  nostrae  partem  veniamus,  quae  illam  doctrinani  complec- 
tatur,  ex  qua  9  ut  Eberbardus  exiÜimat,  tamquam  ex  matre,  Christiana  religio  nata  fit. 
Antequam  vero  de  re  ipfa,  pauca  de  hujus  Capitb^onfUio  ac  ratione. 
,  I.  Philoibpbiae  Alexandrinó-Cabbaliaticae  fi  imiverfum  argumentum  fingulasque  partes 
hic  accurate  periëqui  veilemus,  migrandi  esfent  termini,  qui  funt  nobis  ad  disputaifdum 
conitituti.  Neque  vero  totius  doctrinae  hiijus  explicatio  aliquam  vim  habitura  erat  ad 
refutandum  Eberhardum,  quippe  cujus  omnis  argumentatio ,  tamquam  fundamento,  nita- 
tur  eo  loco;  9  qui  est  de  Idcis.  Itaque  haec  doctrina  praefertim  nobis  illuftranda  erit, 
ceterarum  autem  pardum  ita  quamque  accufatius  tractabimus,  ut  aut  per  fe  ftnivior  fit 
majorisque  ppnduls,  nui  cum  pnmarla  de  ///^x  ydoctrina  arctius  propiusque  cotijuncta.. 

2.  Alexandrinorum  Cabbalistarumque  fenteqi^as  ita  inter  fe  connectemus ,  ut  ex  hac 
copulatione  una  quaedam  fumma,  ac  veluti  corpus  doctrinae  probabiliter  existat.  Sicubi 
autem  aliquid  discriminis  intercesferit ,  digni  quod  animadvertatur ,  ea  de  re,  quoad  ejus 
fieri  a  nobis  poterit,  accurate  monebimus. 

3.  Librum  Apocryphum,.cui  titulus:  Sapicntia  Salomonis^  (a)  et  Tcripta  PMlonis  pro 
praecipuis  veluti  fontibus  babebimus,  e  quibus  philofophiae  Alexandrinae  baurienda  fit 
cognitio.  Neoplatonicorum  veru,  id  «it  eorum,  qyi  post  Christum,  Platonis  doctrinan» 
mire  corruperunt,  eamque  ad  religionem  Cbristianam  componere  ftuduerunt,  nuUa  ratio 
babebitun  Neque  cnim  ipfe  Eberbardus  alio  confilio  eorum  mentionem  fecit,  nifi  ut 
ostenderet ,  quantum  detrimenti  eorum  philofophia  doctrinae  Cbristianae  attulerit  (*). 
Cabbalisticae  autem  fapientiae  cognitionem  cum  e  libro  Sohar  ^  aliisque  paucis,  qui  aut 
antiquisfimi  babentur,  aut  vetustae  doctrinae  explicationem  continent,  repetitüri  fimüs, 
ea  boe  lege  faciemus,  ut  ne  quis  idcirco  continuo  existimet,  nos  bis  libris  tantam  et 
auctoritatem  et  antiquitatem  tribuere,  ut  ex  iis  nuUo  errandi  periculo  efficr  queat,  quae 
fuerit  temport  Jcfu  Christi  philofophiae  Cabbah'sticae  conditio.  Conftat  enim  inter  omnes , 
hos  libros  fatis  \ongo  post  Christum  tempore  esfe  confcriptos.  Nifi  autem  doctrinam  Cab- 
balistarum  filentio  practcrire  omnino  placeat,  boe  loco  parendum  necesfitati  est,  paulis<« 
perque  fumtnda  horum  fcriptorum  auctoritas  (r).    .  S^  :  • 

Haec  praemonenda  duximus:  nuuc  veniamul^  in  rem  praefeyitem.  f 

Et  iUud  quidem  omnium  primum  conftat,  nee  opus  habêt  longa  demonftratiöne.  Ju- 

daeos,  qui  e  patria  aliorfum,  inprimis  Alexandriam  babitatum  concesfisfent ,  juncta  cum 

Craeeis  confuetudine  ,    non  diu  puram    confervasfe  et  intcmeratam  avitam  religionem. 

D  Ne- 


s5 


•  "15  fff  VA  PC'  10     D  K     e  %  I  O  'lÜ  Ë 


Neque  enim  legum  tantummodo  ac  civitatis  communio  focietatem  quandam  doctrinae  pe* 
perit,  verum  etiam,  cum  Gracci  eruditi,  utfupra  dictum,  magna  apud  Ptolomaeos  gra- 
tia  valerent,  Jiidaei,  fi.quidem  .aliguo  vellent  pumero  hal?eri,  .ad  Graecorum  fe  philolb- 
phiam  necesfario  applicire  debebant  (//)• 

De  Cabbala  autem  difficUior  est  quaeftio  (c).  Variae  funt  variorum  de  ejus  origine  et 
antiquitate  fententiae ,  quas  hoc  loco  (finumerare  infinitum'  fit  (f):  lUud  univerfe  nota- 
mus,  omnino  probabilem  mobis *3rid«i  eorom  fentendam',  qui ,  cum ' ƒ üdaeos  Palaeftineafes 
multo  magis ,  quam  ceteros  ,  ab  .esteia  iqttavis^  i^hflofopbia  atienos  fuisre '  cbitflet  (gy^ 
philofopham  :CabbaIae  partem  in  Aegypto  natam^  ttqiië  hinc  iil'  Maeftüitm  'i>erlatkm 
fuislfe,  existiment  (A).  >  Quamguam  inaife  iUüd  vsfkcmd  ^c  fyUabiÉram  Kobiq^iuiny^iti  quo^ 
tamquam  in  mustaceo ,  kureolam  Jndaei  quaérebant ,  ex  umbraculis  Plllieftineafitini  jpo* 
tius,  quam  ex  Aegypto  prcffectum  esfe  vidotur;'  '      "'      '  ' 

^e  igiiur9  4>ro  nomineet  honore  relig^cHiis 'Chriatiaiiae  ^  conjiciamos  nös  ^in  ^inas  ac 
dumeta,  £ve  potius  aperiaiaiis ' fflto  iral?ts  facvaili , ^4no  tamquam-cbfcere  uirï»ffiL  )%èuerir 
illa  doctrina,  quam  eum  Cbcittas  ad  hontnum  cdgtiitK>if em  ^e^cptmniisibt  V  a  iVnfe  Tiiae 
iramortalitatisque  ihtor'jtc  ^vindex  appeKatlii^'llt;  'In  qüil  quidéin  dlëputaêkkie  ^rehun 
perfpicuitati  plus  9  «quam  ièrmoiUa  castitftti  tribueiimus,  logatos  v^lumus  Leetores',  «e 
nobis  fuccenfeant.  „.     .  . 

Duabus  rationibus  de  Deo  immortali  inllitui  poteat  disputatio»  cum  ut  «st  iff^  f^  fe^ 
lum  ut  fui  xognitiomm  txtrki^bom  ^g^iai^  ^^^  • 

£t  iOetts^iquideBi^  M  tB^perfe^  oiniiium  ixKfftaUuiii  xr^gniilionett  fugit  (J)^  neque  ocu- 
lis  'humanis  .centi  potest  {é){  )esc  enlmOeus^  quatèmis  cd  ""Oi^  est  (Q,  in  'sdtera  parte 
coeli  (^])«  Quamobrem  fuffipit  itenoiaie ,  4s/óJDeam^^  qtuüe  .fit,  non  .est  peifoutan- 
dum:(ii7).  Cum  boe  aoiem  PbUonis  Deo  xocnranit  iQr  Enfaph  Cabbsriistarum  (ji)^  quqipe 
quod  etiam »  cum  per  ië  plane  incognttüni  fit ,  lappeUari  iblet  Senior  Semomm.^  Oeeokus 
occultorum  (f).  * 

Haec  Alexandrinorum  et  Cabbalistarum  de  Deo  doctrina  adeo  fimiKs  est  Pjüfmbmt^ 
ut  ex  Ine  düota  et  expresfa  videatur  (jf). 

Itaque  ipfbm  Deum  (rd  ""Ov)  non  cognoscimus ,  fed  tantum  proprieiaus  dhtnm  9  qua* 
tcnus  bae  «ttelligi  posfunt .  per  hujiis  univerfitatis  contemplationem  (r)..  ^Qaae  étiam 
Platonis  fuisfe  fententia  videtur  (j)  )•  Cum  enim  Deus,  infimtus  lucis  ocet^nms  (r),  pcr- 
fectionem  fuam  five  bomiatem  manifestare  vellet,  ad  mundum  gignendinn  animtiai  ta» 
duxit(^).  Cujus  fententiae  eundem  Platonem  habuemnt  auctoitem  (v).  Mundos  igltur  aoQ 
fuit  ab  omni  aeternitate,  üM  aliquaiido  a  Deo  conditus  est  (yf).  Et  de  $n4è$éria  qB&km 
quid  Philo  fienfeiit,  iion  ïatis  cofivenit  inter '  etuditos.  niud  negari  non  poafé  Irideta', 
Mlum,  !4atonis  auctoritatem  fecutum,  materiam  exiftimavisfe  aeteniam  {x).  'Quaokttr- 
wteiB,  ^tttuim,  iit  Neoplaionici  et  Cabbalistae,  hanc  aetemitatm  Ua  kitefl^rir  ^  «iptr 
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JfmanathnefH'  ex  ipfo  Deo  explicata  fit  materia ,  iitqne  haec  codem  fcnfu  aetema  dici 

poffit,  quo  fans,  ex  qiio  fluxerit,  id  est  Beus,  aeternus  fit;  aii  vem  ita  eam  interpre* 

Oftus  fit,  ut  materia-  ab  acterno  a  Deo  diltreta  atque  feorfüra  extiterit',  (yyut  Platonem 

Ibmiisfe  conftatv    Nohis  qiiidem  neque  z  JSn/ckero^   neqiie  a  quoquam  alio,  quicqtiam 

addtictum  videtor ,.  quo  Philoiiem  conftet  Emanatknis  doctrinam  probasfe ,  eumve  ex-  Plii* 

kfbphiae,  nescio  cujus,  Orientalis  fontibus  honulos  fuos  imgasfe  (:z).    Ut  in  ceteria^*, 

fic.etiani  in  doctrina  de  mundi  origine,  umim  fequitur  praecipue  Platonein  (a).    Qinc- 

<ïuid  hüjus^  rei  fit,  PlatoJCtPhilo  cum  mundum  a  Deo  conéitum  disMvx^  hoc  ftW  vokint-, 

DcÉm  niaterhie  dedisfe  formam,  motum,  vitMi ,.  cetera ,  qnlbdis  3Ia  antea^  cafruisfèt(é). 

Sicut  iirbs,   amequa»  conditui''^  ^eet^  in  idéa  conditoris,    wx:  opificium'  ht  idéa  opf^ 

ficiff;^  fic  Dëot  inteUecta  ftk>  fibi'>  fitsflt'  mundum  intelligibilen],   aiHTe^üfïm  f^  ftd  ^niS 

oiundani-.  Tenfibilem   condttnduni    coflferret  (r).     Qiiod'  ut  intelligatur ,    teneffdiini'  est^ 

Phttönem  in  T^to  dupikem  ^rxmk  hiyw  (i^),  five  ^olAvi^ ^  tmaunum  eundemqut  xiyr^t 

dafMci' iVU/vmc(mBdeisuAy-^vmt-nt-i^i^^  in  qtu>,  tafii^nlicHrecef!^ 

ctÉo'  qtodikti^  Hik  iót$i0  divinèeV  'ad  quiuum  êxëröplar  nmndü^'éondkus  <iiS'  ^^  ut  hk; 

iMlkctui:£c  ex£nnfecos  ^xi^  et  idiéahtM^  vksAakkikioïPèiÉw^^ 

lëtlfibUI^  quab  tlupkx  hitid  Xéyov  cOBq)aratur  éimhömMS'?!éyt^lv&xêeT$  et  'xpcCpoptK^-Cey. 

^iQota  hoc  I3fd(>^'£i^«fir$  C(Hiferri'' debet  Cab4)aIistamHi  Adam  Kadnim^  cvtm^xcyt^ 

TfiUPopixSi'^  eonrmdem  fiwndus  Azilu$hieus*    Dequibus  breviter  praèeipiehdum  est. 

.  Aotequam  tnimdtis  boiidlcitl^^esfct,  ^iS^t^-  ^lÊzi  J^iüm  vaeuur^'^^^^r^  ap^ 

tum,    quandoquidem  01*  Enft^h ,  iur  infiuita ;  öftma:  ïiöpteftat- (ƒ).    fecjte  uf-vacuu*! 

csfct  tocus' ,  in  »4uo  *  fflUnÖiiS'  posflt  existeré:  j  'Or  •  JEVrfbt>h  radios -  fuo»  eónti-ajlöt  ^g) ;-  reli- 

qult '  teïifent  4»  Qfttló  i«iïOf  vafii  quiedam  j '  tawqöam  ntmidbmta  •  i^cèptéwla^  (;A>;  •  •  Cum 

Teto  I>tu9,  qtranwis  o«ninaposièc,  tamen  nollet-,  absqiie  inffruniehto  <in>mediaté)  muni 

dos  condere  (/)>  tamquam  inftrumento  ufus  est  Jdam  Kadmon  (Jz)y  qiii'est  'mirgnirs 

króis  tadlte,  er  Ör  Bnfoph  e»anans(J/), .  ■Ni^jirum-  bacc  confiriiis  Cabfeafistirirm»' aoctrina 

esr,  exDed^  ïiöti'iuft  utttun/Ww/^/i/ffi',^ ut  barbare  vocant-,  fluxftfé^,  qUJ  fit  Adam Ka^ 

fnon(tiiy4    Httncautem- Adam  Kadmon  ficapHIis,  nafó-,  barba^,  Hicmo!,  céterisqtie  ^einbtfi 

fpoliemus,  quibus  eum  nugatoria  inftruxit  ^dacprum  fapientia,  nihil  rclinquitur  nifi  intc!^ 

lectus  divinus^  five  Koyogr  hlutJieToq,  de  quo  loqüitur  Philo.    Ecce  tibi  locum  perfpicuum 

Irirac  (n)i   „  Sciendum  autem^  hoc  ens  perfectum  (^AdaxnJiadmor^  ^  quod  immediate  de- 

„  pendet  a  Caufa  prima ,  fêcimdum  Platonem  et  Philofophqsf  .Mt;i^uiores  vocari  InteUectum 

„  mundi  formalis  et  inteflectualis :  quod;ikfr^fflponunt:  quod  at)  uno,  id  est,  primo  om- 

„  niura  entium  principio  non  emanaverft-  ïaiKeraité  nifi  Unum ,  quod  fit  Intellectus  pri- 

„  mus   et  mundus  intoUtttua^s ,  in  quo  fint  multae  formaé 'divinae,  quae  ab  illo  fint 

„  distinctae  ut  forma  et  exemplar:  et  qüar*  fint  caufa  multitudinis  rernm  fenfibih'um." 

Cumque  Philo  hunc  >^Qy  divinum  Z'pptMtt'h^' primogenitam  filiiim ,  idem  nomen  fuo 

rfi:»'"^./  Adam 
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Adam  Kadmon  tribuiuit  Cftbbalistae  (o).  Deinde ,  ut  Philo  ?.éym  hunc  dicit  csA 
condendi  mundi  inflnantRtim  y  idem  de  Adam  Kadmon  Cabbalistae  praed'cant  Qp).  Deoique 
cum  intellectus  divinu^,  fibi  rerum  creandarum  ideas  informans,  quiddam  vtluri  medium 
fit  iiiter  Oeum  et  mimdum,  factum  est,  ut  et  Philo  fjyn  fuum,  et  Cabbalistae  Adam 
Kadmon  appellarent  Mediatorem  (;).  Haec  igitur  doctrinae  fumma  est ,  Deum  ,  antequam 
mundum  condidisfet ,'  meute  et  cogitatione  concepisfi:  ideas  ^  ad  quarum  exemplar  hanc  rerum 
univerfitatem  fabricarctur.  Ilic  auum  ïntcUectus  divinus,  in  quo  iUae  ideae  iiifint,  a 
Philone  >JrK  ihoixCerht') ,  a  Cabbaüstis  ^dam  Kadmoa  appellatur.  -  Hic  est  wvf  Piaronis. 

Itaqne,  Philone  auccore,  in  Dei  y,iy:f  hii:^T^  iiifunt  ideae,  quas  cum  materia  vduti 
commiinicaverit  eique  iiupresferit  (j-').  Quamobrem  idets  fi^la  appellat,  quorum  im- 
presfione  fbimam  mundus  accepcnt  (/).  Hacc  autem  io^tresGo  est  xiyoq  i^o/^fadn  cujos 
rei  .ezplicatio  est  ex  jpfis  Philonis  fonübus  haurienda.  ,  Cum  entm  duplicem  a^w  confti- 
tuislèt,  altenuD  z-tp)  tüv  offuftAnisi  xm  7ritpxSityi4a,7iiMv  ïUuv,  alterum  xfpi  tSyi^etTÜv,  hunc 
confert  cvn>  bominis  /Jyip  wp-^^pm^,  l-ujus  fcdcc  fïr  y^jhra.  KMÜ  irrdtae  xx)  ir  iJtfJi  rieit 
fuvqf.  ifytusjrwT*  (,0.  Itaque  Ai^«  horainJs  jTpo^pixU  est  /eni»  ^^us.  Quod  fi  ad  Deunt 
tr^B£tuIerimu8 ,  minime  ambigi  potcrit,  quid  üc  divimia  A^W-Jnpl  r&t  ifxr^,  PUlo 
enim,  cum,  ut  in  ceteris,  (ie  cciam  in  iis  S.  S.  locis,  uM  ès  Deo  loquerue  fermo  est, 
quicquid  concreti  esfet  et  bumviae.  imbecUlitatis,  longisfimct  Summo  Numioe  aicere 
vcllct ,  ea  loea  ita  im«ipretvi  fi>letj  ut  yerba  Oei  fint  ejus  actienei ,  et  hgui  Ütfacert  (a). 
Ut  igitur  bominis  ontjo  «tt.  cju»  y^ti  lont*  pnl^tft  cogitado,  fic  KÓyet  Dei  tfo^ofitif 
funt  ejus  ideaa  yirtutesque  0pe!tmfito^a6  «f  hnpri^f»  .matertae  00' 

Sicut  e  fententia  Philonis  in  Dei  x^  A)S(«4«r$  iqfunt  ideae  et  proprieiates  divinu.  Ge 
in  Cabbaliatarum  jidamJCMlmom.lniWit  Stpiirae(w)^  gute  dici  acquit  quanus  doctornm 
turbas  excitaverint.  Nos  qutdem  inftituti  nostri  brevitatisque  memores,  quid  nobis  pro- 
babile  videatur,  paucis  videamus. 

Decem  funt  Sephirae,  quarum  tres  priores  appellantur  Superiorei,  feptem  reiiqufte  /»- 
fijiorej.  Has  decem  Sephiras  ita  Cabbalistae  Tolent  dïsponere,  ut  arboris  quincfam  figiH 
ntn  referaat,  quae  propterea  dici  confuevit  jfrhr  Caéèaliftiea ,  hunc  in  i 


Intelligentia. 
Portitüdo. 


Corona. 


Pulcntude. 


FundamLutum. 


Sapientia. 
Graua. 


Victona. 


légnira. 


Régni 


Quo 
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Quae  fiierit  caufa,  cur  decetn  potisfimiim  Sepliiras  ftatuerint,  non  est  facile  dictu,  Non- 
nullis  videri  video  propterca  hoc  esfe  facturo,  quod  numerus  denarius  eslët  maxime  per- 
fectus  9  atque  propterca  penes  multas  gentes  fingulari  quadam  veneratione  cultus  (at)  :  alii 
allter.  lUud  quidem  certisfimum  est,  Judaeos  jam  antiquitus  Septem  Deo  Spiritus  tri- 
buere  folitos  fuisfe  (ti) ;  cujus  opinionis  apertisfima  vestigia  muJti  fibi  in  Apocaljpft  deprehen- 
disfe  vifi  funt  (v).  Ad  has  feptem  Sephiras  postea  tres  five  Spiritus,  five  Sephirae,  live  quo^ 
cunque  alio  nomine  appellare  velis ,  accesferunt ,  quas  artificiofa  ratione  ex  nomine  Tetra- 
grammato  extuderunt  (yT).  Harum  autem  Sephirarum  cum  Inferiorum  turn  Superiorutn 
nomina  pleraque  defumta  funt  ex  V.  F.  De  Corona  quidem  et  Fundament  o  non  fi^is 
conltat:  ceterarum  Sephirarum  il(]3  et  DÜip^n  ex  Jef.  XI.  2.  reliquae  ex  i  Chron.  XXDC. 
II.  funt  petitae  Qx). 

Superiorum  et  inferiorum  hoc  est  discrimen,  tit  illae  ad  ipfafn  r»&  Adam  Kadmon  tta- 
turam  (Esfentiam),  hae  ad  ejus  propriet atcs  referantur  (j)^ 

Supra  diximus  (not.  é)  Phiionis  Kiyw  TpocpopiKÓv  complecti  et  Idearum  et  Proprietatum 
divinarum  roanifestationem ,  qui  ïjiyoq  vpocpopniiq  cum  ex  a^^  Miaóer^  tamquam  ex  fonte 
fluxerit,  intelligitur,  in  ^a  hlioBir^  refidere  et  Ideas  divinas  et  Proprietates  (^).  Quam- 
obrem,  cum  ^.cytp  hlitaier^  rcspondeat  Cabbalistarum  Adam  Kadmon,  Sephirae,  quae 
in  Adam  Kadmon  infunt,  Ideae  fint  Proprietatesque  necesfc  est  (tf).  £t  re  vera  ex 
Ideis  Philonianis,  five,  ut  rectius  dicam,  Platonicis  Cabbalistae  (recentiores  certe)  multa 
videntur  in  doctrinam  Sephirarum  transtulisfe  (^).  Quod  ut  intelh'gatur,  teniperare  mihi 
non  posfum,  quin  afferam  locum  Irirae,  (c)  longiorem  quidem  iUum,  maxime  vero  ad 
xtm  nostram  pertinentem.  „  De  pulcritudine  (Sephira  tTWBTO »  per  quam  in  uno  con« 
„  veniant  multa  pulcra,  dicitur,  quod  fit  natura  quaedam  generalis,  emanans  ab  uno» 
„  quod  per  fe  fubfiftit :  quodque  ista  non  fit  iplae  res  pulcrae ,  fed  natura  quaedam  pecu- 
„  liaris,  una  fimplex  et  prima  in  fuo  genere,  invariabilis ,  indivifibilis ,  incompofita,  in- 
„  corporea,  non  temporalis,  fed  omnibus  corporibus,  animabus  et  intelligentiis  fuperior, 
„  nempe  formalis,  vel  idealis  et  perfecta:  quaeque  in  caufa  prima  fit  eminenter,  in  Se- 
„  phiris  autem  emanantibus  formaliter,  et  realiter,  et  caufa  formalis,  et  efficiens  omnium 
„  pulcrorum  inferiorum  (^d).  Eodem  plane  modo,  ficut  fupra  omnia  multa  datur  unitas, 
9,  per  quam  illa  funt  una;  (O  et  fupra  omnia  corpora  univerfkle  quoddam,  quod  illa 
„  continet  et  movet:  et  fupra  omnes  animas  fingulares,  anima  univerfalis  Divina,  quae 
„  ipfarum  caput  est  et  princeps,  illasque  unit  et  ordinat:  et  fuper  omnes  intelligentias 
„  una  generalis  et  formalis,  quae  omnes  illuminat;  et  fuper  omnes  monades  et  omnia 
„  bona  unum  fimplex  et  bonum  perfectum,  nempe  Enfoph."  Jam  pei^t  Auctor:  „  om* 
„  nes  entitates  analogice  et  improprie  tales  respicere ,  veluti  unitatem  et  menfluiam  fliam  y 
„  et  principium  primum  formale ,  feu  ideale ,  Coronam  fummam  OTD)  quae  in  ie  con* 
,,  tineat  omnia  entia  xeliqua:   fed  per  nomen  El^eh  characterem  babeat  dictae  entitatis» 
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„  Et  omncs  vitu  et  omnia  mamfestata  converti,  vdair  aA  luücitea  et  prtncq^unrflhua 
„  reale,  ad  vit»n  fonnaleni.  et  primanret  luccm  uitèffigibüem:,  qaie- est  nCSTT^  Demde^, 
M  omiies  intelKgemias  converti^  ad  imellectum  primutor  et  intdlectealem,  qsi' eu  ttfS^ 
„  tamquam  ad  unitaten-  et;  prinbipittiD  Cmxm  generaJSï  ftmnmique.  otnnis  cognlrioÉis  httel* 
M  let:tualts  et  rationaÜset  vitdts.  Et  omnia'  gtatiofs  adlOTT,  leo  grattaoi  perf^ctamiel 
„  foimalem..  Et  oronia  distribueiKia  pneinuim;et  jwoifliii  ad  rTllSl'"  Atqae  Ine  ntioai 
rdiqiias  Scphiras  //-ira  perièquitar.  Ne  ipfum-^deiBPhtoaero,  fi  Cri)balist*- filiaftr^ 
ietas'  Sephiras  aliter  cxplicatuiumi  fiiisfe  arldtroii  Et  tameti  haec  Cabttolimniiir  dottrjnv 
aOguantum  disacpat  a  1'entcntia  Phiionis,  qka  dis  re  brcTiter  maneDdun  eni  Milö  êhÜM- 
vocabalo  Aoyef  lïgiiiiicat  et  tJi-as  dh'tim ^  fai-pötio»  ^eartü»'  ftdim^  et i profiflmateës  ca 
vero  proprietatei ,  cjiiae  tantummodo  ad  intdUctum  diVttium  pertinewit  (wWJ  not.  zi)i 
Cabbalistae  aiitem  Adam  fuo  Kadmon  tribiuiat  et  ideest  et^ottontv  propiietttes'tNvJnaff,  ilon 
eas  tantLim,  qtiae  intdkcuh  pcculiarcs  fttt^  verun  etiam  Siivojw;?  PhiïcHita'(/^;  fire,  ot 
cectius  Joquar,  Sephirae  CrtbaÜstwim  pniirie:  tc^-.^t^Mea»  divinae ,  fed'  «uiiifriiM^  ad 
quae-^  Irira  1.  c.  Platoiiica  de  idcis  docEriua  ita  accommoLlatur ,'  ut,  licuc  Plato  ideth^ 
lic  'ilte  attribiita  Dei,  pro  exeniplaribus  habeat,  ai.1  qime  omnia  Deus  fobricatus  fit  (^gf), 
,  Sicuti,  ut  fupra  dicium  est,  ex  PhUoiiiauo  Dei  A^;j  htuéer^,  fivc  fede  idcafum  er 
intelIectCks  proprietatüm ,  fiuxit  hiy^  Trpacpsfixi; ,  Cc  e  Cabbalistaruin  Adam  Kadnion,  five 
Tede  Sephiranim ,  iiianavic  minidus  Aziluthiciis.  Quod  ut  intelligatur,  quale  fit,  de  Cab- 
balistico  miindorinn  fystcmate  altqtiid  diccndtUB  esL'e,  video» 

..iCum  Platonem  et  Philonem  in  ea  fuisfe  videriniua  ftiitentJa  vcriatos',  materiaiH  minnill 
aeteruani'  csfe,  niaguopere  hoc  dispücait  Cabbalisris  (fi).  Omnia  enim  ex  Dtfo  etmmcmt* 
ft  ftatudjaiit,  ne  materid  quidcm  cxecptü.  Quod  iie  puguare  videretitr  cum  Dei  naturar, 
ia  qua  niliil  mixti  et  concrcti  fit,  eain  Emanationis  ratioiiein  excogicarunt,  ui  cnm 
quldque  fui  ümile  gïgnat,  ex  Of  Eufoph  priraum  fluxorït  Adam  Kadmon  (O,  ex' Adam 
Kadnion  mftnaveSnt  quatuor  ^eioceps  uuindi,  AziiutMciu  (eraanadouis)  Ihiahticm  (cre- 
ationis)  Jezirahticta  (fomKHionis)  et,  ^ftakticus  (fabricaiioBis)  (i);  ita  vcro  iir  Rüguli 
mundi  alter  ex  altNO  {vozime  fuperioriprofecti  :fint  (/).  Et  cum  qtiacqitc  res  eo  perf^c- 
tior  lic,  quo  prc^iue  cum  Or  Enfi^h^  qtiae  fitoniniuia  veluti  radiï,  iit  conjimcta,  eoque 
lataus  perfccta ,  quo  ab  hoc  omnium  rermn  fonte  fit  rcmotior  (m) ,  J'actmn  est ,  ut  muoduB 
Afiahticus,  ttpótc,  omniuin.  ab  Enfoph.'  remotisfiiBiis ,  ex  materiae  faece  concre&ccret  fn); 
Qu*  de  re  peüfpicui»  est  locue  ASofis  Oarduen  (o)  i  „  NiJiÖ  est  in  mundo ,  cni 
«  non  affliBit  e  ft^crnia  infiaetitia!  et  lux  quiadmn,  quamvis  iUa  difterat  pro  <Jfverffii»e 
rtdcscenSw  a  posteooiibus,  ièn  Mllcathy  quae  fiint  anteriora  rtspcctu  cererorum  gra- 
«■duUminferioruin...  Sic  ergo  haec  incnalèsaint,  et  raanifestiora  attjue  qiiafi  corporea 
■  „  feint,  de  gradii,ki-gradn«,  prow  eongruü  tMteriae  iJH  nirbidae,  ita  «t  nihil  peninis 
M--ri«Tfca»tttr.ia  hoc  iDuadQ,..ia-quo  oini  fit  alUjuW  fpirituale  et  viïalöj  fecumJum  pro 
■-  ■'  ,  ■     ■  ,.  »  por- 


ET     I  «  D  O  L  £    'R-E  L  1  G  I  O  N  1  S     C  H  R  1  S  T  I  A  N  A  E.  31 

„'^rtknietn  xorporcitatis  et  materialitatis  fuae,  et  pro  gradu  dtetaiitiae  fuae  a  foute  et 
„  Ifitomia  terum  omnium.  £t  quando  crasfa  ista  materia  fic  elevatur,  ut  propinqua  fiat 
,9  tenuiori  fuae  materiae,  turn  allucet  ipfi  lux  aliqua  materlae  elevatioris.  Quemadmo- 
„  dum  fi  magna  quaedam  lucerna  accenfa  (it  in  media  bafilica ,  illa  certe  öb  bafüicae 
,9  magnitudinem  non  illustrabit  omnes  angulos  bafilicae,  nifi  modico  quodam  luniine,  ita 
5,  ut  alter  akerum  Jbi  videre  nequeat:  qui  veto  accedet  ad  lucernam,  majore  atque  copi- 
9,  ofiore  lumine  cóllustrabitur,  ita  ut  fi  propiüs  ad  vasculumejus  accesferit,  caligare  inci« 
5,  piant  ocuH  cjus  nimio  praestricti  fulgore.    Ita  et  hic  fe  rcs  habet." 

Omnium  igitur  primus  ex  Adam  Kadmon  ejusque  Sephiris  fluxit  mundus  Aziluthicus, 
rujus  ea  praëftantia  fit,  ut  caufae  fuae  fit  fimillimus,  nee  quicquam  habeat  eonim  vitio^ 
rum  (imperfectionum) ,  quae  ceteris  mundis  adhaerescant.  „  Quod  ut  intelligatur,  att 
„  Corduero  (p),  confideretur  fimile  ab  aurifice  defumtum,  qui  fingulas  argenti  fpecie* 
,,  in  quatuor  fubdividit  genera:  quorum  .primum  est  argentum  purum  on^nibus  carens 
9,  fcoriis ;  altenim ,  argentum  est  uno  gradu  purisfimo  vilius  5  tertium  tale  est ,  cujus  medi^ 
5,  etas  fcoriaefunt;  quartimi,  cujus  maximam  partem  fcoriae  conftitumit  C^)."  Quamob- 
rem  in  hos  mundos  transferri  quodammodo  potest,  quod  in  eodem  argumento  cedmt 
OvidiuSj  Metam.  I.  '26.  fqq. 

Jgnea  -convexi  vis  et  fine  -pondcrc  coeli 
Emicuit ,  fummêque  locum  fibi  legit  in  arcc, 
Proximus  est  air  iïli  levitate^  locoque: 
Dcnfior  hts  tellus:  element aque  grandla  traxit; 
Et  presfa  est  gremtate  fui.    Grcumfluus  humor 
Ultima  posfedft  ^  fotidumque  cocrcuit  orbem. 

Cmn  igittnr,  qui  a  Philone  dicitur  Dei  xiyoq  iT/iixisri;^  idem  fit  Gabbalistarum  Adam 
Kadmon,  atque  ex  eo  xiy^^i  fluxerit  >.éyo<;  irpoCpopiKèg ^  ficut  eX  Adam  Kadmon  mnmöus 
Aziinthicus,  fatis  intelligitur ,  quo  jure  hunc  mundum  cum  ^fycp  ^pocpopnc^  comparavc- 
rimus  (r). 

Philonis  p^éyo^  iiütxierhg  et  Gabbalistarum  Adam  Kadmon  est  Platonis  vóSit;  divinus ;  eonim 
kóyo^  ^po^optxiq  et  mundus  Aziluthicus  est  Platonica  Anima  mundi. 

Et  vaxiq  quidem  divinus,  ciijus  tam  frequens  fit  a  Platone  mentio,  quanto  jure  cum 
>Jryt^  Philonis  hütatsT^  cumque  Adam  Kadmon  comparetur,  non  opus  est,  ut  longa  oratione 
cfficiatur ,  quandoqmdem  harum  fententiarum  tanta  est  fimihtudo ,  ut  Philonis  &  Gabbalis- 
tarum doctrina  procd  dubio  ex  Platonica  pröpagata  fit  (j).  De  Anima  mundi  paulo 
abftrirfior  quaestio  est  (>)•  Cujus  obfcuntatis  praecipua  caufa  in  poëtica  Platonis  oratione 
est  pofita,  quam  ille  cum  m  reliquis  philofophiae  fuae  partibus,  tum  in  hac  praefertitn^ 
quae  est  de  Anima  mundi,  ufurpare  folet.  Neque  vero  ipfius  argumenti  ratio  no  mul- 
turn  obfcuntatis  ^abet  (zr).    Materia ^  auctore  Platone,  antequam  a  Deo  formam  acce- 

pis- 
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pisfct,  motu  quodam  confufo  tuibabtturj  omnibus. dementis  pupundbiiS  et  conflictaiitf- 
busiiiter  fe  (v).  Hanc  inordinataia  rerum  a^udonem  Deus  orfSnavtt,  cemsque  adÜcinüt 
Icgibus  naturae  (w)-  Cujus  rei  quae  fuerit  ratio,  referemus  verbis  Ciceronis »  qui  iii%nem 
Timaei  partem  Lacine  coiivertit,  atque  locum  de  Anima  muiidi  fic  vertendo  expresfit:  „  Aiii- 
„  mum  autem  ut  in  medio  mundo  collocavit,  ita  per  totum  tetendtt:  deinde  eum  circumdc- 
„  dit  corpore  et  vestivit  extrinfecus.  Sic  Deus  il!e  aetemus  liunc  perfecte  beatum  Deum 
»,  procreavit  (a).  Sed  animum  haud  ita ,  ut  modo  locuti  furnus ,  turn  demum ,  (luum  cor- 
„  pus  ei  effecisfft ,  inchoavit;  neque  enim  esfet  rectum,  minori  parere  majorem.  Sed  nos 
„  raulta  inconfidtTate  ac  temere  dicimus.  Deus  autem  et  ortu  et  virtute  aiitiquiorem  geniiit 
M  animum,  eumque  iit  dominum  atque  impcrantem  obedicnti  praefecit  corpori:  idque  moli- 
,,_tu8  tali  quodam  est  modo.  Ex  matcHa  (j)  g  quae  iudividua  est ,  et  quae  fcnipcr  imius 
„  modi  fuique  fimtlis,  etexea,  quae  corporibus  dividiia  gignitur,  tertium  materiae  genus 
„  ex  duobus  ia  medium  admiscuit ,  quod  csllt  Ejusdem  naturac  et  quod  Altcrius ,  idque  in* 
,,  teijecit  inter  iiicüviduum  atque  id ,  quod  dividuum  esfet  in  corpore.  Ea  quum  ïtW  Vumüs- 
M  let,  unam  in  fpecïem  temperavit:  naturamque  iilam,  quam  Alterius  dixïmus,  cum  £odeni 
„  conjunxit,  fugientem  et  ejus  copulationis  alieuam.  Permisceos  cum  materia  qutim  ex 
„  tribus  elfecisfet  unum,  id  ipfum  in  ea,  quae  decuit,  menibra  partitus  est.  Jam  ptztes 
„  fmgulas  ex  Eodtm  er  ex  AIclto  et  ex  Materia  temperavit.  —  Animum  igitur  quum 
„  ille  procreator  nuiiidi  Deus  ex  fua  mcnte  et  divinitate  genuisfet;  turn  dcnique  omne, 
„  quod  erat  concrttuni  atque  corporeiini,  fubfleruebat  animo."  Hac  doctrina  nihil  ob- 
fcurius  abllrufiusquc  csfe  potcst,  nee  quicquam  facile  rcperitur,  quod  tantam  ipforum 
Platonicorum  inter  Ie  disfenfionem  pcpererit.  Ad  nostrum  quidcm  confilium  falis  csr  ani- 
madvertisfe,  optimorum  Platonis  interprttum  Iiaiic  csfc  fcntentiam,  Ülud  Alturum  (tS 
ÏTtpc»)  eslè  confufum  illum  motum  materiae,  de  quo  fupra  dixiuius;  de  Eodem  (toi^^) 
veto  eam  jesfc  fentcntiarum  diverfitatem ,  ut  aüi  illud  ügniilcare  existimcnt  ipfam  Esfen' 
tfota  divinam,  cujus  veluti  particeps  facta  fit  materia,  alii  vcro  nihil  aliud  csfe  putent, 
quam  xrfr/tw  tovirBv,  qucm  Deus  ad  raateriam  vduti  accommodavcrit  (r}.  Quicqu/d  htyus 
rei  fit,  illud  quidem  a  Tenneraanno  (")>  "e  alios  comracmorem,  luce  clarius  demonftra- 
tum  est,  Platoneni,  cum  materiae  a  Deo  datam  esfe  Auimam  dicat,  niliil  aliud  dicere, 
iiiG  Deum  inordiiiatnm  ilJum  ac  turbae  plenum  moium  compescuisfe,  eumque  ad  justi 
ordiuis  leges  nccesCtaltmque  rexisfe.  Quae  igitur  fit  Aniuiao  mundi  cum  }^i^  Tfe^pin^ 
et  Mundo  Azüuthico  fimiiitudo,  facüe  cuique,  etiam  neitiine  monente,  apparct,  atque 
magis  etiam  apparebit,  fi  eorum,  quae  disinius,  hanc  veluti  fummam  conftitueriraus. 

Deus  (Enfopli,  rè  w,  ö  wv)  coguosci  non  potcst,  nifi  quatcnus  fua  fe  virtute  extriufe- 
cus  cognoscendum  praebuit.  Autequam  vero  hauc  Deus  virtutcm  exferuisfet,  feque  ad 
condendum  muiidum  accinxisfèt,  intclkctu  fuo  (i-^ ,  Aej-^  ivtixSiT^,  ^dam  Kadmoii)  lixxOR 
condcndaruin  fibi    iUeas    CiSfjEf,  ir«fiiii(iri*XT»,  Srpféiras'^  informavit,  quas  mattriac,  at 

Cgi^   ■ 
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figilla  c^rae,  impreslit.  Qui  autem  per  hanc  impresfionem  a  Deo  profectus  est  rtrum 
ordo^  aiit,  fi  mavis,  ipfa  vis  divina,  quae  hunc  ordincm  conftituit,  appellatur  Anima 
muruU^  ?,i/o;  wpo^pmq^  Mundus  Aziluthicus. 

Ecce  igitur  arcem  iliain ,  m  qua  fcntentiae  fuae  praefidium  Eberhardus  collocavit.  Et 
nobis  quidem»  cum  hoc  Caput  fcribere  exordiremur,  propofitum  erat  Platonis  auctorita^ 
tem  frequentius  etiam  adhibere,  quam  factum  est.  Cujus  rei  caufa  est,  quod  iu  fcri- 
bendo  intellcximus  medendiim  csfe  fatietati  Icgentium,  cum  praefertim  Capite  fcqucnti 
fatis  multa  ex  Platonis  doctrina  expromturi  fimus ,  quorum  facile  quisque  perfpiciat  eam 
esfe  rationem,  ut  fententiam  Philouianam  et  Cabbalisticam ,  quam  explicuimus,  ex  media 
Platonis  philofophia  fumtam  esfe  appareat.  Quod  magis  etiam  declarari  potuisfet,  fi 
ceteras  utriusque  doctrinae  partes  bic  exponere  et  inter  fe  comparare  voluisfemus,  pfy* 
chologiam  praefertim  et  pneumatologiam.  Quod  vero  cum  non  licebat  per  hujus  termi^ 
nos  libelli  facere,  tum  nihil  conferre  ad  Eberhardl  fententiam.  aut  intelligendam  aut  repel- 
lendam  poterat,  quippe  cujus  omnis  disputatio  in  eo  loco  verfetur,  qui  est  hoc  capite 
eopiofe  a  nobis  et  accurate,  nifi  fallimur,  explicatus. 

lilud  autem  tenendum  est,  quae  de  philofophia  Cabbalistico-Alexandrina  disferuimus, 
duabus  potisfimum  de  caufis  a  nobis  disputata  esfe ,  quarum  altera  est ,  quod  cum  Eber- 
hardus ex  ea  rdigionem  Christianam  ductam  esfe  contendat,  omnino,  ne  quid  disflmulare 
videremur,  ad  rem  nostram  pertinere  arbitrabamur,  ejus  fententiae  judicandae  ipfis  lecto- 
vibus  copiam  facere:  altera,  eaque  praecipua,  quod  veluti  vlam  munire  voluimus  ad 
inteiligentiam  eorum,  quae  Cap.  UI.  ad  infringendam  Ebcrhardi  opinionem  fumus  alla- 
turi.  Quo  confilio  cum  praefertim  omni$  baec  fuscepta  fit  disputatio,  age  pergamus  ad 
caput  tertium* 


E  Cap. 
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Exponitür  ti^refutatiir  Èberhardi  fementia  de  Perfona 
"■-'•  '\\'^ac  ï^^nU'ateJ'efu'Chrisii.  '   ." 

Kt^um  id  fusccpisfet  diïctisfimus  Ëberfaardus:^    ut  4actrininL  ChristiaDam  <X:ea  aataiD 

philwUiphia  esit;  efficeret,  quac  est  a  nobis  fiipcrion  Capitc  cxpoliia,  nihil  ei  niagis  ne~ 
ccsfe  poterac  ceIc,  qtiam  ut,  (]iialcni  intelligeiet  Ciiristianam  doctrinam,  explïcaret.  Ciijus 
rei- trautadonem  qiiacuor  locis  coiiiplexus  est,  quonini  primus  est  de  yefu  C/trislo^  Filia 
Dei;  fueundiis  de  Spiritu  Sancto  et  Triiütale ,  quani  appellat ;  teniiis  de  miraculis  Jefu 
et  ylfiostoioriim ,  quamis  deniqiie  de  Fide  Ca).  'JEt  locomm  quidem  Secundi  ac  Qitarti  ea 
est  ratio,  ut  difllcile  dictii  fit,  'tjnare  cos  iii  libruin  fmim  Eberliardus  i\ilu\ei\t.  Cuni 
eiiim  Spiritimi  Saiictum  Perfonain  eslêineget,  Tr'mitatii  autem  placitum  ex  concilioruni 
decrctis  tepctat;  iliiid  ■  argiiineiitis  e'xegeticis,  lioc  hilloriac  aiictoriracc,  eHiccre  conatur, 
ex  philolbpliia  vcfo  Cabbalistico-Alexandrina  ne  umini  quidem  verbum  addit,  quod  fcu- 
leiuiam  fiiam  poslit  Ihibilire.  De  Fidc  eadem  est  ratio.  Neque  ciiim  ad  himc  locuin 
illustrandutn  quicqitam  ex  ea,  qtiam  dixiinus,  philorophia  attulit;  vcnim  de  voce  Fidti 
fta  plMtofbpbatuf,  lic  nc  excgetiCas  quidem  rationes  adiiibeat,  arquc  nihil  peufi  habeiis, 
■  qtiac  lit  Novi  Föcdctis  <Iti  Ffde  «onftaiis  ac  pcrpeiua  dsctrina,  iplius  vocabuii  vim  fiib- 
tilicer  pcrfuquatitr.  Itiiquc  nid  notl  Jtttelligere  fateor,  quomodo  istiu.smodi  harum  renim 
tractatio  conjuncta  esil:  ciim  confiüo  cjus  libri  posflt,  qiio  Auctor  cfiicerc  volucrit,  catn 
doctrinam,  quae  libris  N.  Focderis  coniiiieatur,  ab  Orientalium  Graecoruiuque  esfe  plii- 
lofupliia  proft;ctam.  Si  cnim  plafïtiim  Trinitatis,  ut  ipfc  contcndit,  ab  argumento  N. 
Foederis  aliemim  est,  qiiid  est,  quod  de  eo  loquatur,  cum  de  pura  et  germana  hotum 
Hbrorum  doctriiia  omiiis  dispiitatio  fit?  Si  opinioni  fuae  de  Fide  ex  piiilofopbia  Cabba- 
Itstico-Alcxandrina  nihil  firmamcuti  petere  potiiit,  non  erat  de  ea  disilronduui,  cum  ca 
rcs  praeferdm  agerctur,  ut  rcligionis  Christianac  ex  ca  philofophia  perfpiccrctur  otigo. 
<^Hod  cum  Vos,  Viri  cmditisfimi,  probc  intelHgeretis,  fiipientcr  fecistis,  quod  de  duobus 
rtliquis  locis,  qui  fiuit  dci'<!//o//«  et  digmlate  Jefii  Christi ,  et  de  Mt rnn/Z/s ,  quaestiontm 
propofiiistis ,  omislis  ainpiitatisque  üs,  quae  cum  fumnia  rei  nihrl  conjunctionis  haberent. 
Quandoqiiidcm  igitur  hoc  Capite  de  Pcrroiia  ac  Dignitate  Jefu  Christi  disrererc  confli- 
tuimus,  omnium  primiim  illud  nobis  agendum  est,  ut  Ebcriiardi  de  hoc  loco  fententfam 
exponamus. 

Postquam  ergo  Auctor  dixisfet  (O  >  Jn'Iaeos  calamltatuni  pondcrc  prcsfos ,  tandem  in  fpcn 
et  exfpeclationcm  iilustris  alicujus  Regis  fuisfe  addiictos ,  a  quo  niixima  b;;iicficia  ad  geii~ 
...  ,-  ■;>  ;l  ttia 
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tem  Judaicam  esfent  manatura,  quique  cara  ab  Iiostiiira  dominationc  liberatiirus  csfct(r), 
porro  fentciitiara  fuam  cxplicat,  quam  nos  ita  rcfeivnuis,  ut  ncque  iiiuiis  loiigi  riimis,  ueqiic 
parrplcuitati  obcsrc  brevitas  vidcatur,    Ciim  igitur,  ut  ait  Auctor,  Judaci  in  ca  fpe  frus- 
tra  fuisfcnt,  atque  Rcsp.  magi^  magisque  in  pcjus  rueat,  factuni  est,  ut  hoinincs  probi 
ac  fapicntes  in  longe  aliam  Mcsfiae  cxPpectationcm  pcnxnircnt,  atquc  cani,   quam  antca 
habüisfent.    Omnium  cnim  rerum  ca  crat  ratio,  ut  facile  perfpiccrent,  vanam  csfc  fpcm, 
quam  in  ter  rest  ri  quodam  regc  ac  vindice  pofuisfent:  quamobrcm'  omncm  fuam  cogitatió- 
neiu  a  terris  avocabant,  et  ad  coclestc  quoddam  regnum,  coclcstemquc  Mcsfiani  convertc- 
bant,  cujus  ftabile  csfct  atque  aeternum  imperium.    Ita  jam  antiqui  vatcs  fibi  rcip.  Ju- 
daicae  inftaurationem  mente  et  cogitatione  informaverant,  quamquara  turn  dcmuni  hacc 
faiteniaa  auctoritatem  nacta  est,  cum  philofophia  Graeca  et  Oricntalis  doctrinae  Judaicac 
admisceretur  (öf).    Itaque  fapientes  illi  viri  fenticbant,  csfc  in  coelo  aliquid  aeternum  et 
omm's  mutationis  expers,   cui  id,  quod  in  terris  esfet  mutabile  atque  caducum,  respon- 
dcret.    Hanc  fentcntiam,  ex  Platonica  de  Idcis  doctrina  arreptara,   ad  quarura  excmplar 
omiiia  quae  in  his  terris   ccrnantur,  ficta  atque  coiKiita  fint,   ita  in  rem  fuam  convcrtc- 
runt,  ut  omtüum  rerum  ac  perfonarum  notabilium  ideas  et  tmagines  ortginales  ^(Urblldcr^ 
iii  coelo  esfe  dicerent;-  unde  intelligitur  quid  fit  in  N.  T.  Hierofoiyma  coelestis.    Quam- 
quam  igitur  res  in   his  terris  pereunt,   earum  tamcn   tmagines  in  coelo  funt  actornac, 
atque  hoc  ipfum  fibi  voluit  Plato ,  cum  in  Phaedone  puram  tcrram  in  coelo  esfe  diceret  Cf). 
Ipfius  quoque  Servatoris  menti  haec  doctrina  in  cruce  obverfabatur,  cum  latroni  coelestis 
Paradiji  amoenitatem  polliceretur.    Inprimis  autcm  hac  aeternarum  imaginum  cogitatione 
Judaei  folabantur  jacturam  rerum  facrarum,  Hierofolymae ,  templi,  Zionis,  eet,,  quae, 
etfi  de  hi3  terris  esfent  fublata,  aetemas  tamen  in  coelo  imagincs  fui  habebant.   Haec  doc- 
trina quam  late  pateat,    ostendit  inprimis  Paulus  in  EpistoJa  ad  Hebraeos^  in  qua  Chris- 
tianos  non  tantum  de  earum,  quas  diximus,  rerum  amisfione  confolatür  eo  modo,  quem 
commêmortvimus ,  yerum  etiam  ita  fingulas  res  perfcquitur,   ut  fentcntiam  de  imagJnum 
aeternitate  yel  ad  fiicrificiorum  fanguinem  transferat,  cum  ita  dicit,  Cap.   XIL,  22-24. 

TTXvnyijpit  Mt)  i)Oc?,vi(Tli^  TrpcoTOTÓKuv  iv  ivpccvotq  KTToyeypxmuyoiy  ^  i^oct  y,pn%  óscp  ^  xiivTUv  ^^^  Kxi 
TTvevficcffï  iixxtoiv  7€T€?^Mfiiv(av ,  Ka)  itxSijKyig  vixg  (jLeakip  'Ij^coiJ  ,  kx)  ai!zxTt  pxmjfi^v ,  xpeivrovx 
)ji^ovm  Txpi  rh  "A/S^A.  Nemo  est  qui  non  intelligat ,  esfe  hoc  loco  fermoncm  de  aeter- 
nis  rerum  imaginibus  in  coelo.  ...» 

r  üt  igitur  as  Judaeorum  facrae  in  coelo  extabant,  iu  etiam  memorabiles  perfonae^  in? 
primis  vero  Poniif€X  Maximus,  qui  idem  erat  Christus,  Novi  Foedêrjs^  auctor. ,  ^y„am 
quidem  rem  Paulus  in  eadem  epistola  ita  tractat^,  ut  fatis  apparcat ,  pmn^m^  ejus 'dispu^a^ 
rionem  ex  Platonica  de  Ideis  doctrina  pendere.  Ita  enim  fcribit,  '  Cap.  TX.  .11,12. 
X^wri^  Ji  itxpxr^éfuvQq  afzfspsl;  rciv  f^^/iévvav  AyxA&v^  3/i  w  txM^HKx),T£}mtfS«\f^}^^^ 
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V-ïs.  iu  ;cïj()!:ïr;/^'r:ü ,  TcvriTTiv,  co  rxÜT^i  rif;  icrheuq,  JuSÏ  3* '  Ziftxrs;  Tpx^'xv  x^i  ^iTyjei, 
'iik  3J  Tiü  I3/sw  Si;/M7ai  iiirP.lSiv  &f«n-«J  «;  7*  Syix,  xtmixv  f.ürpa^iv  iupafisvs';.  Quis  adCO 
taccus,  qui  in  hoc  loco  non  idtas  Platonicas  depreliendat?  Cujusque  enim,  ut  PJato 
fli:,  rcrum  goneiis  taiitum  una  Iilca  est;  liic  est  nnw  Pontifex,  cum  iii  terris  fuerii 
multoriim  fiiccesfio.  Pontiftx  üle  coclestis  femel  tantum  in  fanctuarium  ingresfus  est, 
quod  tcrrestrcs  factrc  quoi/innis  folebant.  Expiatio  illiiis  codesiis  actema  est,  ut  idta-, 
tcrrcstrium  mr.  actcrna  est,   Jcd   qiiotannis  repeti   tkbcbat. 

Cnm  igitur  in  cocio  fit  idea  Pontificis  Judacomm,  quidni  etiaiu  ïdea  ipforum  McsGie 
in  coelo  reperiatur?  (e)  Si  enim  rerum  perfonarumque  facrarum  jactura  hoc  fclatio 
vcluti  compenfabatur ,  quod  earum  ideac  csfent  in  coelo,  quanto  magis  Mcjfiae  iniis- 
fio,  qui  dignitate  fanctitatcque  rcHquis  omnibus  antecelleretl  Fatenditm  quidem  est, 
nuUum  hac  de  re  difcrtum  testimonium  reperiri,  tocorum  vero  inter  Ic  collatione  fiitis 
apparcc,  quod  de  Pontïficc  coctesti  dicatur,  idem  e&fe  de  Mesfia  dicendum.  Cum  enim 
Pauhis  Ihbr.  V.  6.  Jefum  csfe  facerdotem  dicit  jeara:  t^v  ri^iv  tAeX^rièix.  fatis  figni- 
ücjt  ejusmodi  cs!e  lacerdotem  intelligcndim! ,  qui  fimul  R(x  (Meslias)  esfet,  ficut  Mel- 
chizcdccus:  quod  mirum  est,  non  jam  ditdum  ab  interpretibus  esfe  animadverfum  (ƒ). 
Quod  fi  quis  hanc  argumentandi  rarionem  nimis  artificiofam  existimet,  popiilari  quoqiic 
modo  idem  edoceri  potest  ex  cadcm  epistola  ad  Hebraeos,  in  qua,  pratter  cetcras  rcs 
facras  in  cotlo  quoque  csfc  dicitur  'Usiü?  3wS«x>n  véa?  fii^Tii?.  Cnp.  XU.  24.  Itaque 
Jcfus  Mesfias  referendus  quoque  est  ad  mundï  intelligibilïs  imaglnes  fivc  Ideas  aetcrnas. 

Iliiic  lententiae  proxime  confequens  erat,  ut  Mcsfiae  in  his  terris  obitus  niliil  obesfct 
ejus  imaginls  iu  coelo  aeterniiati.  Idea  Mesliac  rcmpicema  erat,  quamvis  iple  jaceret  fe- 
puiius;  ficnt  aetcrna  dici  tempÜ  idea  poterat,  quamvis  ipüus  tcmpli  in  his  terris  uil  nifi 
nidera  ac  fpolia  fuperesfcnt. 

Cum  igitur  Paulus  totics  dicit,  Jefiim  in  vitam  redüsfe,  atqiie  in  coelum  foblatuin, 
ad  dextram  Dei  confidcre,  nihit  aliad  fibi  voluit  uifi  Mesfïae  ideam,  quaurris  ipfe  ia 
his  terris  pcrierit,  in  onincm  aetemitatem  in  coelo  perdurare;  quindoquid«i. hoc  «at 
proprium  Mesfïae,  ut,  postquam  htnc  avolasfct,  (mortuus  esfet} ,  ia  coelo  tsfêt  &inpi- 
ternus,  id  est,  ut  ejus  idea  esfet  aetema. 

Haec  est  Ebcrhardi  de  dignitate  ac  pcrfona  Jefu  Cbristi  lèntentia,  qnam  ipfir&ra  Auctoris 
verbis  retutimus,  ne  qm'd  pervertere,  aut  male  mtelligere  videremur.  Quae  quidem 
fentenlia  ejusmodi  est,  ut,  quamvis  fatis  facilis  esfe  mihi  videsr,  tarnen  eaiK  quoties 
Jegi)  legi  autem  faepius»  toties  mihi  Itomacfaus  moven  fokat.  Nullaa  eEfeNori'^oedoris 
parttculam  existimo,  ne  üs  quidem  lods  exceptis,  qoae  ab  ipfo  Eberhardó  tUati'fiint, 
qift  non  Auctoris  opinio  frangi  ac  debilitni  qneat.  Atque  nonnuHarum  fentetitiiniiD  es  ese 
ratio,  ttt»  ctiamG  eas  non  probes,  tarnen  libenter  cognoscas,  modo  ingeoii  qnaadam  ka> 
dtmxfHBi^ndatïonemqQc  babeaiit.    Eberbftrdi  rero  ita  BHhi  obtufa  atqoc  bcbeamletui  fen* 
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tentia,  ut  vel  minima  ingenii  laude  careat,  utqiie  dif&cile  mihi  pcrfuadcam,  haee 
ferio  atque  ex  animo  ab  acuto  et  doctisfimo  viro  contendi*  Si  igitiir  omnia  congercre 
veilemus )  quae  contra  Auctorem  dici  posfint,  esfent  termini  hujus  disputationis  longe 
longeque  migrandi.  Itaqne  non  copiam  in  disferendo  fed  modum  quaierenms,  omnem« 
que  caufam  tribus  Capitibus  conficiemus ,  quorum  Primuni  continebit  miscellaneas  quas^ 
dam  Admomtioncs  ^  quac  ad  refcllendum  Ebcrhardum  vim  kabert  vidcantur;  Secundi 
'óstendemus  tantam  esfe  doctrinac  N.  T.  de  Jefu  Christo  cum  Platomca  fivc  Philoni" 
ana  (jf^j  af  que  Judcüca  doctrina  pugnam^  tatUumquc  inttr  casirUcrcedcrc  discrinicn-^ 
'Ut  fükit  omnino  commune  htAcant.  Tertio  denique  Capite  partes  .nonnullas  five  historiae 
Jefu  Christin  five  doctrinae.Nm  T.  recenfebimuz\  quae  temer.aria  et  contortd  iuterprttatiotg^ 
penitns  pervertendae  fint ,  fi  vera  fit  EherhardL  featentia* 


I.  Neminem  esft  arbitror,  quin  rem'  agi,  gtavisfimam  existimet ,  ubi  de  religionfi» 
Clirisdanae  origine  ae  veliiti  fonte  di^erator.  Quotus.^nim  quisque  est,  qui  non  intell^ 
gat,  de  ea  re  ut  judicatum  fuerit,  ita  hujus  religionis  auctoritatem  vel  minui  vehementer 
atque  labefactari,  vel  augeri  ac  corroborari?  Quamobrem  ab  eo,  qui  de  omni  hac  caufa 
recte,  atque  ut  par  est,  disputare  veKt,  illud  fummo  jure  postulamus,  ut  pro  tanto  rei 
pondere  pnidenter,  graviter,  modeste  disputet,  utque  omni  temeritate  ac  kvitate  vacct 
qus  oratio.  Cum  igitur  EberUardus  id  fe  effecturum  profiteatur,  ut  doctriuam  Christia^ 
nam  ex  Platonica  et  Judaica  philofophia  ductam  et  pfopagatam  esfe,  appareat,  qiüs  noa 
ad  tantae  rei  patefactionem  a  philofbpho  fmmnam  disferendi  feveritatem  exfpectet?  Quis  ad 
tantae  rei  demonilrationem  fimilitudinis  quandam  umbram,  et  ne  umbram  quidem,  fatis 
esfe  putet?  Et  tarnen  ita  existimavislc  Eberhardus  videtur,  quippe  qtri  non  raagis  proba^ 
verit,  doctiinam  Christi  et  Apostolorum  ab  ea^  quam  dixi,  philofophia  esfe  profectam» 
qu^  ego  me  probare  posfe  profiteor,  Eberliardi  Apologiam  Socratis  ex  Codice  Pfeud^* 
pigrapho  Fabrkii  fluxisicr 

Duae  praefertiin .  funt  rationes  ac  veluti  viae ,  quibus  auctor  ad  rd ,  quod  volebat ,  per* 
venire  deberet;  v^/ ut  Jefu  Apostolorumve  difertum  testimonium  commemoraret,  qno  ipfi 
faterentur,  fuam  fe  doctrinam  ex  Flatönis  Judaeorumque  discipliua  duxisfe;  vel  ut  effice- 
iet,  tantam  esfe  utriusqne  doctrinae  fimiHtudinem^  ot  nünime  probabih  fit,  doos  plu» 
lesve  homines  in  eandem  fententiam  incidisfe,  nlfi  alter  alten  veluti  facem  praetnlisfet. 
£t  priorem  quid)em  vlam,  facillimam  illam  atque  planisfimam,  minime  mimm  est,  non 
ingresüim  fnisfe  Eberhandum,  cum  milium  ejusmodi  testimonium  in  Novo  Foedere  repe» 
riatur ; .  quod  ipfuii  non.  levis  momènti  es(e  ad  Auctoris  opinionem  redarguendam  ex  iis , 
^iiae  '€ttp^  L  attulimus  i  intettigitur*    Fosterioris  autem  viae  ea  est  ratio  ^  ut  non  olterins 


58  'D'  I.  8  B  ü  T  A  T  r  a.  :D  E  .IQ  a  I;0  IM  B  . 

nos,  i]uaTii  zd  probabiHialciij  qtiandam ,  pcrJiictTC.posfit.  Quae  prob^bllitas :  altcrum  ib 
ïtltL-Po  doctriiiaiii  foara  accfpisfj:  co  majur  est,  qUo -^'/^tb  IhhV  i»  qmbus  coiifcutiant. 
■t^iiiii  etiainiduoniiii  pluriiimwc  hoiniiiiiin  in  fina.  lariium  re  ^ouli-'iiiio  haiic  fatpe  probabi* 
litatem  aÖcrt,  modo  ea.  na  adeó  fingrrlam  et  imu^i^  Sm,  ue.  fla  conreiiGo,  nifi  alter 
■nb  alcero  didicerit,  miraculi  cujusdam  fit  iii[hu'  liabcnda.  Alii  aiittm  qitid  fentiant  nts- 
cio,  equideni,  ciim  de  Rtligione  agittir,  in  ftiraina  vis  proliabilitatc  acquiesco.  Et  tarnen 
11011  vécuiabimus,  quomiinis  de  liac  Icvi^ritate  rcmitcaimis,  afilentiamurqiie  Eberhardo, 
inotlo  ca,,  qud  dixinias,  vatione  haiic  probabilitatcm  osteudcrJt.  Itaquc  utritisque  doetri- 
iinc  inctr  fi;  comparaiionc  Auctor  eflicere  vDluit ;-,  religioaem  Chmtiaiiam  ex  Piatonicis 
^ttóaiOisqiie.ibittibnsujaimviEfc.  Q«ae  qvidem  cbliiparatia  qnam.  pcrvcrla  fit,  postca  vide- 
bimus.  Niiiic  hoc  imum  animadveniiniis,  Aiictorciii  caui  rem,  qiiara  planam  faccre  vo- 
luit, ije  priibcibikm  quidem  fucisTe.  Ncquc  ciiim  ƒ-////■£-;  utriusque  doctriiiae  partcs,  Tcd 
trnam  tantum  particulam  commemoravit ,  quae  est  de  Meslia  in  coelo;  cum  tarnen  paulo 
ante  dixerimus,  turn  dcnuini  cam,  quani  Eberbardiis  voluit,  probabi litatem  cffici,  ü  plit- 
riuin  panium  ostcndatm- confpiratió.  '  Alqra,  iuquit,  nonjic  ttl  id*:n):fasfug  es,  tiuorum 
■phiriumve:in  ufia  untiim'rc  coiiftufioneni  lacpius  falis  csfe  adi  demonllrandtim,  aitenim 
?tb  airero  didicisfc?  'l'ateor:  vltqui  addidi:  fi  ea  res  admodiim  fingularts  et  propt  inatt- 
óita  fit.  Atqui  hoc  iprum  in  Eberlianii  argtimenlatione  defideranuis.  Non  cuim  fingu- 
■iarem  quandam  et  imifilatam  rem ,  fcd  lulgnrtm ,  ncc  qtiicquam  pecuHiu-e  habtnttra , 
Jinulit:  ut  facüc  pliirasi  in:  eaodem  Icmeiitiam  iiïciderc  pomtrinï,  absque  co,  ut  atew  rf) 
altero  dididsfc  cxistiraandus  fit.  .Sinnamiis  etiiui,'  lianc  Tilisfe' iriatónis  fenteiitiam,  idfoi 
tsfc  in  cotje;  ecqiia  igitur  ista  oratio  est:  Ideas  fiójt  'iii'toeh  e  fementia  Platotiisi  Mes- 
\^as  clfa/il  in  coélo  at^itrga-doctnna  Chrfstiaiia.fiuxii  éPl>uonicr.?  Qiiidiii  potius  rdi- 
gioncni  Christiaiiam  ex  liiade  Honicrica  ortam  csfe  fiatuatniis,  qua  Jovera  quoqtie  ccte- 
Tosqiie  Di'os  imniortalcs  tn  coclo  [esfc ,  docetur?  Atqui  Dii  quidem  pcrfonae  funt,  ut 
Mesfias,  Idcae  non  funt.  Vide  vjro,  quara  liberales  fiinus  disputatoras.  Etiaoift  hacc 
fuisfet  Platonis  .  fententia ,  idtai  csfa  incaeie,  nil  tamèn  profecisrct  £bcrbatdus.  Quid 
vero,  fi  contcndamus,  omiiia  ea  loca,  quibus  PJato  dicat,  üUns  esfc  in  miinèo  inttiligi- 
hili,  impraprie  et,  ut  ita  dicaia,  poeticc  esfe  interpretaiida  {g')^.  Quid,  fi  Ebeihardo 
perluadcain ,  Platonem  riiftrtc  doccre,  ideas  nmqtiam  esfc^  tie  in  coth  quidem  {h).  Atqui 
fortasfe  qiiis  dixerit.  ,,  Auctörctn  hic  Mesfiam  ChriStlanorum  noii  cmn  Ideis  Piatonicis, 
fud  ciim  Mcsfia  Judaeorum  comparare,  de  quo  cum  Christianorum  et  Jodaeorum  eadem 
f it  I  fenientia ,  quandoquidem  iitrique  Mesfiam  fuum  'm  coelo  coliocant,  ea.m  rem  nhiüs 
memarablkm  et  fingvlarem  csfe^  quara  ut  iUi  rion  existiraandi  fint,  fententiain  fuam  a 
jiidat^is  accepisCe.*'  Ad  hoc  autem  ut  breviter  respondcatiir^'  hic  fumendum  est,  quod 
postca  demonlhabimus,  mintm  esfu  disputattonis  Eberhardianae  confufiouem ,  cum  m 
disfimUIiiiias  pro  fiaiilibus  habeat,  atque  Platoiiicam  de  miindo  intelligifaiü  fcatentiam  «t- 

dcm 
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dcm-^sfc  putct-Jiidaicam,  ov»  utriusque  n^axiiiu^.fit.diverfitas..^  Diflicile  est  asfequi ,  qukl 
fibifAuctor  veliu  Wk)x  Pjla,tpfvic]as  idea^  arripit,  quibus.rurfus  rclictis,  continuo,  quafi 
eadeaj  dgctrina  fit,  Judacomni.  fomnia  amplcctitur.  Fac  .vöi*OjEberharJiim  nou  cum  ijcis 
Platonicis ,  fed  cum  Mesöajudaeojrjaiu  confen-Q  Christianórum  MQsfiam:  primiim  quaero»  X 
quid  fit,  quod  Platonem  crepet  ccterosquc  philofoplios  Graecos?  Cum  enim  ex  horum 
Cap.icntia,  copulata  cum  doctrine  JudacorjUm,  religioncm  Christianam  profectam  esfe  dixis- 
t^^t jf '  sktcim  ejiis  f^l  dj^oijftfandae  gratia  jn  eoriun  -plvlofophia  exponenda  maxipiam  ope- 
^is  fui  parteip  cp^finjifispfet,  qujdest^.  qaodj  cum  |a.m  ad  iplkm  rem  peryentum  est,  illos 
üipientcs,  tamquam  ii>utilcs,ae:fcditioibs  milites^  dimittat,  et  una  Judacorum  annatura 
iKa;tur?-  Deinde^  quaHivls^eoncedsmus^  Judacos  in  ea  fuisfe  fententia  verfatos,  ipforum 
RIefiam  esfe  in  mundo  intclligibili  y^  femperquc  fuisfe  (/),  quis  tandem  adeo  levis,  qui 
bac  una  re  eo  fe  rapi  patiatur,  ut  continuo  existimct,  Chriitianorum  et  Judaeorum  de 
Mesfia  fente^^iiain  imam  cj^fe  afquie  qajidejn?  Cum  praefqrtim  et  ea  fententia,  Mcsfiam  esfó 
in  coclo^  ^a  un^ycfifa/is^:üK,'i  tk^Q/^w/nifiif  pec^/iarc  hübesit  ^  ut  eodem  jure  Christianórum 
Judaconwqije  Mesfiii^  api>eIIafi;lH>sfitiIlft3j  queni  fupra  nominavi,  Jupitcr  Uomeri;  et  Chris- 
tianoyam\.d^  perft«ia  M<^*sfiaQ  adco  4iverfani  esfe  fentcntiam  ab  opinioAe  Judaeorum  conitet, 
yt,  fi  quis  propteMinam  illam  catifam.,  quam  adduxit  Eberhardus ,  cxistimct  Christianórum 
doctrinamdc  Mesfia  ex  Judaicis  fontibus  fluxisfe-,  haud  diflicile  fit,  commemorandis  utri- 
usque  Mesfiaeidiyevfitatibus,.  eundeoi  ab  hac  fcntentiac  t;emeritatQ  avocare.  .  Ne  autcm  in 
vjpam  velltatioHem  abeat»  disp.utAtio'i,  ill;ud  facilc  ex  -üs,  quac  fupra  pofuimus,  cuih 
Eberhardi  fententiam  explicareir[ii3,,et  ex  ipCa^iVvctor^  .Ppf^'sfione  incelligitur,  eum  Chri>- 
tianam  de  Mesfia  ^octrinam  non  compa^rare  cum  Judacorum  de  eodem  feQtentia3.fed.cum 
JudaicO'Plaionica^  adeoque  Christianórum/; Mesfiam  esfe  ideam  Platonicam,  ad  quam, 
tamquam  ad  exemplar  quoddam,  expresfus  fuerit  Jefus;  qui  quamvis  mortuus  fit  in  his 
terrjs , :  aeterntts  ta^en  dicendus  fit,  cum  ejiis  .idcain  coelo  üt  aeterna.  Quac  cum  fij 
Ei^erhajrdi  opinio,  QfncijCUir  nt,  caiP;qui4eqi  fimilitudincm  remanerc,  quae  per  cö<?/<j//V  dpun- 
cilii  netfsfitudiii^n  Jncer  utruraqiie.  Mesfiftifi-'iBtercQderet,  quandqquidem ,  ut  fupra- yidi; 
WWSi  Ptetonic^Q  feieacaiysquan^  ftint,jae  ija coelo  quidcm.  .    ,/  , 

Hoc  autcm  loco  doctisfimi  Ebcrhardi  excmplo  animadvertatur,  quanta  foleat  menti 
huraatiae  offundi  caligo,  fimulatque  cnpiditate  quadam  et  praejudicatis  opinionibus  ducatur. 
Hoc  fibi  propofucrat  Auctor  efïïcg:^,  dgcïri^an).  IS^.  F.  de  Mesfia  esfe  PJatonicorJudaicam. 
Itaque  niiiil  ti  priu^^^nihiique  aiiti^ui^^aesfe^eb^batyr^^quam  ex;  libris  Cabbalisticis  testimo- 
ttiorum  auctotitj^tem .  afferwi  ^  guibus  co,n(hret  ^  Judaeos  ,fibi  Mesfiam  informasfe , .  t^amquam 
idedm  quandam\Plato.mcw<..Qui4  :Qnt,em  fecit?  ]^;Unum  quidcm  verbum  attulit.  Com- 
periens  voro  Judaeos  miz.  fi^ntenta)tU.  verfari^:  ijKcr^folyma^ji^  templum,.  facerdotem  ii) 
coelo. esfe,  analogii  quadam  nixus,  /w<9/  an  non  cpdpm  fenfu  Mesfias  quoquc  in  cotio 
esfü  existiniandus  flt  % .  4wi  rog^iuRcuId  fe  ^oQtisfimos  Tlieologos  vperturbavisfc  gloriatur. 

'     '  ■ Pol, 
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Pol,  inquani,  quorTum  ruit  vana  conjectandi  librdo!   Noiutmii  de  istt  analo^  conteil^ 

dcre,  quam  facile  erat  inffingcrc.    Ntinc  hoc  uttimi  ailifrmdVeiiifnus ,  non  quaeri^  qHid 

fortasfc  analogiu  patratur^  {té:  xs^ft'  fucHt  Jiidaeorimi  de  Mesfia  fentcntia, '  Et  Cabbtli^ 

tarum  quidem  fcripta  (i  ómnem  lUam  doctfinam  dé  Mesfia  filentio  'praeterirent ,  aliquiin 

fortasfc  vcri  fpcciem  Eberhardi  ex  analógia  argumentum  haberet,  quamquam  perexiguam, 

minimc  certe  talem ,  quae  fufficeret  ad  tantam  rem  demonftrandam ,  quantam  Eberhardos 

dcmondrare  voluit,  itrt  qiiae  fatis  'esfet  ad  ea  cohvéllénda ,  quae  nos  in  contrariam  partem 

Cap.  I.  ^sputavinnis ,  ièt  póstea  disferémus.   Nuné  autem  et  faepjbs  deMesfia  loquuntury 

et  ita  loqnuntur,  ut  cüique  apótiun  esfè  debeat,  Cabbalistas  in  bac  doctrina^  nefomnf» 

ando  quidem  de  ideis  Platonicis  cogitaTisfe  C^)« '  Vide  ergo,'quam  praeclare  rem  fuam 

Ebcrhardus  agat.    Omnia  illa  loca,  quibus  ipfi  Cabbalistae  fententiam  fuam  de  Mesfia 

explicant,    minime  curat;    apertisque  testimoniis   eontemtis,    una  quadam    logatiunculd 

vult  eam  rem  conficere,  quae  infigni  quadiam  nec^ulgari  testimoniorum  auctoritat'e  coin 

fjcicnda  erat.    Disfenthint  ab  Eberhardo  ipH  CébbÉlistae,  repugüant  Jefus  et  Apostoli, 

non  patiur  res  ipfa,  ut  po6tea  videbimua,  hibfl  auètor  faabet,  qiiö  caufam  tueatur,  noa 

parVam  illam,  non  vulgaréin,  fed  tam  magiiam,  tamque  gfavdn,  ut  ad  eam  defenden* 

dam  infinita  fcre  argumentorum  vis  afferri  deberet.    Quo  autem  magis  etiam  appareat, 

quanta  fucrit  In  Eberbardo  cupiditasV  quidqué  fit  ejus  opinioni  tribuendum,  illud  etiam 

animadvertendinn  est.    Cum  muki  foerint  ^  qui  dóctrkiaé  Christianaè  placita  Cabbalistico» 

rum  ope  fcriptorum  illustrare  ac  probaïe  véUeatv  hi  tadta  probabilitate  rem  fuam  eesfe» 

runt,  ut  muiti  K.  Simconeni  Jothai^  iföA^m  ductorem^  in  quo  omnem  fuam  fpem  Bber* 

hardus  pofuit,  Christianum  fuisfe  existimarètlt  (jy.    Quaenam  igitur  lila  placita ,  quae  bac 

ratione  probare  vellent,  fuisfe  arbitremur?  Non  profecto  illa  Eberhardiana ,  fedea,  quae 

11  a  Cabbalistis  traduntur,  ut  viri  doctisfimi  affifmant,  prorfus  coituere  debeat  Auctoris 

bpimo  (j7i).    Et  quamquam  plurimas  ob  caufas  kis  rebus  non  multum  tribuóidum  cen- 

fcmus,  est  tarnen  horum  virorum  longe  probabilior,  quam  Eberhardi,  ratio.    Cum  ennn 

c  Cabbalistarum  fcriptis  nihil  omnino  auctoritatis ,  nihil  testimonii  afferre  potuerfr,  qito 

cfliccrct  Mcsflam  ex  eorum  fententia  esfe  ideam  quandam  Platonicam ,  iUi  ad  èaafim  (mta 

tucndam  ex  iisdem  ilHs  libris  iniinitam  locorum  vim  copiamque  congesferunt,  adeo  per* 

fpicuorum,  ut  Patres  Nicaenos  fcre  Cabbalistas  fuisfe,  dicas.    Et  apud  nos  quidem, 

tit  diximus,  non  multum  valet  eorum  oratio:  ilIud  autem  quaerimus,  primom  quomodo 

Ebcrhardus  cjusmodi  loca  intcrprctanda  eenfeat,  quomodoque  ad  opinionem  fuam  accom- 

modanda?  deinde,  quid  responderet,  fi  cum  eo  iwr  htponrw^  Ut  dicicur,  dislerare  vdfe* 

mus,  atque  contcndere ,  fi  ipfe  tantum  fibi  fumaty  ut,  nullo-  allato  iestimoith  t  ütiptis 

Cabbalisticis  probare  fe  posfe  putet,  Mcsfiam  Christiahorum  esfe  tantum  ideam  quandam 

Platonicam,  multo  magis,  nifi  fe  ipfe  deserere  veüt,  eum  oportcre  magna  difcrtêrum Ua^ 

timomorum  multitudinc  movcri,  rem  öon  ita,  ut  opinetur,  fe  habere? 

d.  Fe* 
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'a.  Veniatnus  ad  alteram  AnJmadveriionem  nostrani ,  quam  niagni  raomenti  esfe  ad 
Ebcrhardi  debilitandam  fententiam  existimo.  Prudentisfiniis  Theologis  ea  femper  iifur- 
pata  confuetudo  fuit,  ut,  cum  ad  doctrinae  Christiaiiae  corpus  aliquod  conficiendum  fe 
dareut ,  ad  hauc  rem  toiius  S.  Scripturae  auctoritatcm  ita  adhiberent ,  ut  disperfas 
cujusque  loei  particulas  diligenter  colligerent,  intcr  fe  conferrent,  quid  omnium  earum 
partium  commune  esfet-,  animadverterent ,  earumque  prudeilti  conglutinatione  tandem  osten- 
derent ,  quae  esfet  univerfa  doctrina  Christiana.  Quam  confuetudinem  ctir  Eberhardus  non 
teneret,  nulla  omnino  caufa  erat,  nifi  quod  cam  ad  conliliuni  fuum  non  fatis  aöcommó- 
datam  judicavisfe  vidctur.  Quafi  enim  una  ad  Hcbraees  epistola  omncm  Christi  et  Apos* 
tolorutn  Theologiam  contineat,  eam  unam  amplcctitur,  reliquorum  N.  F.  librorum  nul- 
lam rationem  habet,  Quae  res  quantopere  vituperanda  fit,  facile  intelligitur.  Quis  enim 
ignorat  Jefura  ejusque  Apostolos  hunc  morem  conftanter  tcnuisfe ,  ut  fuam  docendi  ratio- 
nem accommodarent  ad  ingenium  conditionemque  corum,  quos  edocerent?  Alia  profecto 
Pauli  in  Areopago,  aüia  apud  Agrippam  est  oratio.  Alio  ad  Romanos,  alio  ad  Corin- 
thios,  fcribendi  genere  utitur.  Quamobrem  G  cognoscere  velimus,  quae  fit  Novi  Foe- 
deris  conftans  vlc  perpetua  doctrina,  illud  faciamus  necesfe  est,  quod  paulo  ante-diximus 
a  fapientisfimis  Theologis  femper  ufurpatum  fuisfcé  Rèprehendendus  igitiu*  Eberhardus, 
qui  nihil  penfi  habens,  quid  ceteris  N.  F,  libris  de  Mesfia  tradatur,  unius  tantum  epis- 
tolae  auctoritate  nitatur,  ipfè  fatcns,  fententiam  fuam  ciim  epistola  ad  Corinthios  difficile 
concHiari  poifè.     -  • 

'Quod  autem  ^d  rem  fuam-  tuendam,  de  tot  libris  N.  F.  potisfunum  cpistolam  ad  He*- 
Jr^^w  delegit,  öiagis  etiam  reprcliéïidehdus  est.  Quid,  fi  contehdimüs  doctrinart  hujus 
cpistolae  non  eandém  esfe^  quae  ceterorum  N.  F.  fcriptorum?  (//)  Nonne  igitur  nostro 
Jure  totius  N.  F.  auctoritatem  unius^  posfumus  epïstolae  auctoritati  opponere;  cum  prae- 
fertim  ejus  cpistolae  nesciamus  quis  fit  auctor?  Atque  hac  de  re  mox  plura  monebuntun 
Neque  volumus  pcrtinaces  csfe  in  eomm,  quos  commemoravimus,  opinionè  defendenda, 
epistohm  ad  Hebraeos,  in  hac  de  Mesfia  doctrina,  a  rcfiquis  N.  F.  libris  discrepare.  Illud 
Vero  teneatur  velim;  fi  vcrum  est,  quod  paulo  ante  diximus, 'Apostolos  pro  eoruin', 
quos  'èdócerent,  ingenii  conditionisque  varictatc,  ^ria  ufos  fuisfe  docendi  ratióne,  tetn'e''*- 
rarium  esfe  Eberhardum,  qui,  ad  caufam  fuam  tuendam,  hanc  potisfimum  epistolatn 
adhibeat,  quam  eo  confilio  fcriptam  cisfe  confl:at,  ut  Hebraeorum,  quos  ayitae  rèligforiis 
öwtgTTum  et  inexfpectatum  defiderium  cepisfet,  conftantia  animique  •  finniras  adjuvaretur. 
Quod  defiderium'  cuta  pröpterea  in  iis  esfet  cxcitatum,  quod  religionem  Christiariam  prjtè 
pómiia  Mo&ica  exilem  atque  jejunam  existimarent,  nihil  ad  illud  exftitpandum  aptius  eMe 
poterat'^  quam  alkgorica  quadam  et  impropria  fcribendi  ratiöne  re s  Jtodalotó' ad  CÜnstia*- 
nonim  doctrinam  accommodare.  Qui  ftilus  cum  hujus  epistolae  peculiaris  ac  pcrpetuus  fit, 
qiiid  tandem  de  Bberb&rdi  ratione  exiftimandum,  qui,  reliquorum  N.  Y*  proptia  dictione 
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neglecta,  verbonim  improprietate ,  ^aU^g^riisgu&^jid  Jl^ra^ruin .  i§y;enium  accommodatis  ^ 
unice  nitatur?  Aut  quis  adeo  artis  intefpretaqdi  hapeptua,  4111  ejuamodi  orationjs  intd^ 
ligeotiam  ad  pcrfpicuorum  locorum  fimpUcitatiem,  e;ugeiidaip  esfe ,  ncsciat  ? 

Quae  diximus  eo  valent,  ut  £)>erharduni  ^plici  .goiji^ne  vituperaaduin  esfe,  intell^- 
tur,  quod  et  unius  tatuum  cpistola^  auctoritatem  a»d  caulae  defenfionein  adhibuerit,  et 
yero  ejus  potisfimum ,  quae  fit  confcripta  ad  JiebraeiQSm  .  {SfiOis .  autem  tanta  volumus  dispu- 
tandi  facilitate  uti ,  ut  ne  Eberhardus  quidem  9  fi  fdhuc  in  vivis  esfet ,  xnajorem  a  nobis 
postulaturus  fuisre  vid^tur.  Esto  igiti^r:  non  ^est  reprebendendus:  f^it,  ut  fubtilem 
disputatprem  decct.  Demus  etiam:  quamquam  poi^tcia  bmjus  ipQus  epistolae  testimonium 
Eberbardo  opponeoius:  demus  igitur»  doctrinam  hujji^  epist^dae  Flatonico-Judaicam.,  id 
est,  Cabbalisticam  eafe*  Quid,  fi  nee  Pau/utn ^  nee  ^li urn  qiumdatn  ^posfoli^m  habtpi 
Jluctorem?  Nota  fatisj¥3  est,  .quanisa  de  .^ji|$.  fcrip^ove  'ivniii^  Üj^ ,Qrigene  inter  doctos 
viros  fuerit  disfenfio,  quorum  in  utramque  .partem  disputationes  bic.refme,  non  patitur 
inftituti  nostri  ratio.  Jllud  axijteoi  yaj^fime  mthi  affirmare  vidqor»  fi  Eberhardo  ücuit, 
jeliqua.  N.  Foederis  aiiictorttate  negtecta»  iilqI  niti  ^pistQÜt.^d  {jTebraeos ,  multo  ma/ore 
jure  iis,  qui  ab  eo  disftntiant,  llcere,  neglecta  ad  Hebraieps  epistola,  reliqupnun  N.  F. 
fcriptorum.  auqtoritatem  fequi.  Neque  dubito,  quin  ita  ipfe  E^barfiardus  .^gisfet,  fi  hoc 
jBtjus  tulisfet  ratio.  Ad  tales  enim  res  dijudicandas  fi  quid  fUU  genus ,  fi  quid  disferendi 
ratio,  fi  quid  testimoniorum  valet  gravitas,  ea  omnia  Paul!  auctoritatem  lespuunt  CO* 
Sit  autem  in  utramque  partem  aeque  probabilis  oratio.  Itaque  illud  .certe  cpnceden- 
ilum,  incertam  e$fe  efistolae  auctoritatem.  Ecqua  igitur,  per  Deum  in^moitalemy  .ista 
disputatio  est,  non  tantum,  ut  fupm  yidimus,,  .t<f?i  cnld^m  epi^t^lae  aUegorüsque^  fèd  et 
incertis  adhaerescere ,  plura^  propria^  cer4a  contemnere?  Est  omnino  eleganti^fima 
kctuque  fuavisfima  epistola:  fi  autem  non^ii  a  Paulo  confcripta,  ut  nobis  quidem  vide» 
tur,  equidcm  in  ejus  quaesdonis  tractatione,  quae  est  de  vera  indole  religionis  Cbristia- 
nae,  cur  qus  tcstimonio  phis  tribuamus,  quam  auctoritati  Barnabae^  GemenHs^  Jgnaiü 
aliorumque,  prorfus  me  non  videre  fateor.  Eberbardus  igitur  fi  efficcxe  non  potuit  9  Jhow 
lum  esfe  ejus  auctorem,  quod  neminemmortalium  aut  cffecisfc  umquam^  aitt  c;ffbctuniin 
iurbitror,  iJilud  certe.  planuni  facere  debuerat,  tan  tam  esfe  ejus  epistolae;  praesUQtiainj.  ut, 
^damfi  fit.obfcurae  auctoritatis ,  tamen  una  nos  fatis  certo  edocere  posfit,  quae  fit  Qüisd 
et  Apoistolorum  doctrina.    Hic  Rhodus,  hic  falta! 

Jtaque  putat  Eberbardus,  rcligioncm  Christianam  ex  philofophia  CabbaUsticOr^l^li^ 
jdripa  fjuxisfe,  quom^m  Auctor  epistolae  ad  Hebracos  eam  philofophiqmjfi^cjtjgeySjfi* 
iVlqui  ignoramqs  Auctorem!  Qutd  respondeas,  doctisfime  Eberbarde!  fi  iyïiai'pi^lplp- 
j^iam,  |)n>ptecea  in  bac  epistpla  reperiri  xpQtenda:!n,  quod  (jus  fcriptpr  nqn.Pat^a&^fit» 
fed  Judaeus  quidam  Mcxandrinus^  qui  Christi  Apostolorymque  doctrin^m  aut  non  lutiel- 
ioxerit,  aut  male  ad  fuas  ipfe  opiniones  contprferit.    Qt^dffijtfi  €s€,  vifie^Be  omiiein 
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dii^utationis  tuae  mucronem  hebetatutn?  Conjicientis,  inquit,  liaec  levitas  est,  non  ar« 
gumentantis  gj'avitas?  Quid  vero?  Theologos  illps  cum  rogares^  an  mn  Mcsfias  Chris^^ 
tianorum  esfa  Idca Platomca^  quid  aliud  faciebas,  qiiam  conjectari?  Ebcrhardone  liceac 
gravisfimara  quaestionem  de  religione  Christiana  una  quadam  coiijecturd  conficere,  mibi 
hanc  unam,  quae  est  de  epistola  adHebraeos,  non  liceat?  £t  ille  quidem  nuUo  argii- 
mento,  nulla  auctoritate:  ego  certe  caufae  meae  patronum  laudare  doctum  qucndam  vi- 
rum  posfum,  qui,  non  quidem  ob  rationes  Eberbardknas,  fed  propter  hnjus  epistolae 
cum  Philoniano  fcribendi  genere  fimilitudineii^ ,  minime  improbabih  cxisUmaL^  esfe  eani 
a^  crudUo  quodam  Juda^q  Alcxandrino  confcnptam^  (/).  Quae  fi  vera  fit  feiitentia, 
facile  quisque  intelligat,  in  orböm  redire  omnem  Ebei'hardi  ai-gumentationcm. 

Quae  attulimus,  iUud,  nifi  falliniur,  efficiunt,  cHamfi  epistolae  ad  Heb r.  de  Mesfta  doe- 
trina  ex  Cabbalistico^Alexandrina  philojophia  esfet  ducta^  ad  opinionem  tarnen  Ebcrhardi 
nihil  hinc  commendationis  proficisci  posfe. ,  Postea  autem  fcntentiam  Auctoris  hujus 
ipfius  epistolae  auctoritate  faepius  oppugnabimus,  Nunc  ad  tertiani  Auimadverfionem 
veniamus. 

3«  Supra  jam  questi  fumus ,  maximam  Eberhardiani  libri  partem  in  iis  rebus  confumi , 
quae  et  fatis  cognitae  fint,  et  cum  caufa  primaria  nullam  prorius  conjunctionem  habe« 
ant;  tantam  autcm^  quaQstionem,  quae  fit  de  religionis  Christianae  origine,  cujusque 
caufa  omnis  esfet  inftituta  disputatio,  paucarum  fpatio  paginarum  abfolvi.  Quam  rem  fi 
qid  fint,  qui  mirentur,  illi  ut  mirari  definant,  animadvertant  vclini,  arctisfinios  ab  Eber- 
hardo  religionis  Christianae  termi|ios  conftitui.  Nemincra  enim  csfc  arbitror,  qui  non  ex 
lis.,  quae  diximus,  int^Uigat,  niirum  in  modum  ab  Auctore  doctrinam  Christianam  adte- 
nuari,  cum  eam  praecipue  ad  unam  rcvocet  ptrfonamM.t^^\zft  in  coclo.  Quamobrem,  ut 
Epicurum  reprehendit  Cicero,  quod  aliter  loquatur,  quam 

Omnes  Danai^    at  que  Myccnenfes^ 
Aitica  pubes  — 
rcliquique,  qui  hoc  anapaesto  citantur;  fic  vituperandus  Ebcriiardus,  quod  aliam  confii« 
tuit  religionem  Christianam,  quam   omnes  Christiani  'folcnt.    Ne  illud  quidem  omnibus 
perfuadebit ,  doctrinam  de  perfona  Mesfiae  esfe  ad  primarios  religionis  locos  refcreudam  (y)  , 
nedum  hac  una  doctuina  omnem  religionis  tamquam  ambitum  contincri.    Et  tamen  Eber- 
hardus ,  quafi  ne  in  disceptatione  quidem  ea  res  vcrfari  posfit ,  hoc  temere  et  nuUo  rurfus 
argumento  fumit.    Quamquam  autem  Eichhornio  nuUo  pacto  asfentior,  cum  doctrinam  de. 
Mesfiae  perfona  non  ?^nti  faciendam  esfe,  existimet  (r),  tamen  illud   omnes,  quibus 
^f.  F.  argumentum  vel  mediocriter  perfpectum  fit ,  daturos  opinor ,  doctrinae  Christianae- 
capiit  magis  mconfiUo  adyentus  Mesfiae^  quam  in  Qjus  perfona ^  esfe  pofitum  (j).    Eberhar^ 
dus  igitur,  cum  de  univer/a  reUgione Christiana  quaestio  esfet,  univeriaffl  quoque  religioneia 
tiactare  debebat ,  non  aUquam  particulam  arripere ,  quae  ne  quidem  onmiom  reliqijarum. 

F  a  par- 
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partium  potisfima  esfct ,  atque  maxime  tenehdai  Nolumus  de  praecipuis  Fidei  Christianae 
locis  quaerere,  de  quibus  acris  folet  iriter  Theologos  esfe  disputatie  (/)•  Ab  Eberhardo 
autem  hoc  jure  postiilari  poterat,  ut  non  membram  aliquod,  fed  intcgrum  nobis  doctri- 
nae  corpus  exhiberet,  Cum  vero  antea  eum  reprehenderimus  ^  quod  ex  omnibus  N.  F, 
libris  unam  tantum  particulam  delegit ,  unde  opinioni  fuae  commendationem  aliquam 
colligeret,  ita  nunc  multo  etiam  magis  reprehendendus,  quod  ex  ea  particula  aliam  rurfus 
doctrinae  Christianae  particulam  exfculpit,  atque  ne  ea  quidem  curat,  quae  praeter  lUam 
de  Mesfia  fententiam,  in  epistola  ad  Hebr^eos  reperiuntur.  O  bellam  religionem,  quae 
tamquam  minutal  ita  fe  contundi  patiatur!  Non  hercle  corporis  humani  proptcrea  eadent 
est,  quae  cct.rorum  animantium,  compages,  quod  fibras  nonnullas  cum  tauro  habemus 
communes.  Quid  est  Ëberharde,  quod  in  una  parte  acquiescas,  non  reliquas  etiam  per- 
fequarc?  Atque  ne  nimis  molesti  fimus,  quid  est,  quod  mortcm  Jcfu  Christi  taceas? 
Quae  fit  Iiujus  mortis  vis,  quodnam  confilium,  hoc  loco  non  quaerimus;  quotus  autem 
quisquc  est,  qui,  cum  hoc  Eberhardus  fuscepisfet,  ut  religionis  Christianae  doctrinam 
ex  Gracca  Judaicaque  philofophia  fluxisfe  ostendcret,  non  magnopere  miretur,  ab  Auctore 
eum  csfe  locum  praetcrmisfum ,  qui  ab  Apostolis  ita  pro  primario  haberetur,  ut  in  eum 
imum  omncm  fuam  fapicntiam  Paulus  coarctaret  (//).  Quod  fi  quis  dixerit,  propteres 
fortasfe  hunc  locum  ab  Eberhardo  fuisfe  neglectum,  quod  totus  esfet  ad  ilUus  temporis, 
quo  Jefus  Apostoliquj  viverent,  rationem  acQommodatus ,  nee  amplius  ad  nos  peitJneat; 
nihil  dixerit.  Primum  enim  nulla  caufa  est,  cur  haec  doctrina  ad  illud  tantum  tempus 
pertineat,  quae  auteni  de  Jcfu  Pontificc  atque  Mesfia  in  coelo  est,  omnium  temporum 
fit,  omniumque  hominum.  Deinde  non  quaeritur,  quae  doctrina  temporariam^  quae 
fempiternam  vim  habeat,  fed  quaeritur,  quid  Jefus  ejusque  Apostoli  docuerint.  Si  igitur 
ea  doctrina  ad  illud  tantum  tempus  fuerit  accommodata,  Eberhardus  demonftrare  deboe» 
rat,  illam  ex  philofophia  Cabbalistico-Alexandrina  esfe  propagatam  (^x). 

Quicquid  in  Auctoris  disputatione  tetigeris,  ulcus  est.  Cum  enim  in  omnium  repre^ 
henfionem  incurrere  debeat,  quod,  cum  tantain  rem  molirctur,  gravisdma  reli^oiiis  pü* 
dta  pra'.tcreat,  ilhid  praecipue,  quod  est  de  monc  Mesfiae^  quanto  acrior  fiat  ea  repre» 
henfio  ncccsfe  est,  fi  memineris,  ipfius  ad  Hebraeos  epistolae^  qua  una  Eberbtrdus  conr 
fijit,  praccipuum  argument  um  in  mort  e  Jèfu  Christi  yerfari  (y).  Quid  est  quod  epistolam 
ex  tpistola  tollat,  atque  in  una  parte  ejus  auctoritatem  agnoscat,  in  altera  Ppemat,  eflqoe 
gravisfimi?  Atqui  ne  haec  quidem  extrema  disputandi  libido  est.  Divelh't  Auctor  ea,  qoae 
ita  funt  conjuncta,  ut  nee  divelli  nee  distrahi  posfint.  Conftat  enim,  Chrismm  trcri|»(oie 
hujus  cpistülae  proptcrea  Ponrificem  apptllari,  quod/zt?  peccatis  mortcm  oppetierit^  fequé 
tamquam  facrificium  obtulcrit  (:?).  Itaque  facile  intelligitur,  Jcfu  Pontificis  dipiitttem 
ita  cum  doctrina  de  ejus  morte  esfe  conjunctam,  ut,  qui  altcram  ab  altera  dismmpat, 
corporis  et  animi  discidiura  inducere  vidcatiir.    Et  tarnen  Eberhardus  in  hoc  imo  Pooti^ 
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ficis  nomifte  omnem  dispiitationem  confümit,  de  re  ipfa^  hoc  est,  Atfalutari  mortis  Jefu 
Christi  confilio^  ne  verbum  quidem.  Si  quid  auteni  de  hac  morte  dicit,  ita  dicit,  quafi 
Jcfus  ejusque  Apostoli  de  eo  confilio  nihil  quicquam  fuerint  lociiti.  Mesfiae^  inquit, 
$bitu5  in  his  terris  nihil  obtrat  cjus  idcae  in  coclo  aetcrmtati.  Ecce  tibi  omnia ,  quae  de 
Christi  morte  Ebcrhardus  docet!  Et  tarnen  hoc  est,  deinonjlrarc ^  religionis  Christianae 
doet ri nam  ^  quae  lib/is  N.  F.  contineatur^  exphilofophiaCabbalistico-AlexandrinafluxiS" 
fel  Reliqua  etiam  reh'gionis  loca  commemorare  poteram,  quae  ab  Auctore  fint  prac- 
termisfa;  queri  poteram,  omnem  morum  doctrinam  ab  eo  prorfus  fuisfe  neglectam:  fed 
finem  reprchendendi  hoc  quidem  loco! 

Quae  attulimus,  ejusmodifunt,  ut,  (1  eorum  fummarium  quoddam  conficeretur,  fatis 
esfe  viderentur  ad  repellendam  Eberhardi  fententiam,  Nos  vcro,  ad  Alter am  Partern 
pergimus,  qua  efficiamus,  tantam  esfe  doctrinae  N.  F.  de  Jefu  Chris t o  in  coclo  cum  Pla- 
tonicO' Judaica  ,  five  CabbalisticO'  Alexandrina  philofophia  pi:gnam  ,  tantumquc  int  er 
utramque  intercedere  discrimen^  ut  nihil  omnino  commune  habeant. 

IL 

Quamquam  fuperiori  Parte  fatis  ostenfum  esfe  arbitramur,  vïtuperandum  magnopere  esfe 
Ebcrhardum,  quod  tam  tenuem  tamque  exilem  religionem  Christianam  conftituat,  ut, 
gravisfimis  placitis  amputatis,  unum  Jefu  Pontificis  non  tam  mumis^  quam  nomen  ^  relin- 
quatur,  tamen,  cum  in  refutanda  Auctoris  ftntentia  omnis  nestra  disputatio  wrletur,  par 
esfe  ducimus,  religionis  Christianae  vocem  eo  fenfu  accipere,  quo  cam  accepcrit  Eber- 
bardus.  Itaque  dicendum  est  de  Jefu  Christo  in  coelo^  efficiendumque  hanc  N.  F.  doc- 
trinam a  Platonicis  Judaicisque  opinionibus  adeo  esfe  diverfam,  adtoque  discrepantem , 
ut  duarum  rerum  haud  facik  major  pugna  atque  discrimcn  esfe  posfit. 

Atque  hoc  loco  omnium  primu  animadvertendus  Eberhardi  error  est,  cum  res  diveriis- 
iimas  Ita  confundat,  ut  pro  iisdtm  habuisfe  vi  !eatur.  Quae  quidem  infcitia  cum  improbanda 
fit  in  iis,  qui  in  doctorum  Theologorum  numero  cenfcri  cupiant,  tum  turpis  etiam  ei, 
cui  ad  tantam  rem,  quantam  ag<-bat,  ca  divcrfitas  penitus  pcrspecta  atque  cognita  esfe 
deberct.  Cum  enim  Eberhanius,  in  txponcnc^a  de  Jefu  in  coelo  Ponüfice  et  Mesfia  doc- 
trina,  ita  dicit:  Qjns  hoc  loco  non  repe  iat  Ideam  Platonicam?  et  rurfus  de  eaclem  re: 
Qjiis  non  vidcat  hanc  doctrinam  dtxtam  es  e  ex  opinione  Judacorum ,  qui  res  fuas  facras 
in  coelo  esfe  existimabant ?  ita  ii^itur  cum  dicit,  facilc  apparct,  ab  Auctore  Platonis  doc- 
trinam dtr  Ideis,  tt  doctrinam  (u'^aic>rum  de  rvbus  fuis  facris  in  coelo,  mirifice  confimdi, 
ctim  tamen  carum  permagna  fit  Jiv  rfitas.  Supra  enim  {Cap.  II.)  ipfos  Cabhah'stas ,  vidi- 
mus,  non  facras  fuas  res  in  coclo ^  fcd  Sphiras^  cum  Ideis  Platonicis  comparan?.  Quale 
autem  quantumque  discrimcn  intcrcedat,  ita  optime   declarari  posfe  existimamus,  fi  de 
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finguUs  peculiariter  dlcamus,  «que  Now  Foeifcris  doctrinwn  frimum  cam  JPItilMüea-^  • 
J*/ii/orjiana,  deinde  cum  Judaica  feu  Cabbaliitica  fentrada  compMemus* 

Anteqiiam  vero  ad  PUtonis  rationem  pervénianuis-,  illuci  monendum  est,  nos  hoc  gno^ 
que  in  parte  disputatiooem  nostram  ad  Ëberhatdi'  voluntuem  compofituros  e^fe.  Skqt 
enim  Auctori  tam  veiiiam  dedimus,  iit  unum  iimm  qiistahe  ad  llcbracos  de  Jcfu  in  coclo 
argumenlum  Iiaberot  pio  amverfa  doctrina  Chrislitinay  qiiae  cuiictis  N.  Focdcris  librii  coti' 
timatiir,  ita  illiid  etiam  ei  permittenius ,  ut  discerpat  Platonem,  €X  EiL-dia  ejus  pliJlofopljia 
unam  de  Idcis  fentcntiain  feligat ,  eam  acconimodet  ad  illam ,  fi  Diis  placet ,  doctrinam  Chj-ii' 
tianam^  ac  deniijiic  glorietur,  fe  efftcisfe,  relighnh  Chrèsiiaiiae  paremem  csfc  philofop/aaia 
Platonis.  Etiamfi  vero  coucedere  cogercmur,  in  N.  Foedere  nihil  de  Jtl'u  Ciiristo  in  coelo 
doceri>  quod  non  ex  Platonica  de  Idcis  doctrina,  feparalim  fptctaia,  manxK  potuerit, 
haud  tarnen  diiïicile  csfct  piamira  facere,  eam  esfe  liujus  doctrinae  cum  reliqua  PJatwit 
phihfophia  corijuticiioncm,  ut  utraque  doctrina  verborim  tantum,  non  rerum,  flinilitudi* 
nem  habeai.  Et  de  illa  qüïdem  conjunctione  tantum  dicemus,  quantum  detidcraVit  po^ 
fpicuitas:  in  CLleris,  quoad  ejus  fieri  poterit,  tt  br>jvitati  ftudcbimiis,  et  Eberhardo  ob- 
tcmperabimiis ,  omnumque  nostram  dispiitationtm  ad  inium  de  Idds  loctun  revocabimus. 
Tribus  igitur  AuiiiULlvcrfionibus.omnem  rem  compiccumur. 

A.  Cum  perobrcura  fit  PUtonis  de  mündo  inteUlgibili  fenïentia,  miivni  profeeK»  neahif 
Videri  debet,  fi  de  ca  multae  femper  fiierunt  atque  discrcpantes  opinioiies.  Est  autem 
magni  inprimis  iiiomcnti  quaestio,  collocaveritne  philofophiis  illas  idtas  in  menie  tatitum 
dMna^  an  vero  Whf-  feorftmi ,  extra  itUdUctum  divinuttt ,  et  per  fe  exisiere,  contendcril? 
-  Qua  de  re  cum  ftcpiiis  anibigua  fit  Platonis  oratio,  ita  optinie  haec  lis  dirinii  posfe  vide- 
tur,  fi  doctrinam  de  Idcis  cum  rcliquis  cjits  pliiiofophiae  locis  paulo  diügcntius  comp&> 
rare  placeat.  Quo  facto,  nemincmforc  arbitramur»  quin  intelligat^  a  Platonis  tioctrioa 
nihil  magis  alienum  esfe  posfè,  quam  eorum  Icntentiain ,  qui  euni  Ideas  pro  fubfiai^iii^ 
pef  fe  exiitentibus,  habiiisfe  existhncnt. 

'£t  primum  quidem,  quis  aciitisnuuioi  philofophum  rem  tam  futilem,  tamque  coameti' 
ticïam  attulisfc  credat,  ut  non  tantum  rerum  fcnfibitium,  veruni  etiam  virtutura,  propneta- 
tum,  ut  pulcrij  iit  boni,  eet.  cxemplar  quoddam  per  fe,  et  nb  inti:llectu  div'mo  fejunt- 
tum  ejtistere  pulaverit.  Qiiotus  enim  quisque  est,  qui  vel  aUquam  istiusmodi  exemplaris 
formam  fibi  mente  et  cogitatione  fingere  poslit?  Nequc  dicere  juvat,  Platonem  poeticam 
fuisfe  philofopliaadi  rationem  fecutum ,  poetarum  autem  magnam  esfe ,  nee  facüe  coercea* 
dam  ludendi  Itcciitiani.  Cum  enim,  ut  postea  videbtmus,  Idcis  tantum  tribuerit,  is  ea. 
doctrina  per  omnem  ejus  philofophiam  penineat  atque  diffufa  fit,  qiiippe  absque  quibtts 
nuUa  esfe  rerum  fcientia ,  nuUa  cvideniia ,  posfit ,  ftatuendum  est ,  fi  Plato  in  illa  de  Idcis 
doctrina  explicanda,  pottam  magis  ludcntem  ,  quam  feverum  philofophum  agat,  etun 
gravisfimam  omnis  philofophiae  partem,  quae  est  de  evidenti  rerum  fcientia,  commentr 
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alicujus  vanitati,  tamquam  f undamento ,  fuperftruxisfc !  Bonum  vero  factum,  quodineam 
demcntiam  non  est  delapfus  princcps  philofophorum. 

Attulimus  fupra  perfpicuum  locum  Platonis,  quo  docet,  Ideas  nequc  in  coelo  esje^  ncque 
in  terra ,  tieque  in  alio  quocunque  loco.  Idem  vero  docet ,  omnem  fubftantiam  locum  ali^ 
qucm  occitparc  necesfc  csfc;  quod  auUm  ncque  in  coclo  ncque  in  terra  fit  ^  id  nihil  esfe^;. 
VoU  IX.  pag.  349.  ^yih  ivxymtov  hvoU  jrov ,  ri  ^ov  &7rxv ,  eu  t/V/  rÓTrcp ,  kx)  Kxréxov  ^pav 
nnki'  rh  Is  pufre  èv  ytji^  fjuiri  tou  kot  iupayèvf  ovShf  hmu  Ecqua  igitur  ratione  Ideae 
fqbftantiae  esfe  posfunt? 

Cum  Plato,  ut  postea  apparebit,  ab  Heraclito  didicisfet,  omnia  esfe  in  fluxu  atque  in 
motu;  facile  intelligi^bat  ^  omnem  fcientiam,  quae  rebus  iingulis  niteretur,  firmam  esfe 
itque  (Ubilem  non  posfe.  Itaque  ad  illam  fcientiae  ftabilitatem  comparandam  necesfarium 
(ss(e  ducebat,  quaeque  rerum  genera  ad  univerlales  easdemque  immutabiles  Ideas  refem, 
quarum  fingalae  unum  alterumve  genus,  fejunctis  veluti  iis,  quae  cujusque  rei  propria 
lint , .  complccterentur.  Has  ille  Ideas  animo  humano  inlitas  esfe  a  Deo  existimabat ,  atque 
^asdcm  esfe,  ad  quarum  exemplar  hunc  mundum  Deus  condidisfet  (/?).  Ut  igitur  nemo 
est,  qui  Ideas  nostras  fubflantias  esfe  existimet,  ab  animo  uostro  feparatas,  ita  de  Ideis 
4iyinis  idem  ftatuatur  necesfe  est. 

Jdeam  mundi  non  esfe  fubftantiam,  ab  intellectu  divino  diverfam,  ex  eo  etiam  intelligi 
jjfosfe  videtur,  quod  Deus,  auctore  Platone,  ad  fui  ipfius  exemplar  hanc  rerum  univerfi- 
-ttltejQi  condiderit.  Fol.  K.  pag.  305.  of/oiiU  üv ,  iyai^  ii  ivSitg  Trsp)  iv^svoq  ivUTTOTê 
iy^hyutrou  C^óvo^.  rourou  3'  ixri^  Sv,  vdvrx  irifiiXicr»  è^ou}^iyi  y^véa^xi  7rxpx7r^y,Q-ix  cUrr^,  (b^^ 
■■:  DacetiPlato,  nullum  esfe  intellectum  (yoZv)  posfe  nifi  //;  animo  (\l^ux\i^*  ^^^^^  IV'.  p.  ^S. 
woCpla  fJtijv  Kx)  vóvg  xvsv  xf^vx^g  êvK  iv  'kotb  yevoMyjv.  —  êvKOvv  êv  (Jth  r^  tov  A/i^  ipetg  cpó^ei 
fiaai}Jfaiy  fiiy  i^X^  *  fixffiP^iyh  Sè  vwv  èyylyvavixi  lix  r^v  j^q  xtrlxg  liivxfiiv.  Fol.  IX.  /• 
337*  Tm'yxp  innm  ^  voSv  ^^v^?  xriatxi  TrpoayiKii^  XsxTiov  ypuxtffv»  Cum  autem  una  fubftan- 
tU  altere  contineri  nequeat,  efficitur,  vovv  non  esfe  fubftantiam,  fed  vim  et  facultatem 
animi.  Cumque,  ut  Cap.  II.  dictum  est,  wD^  fit  fedes  idearum^  hae,  propter  eandem 
iUam  cftufani,  quod  una  fubftantia  in  altera  inesfe  non  potest,  ne  tum  quidem  fubftan- 
tiae  esfent  dicendae,  etiamft  vovi;  fubftantia  esfet;  quanto  minus  vero,  cum  vcü;  tantum 
£t  facultas  animi,  in  animi  praedicato^  quod  appellant,  inesfe  posfunt  fubflantiae. 

'Doctrinam  de  Ideis  multis  rationibus  oppugnat  Parmenides  in  eo  dialogo ,  qui  ejus 
jiomijie  infcriptus  est ,  Opp.  Plat.  Vol.  X.  Quae  disputatio  non  adverfus  ipfius  Platonia 
^Qctrinam,  fed  adverfus  opinionem  eorum  fuscepta  ést,  qui  ideas  t^it  fubflantias  existi^ 
IQarent  \t).  Quamobrem  cum  Socrates  hanc  opinionem  tueri  iingatur,  eo  tandem  t 
Pannenidie  adducitur,  ut  ideas  nihil  aliud  esfe  £iteatur  praeter  notiones  animi  tantnm^ 
/lUo  fumto,  omnem  de  hac  doctrina  difficultatem  facile  depelli:  pag.  83»  AyjJt  (pivxip 
i  TL^Iuvlifi^  rh  ZaKpamv^^  (iii  rSv  èiiSsv  (d)  emvrw  rcikw  f  vinfix^  mi  MafMv  dur^  Trpoff* 
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iIk»  iyytrvii^xi  x»j)6i  3  iv  ipu^g.  Svra  yiip  !a>  «-  «  ^wwrw  Ini,  itó  A/x  S»  In  rJ^xf  <? 
K/v  3^  ixkyera  (f).  " 

Ipfe  Cicero,  qucm  in  libris  Piatonicis  accurate  esfe  verfatiiui,  conftat,  de  Ideis  loqui- 
tur,  non  ut  nibdanriis,  fcd  ut  animi  mtionibi.-!  (f).  „  Pliidias,  inqiiït,  qimm  faceret 
„  Jovis  formaüi  aiit  Minervac,  non  coiiteinplabatiir  aliqiiein,  e  quo  fimilititdinem  duceret; 
,,  fed  ipfiiis  in  nicn!e  injidebat  fpccits  piikritudinis  eximia  quaedam^  qnam  intuem^  in 
„  eagije  defixm,  ad  iUius  fimilUudincm  arttm  et  matium  dirigcbat.  Ut  igitur  in  fonnis 
„  et  figuris  est  alic;uid  perfcctinu  et  exccllens,  cujus  ad  cogilatam  fpeciem  inüiando  rifc' 
„  rimtur  ea ,  quac  fuh  ociilos  ipfa  cadunt :  fic  perfectae  eloquentiae  fpecicni  fl«/wo  vA/^ 
„  mas,  effigtim  auribm  quaerimus.  Has  rcnim  formas  appellat  Idcas  ille  non  intelligendi 
„  folum  fed  eiiam  diceiidi  gravisfimus  auctor  cc  magister  IMato:  easque  gignï  negat,  et 
„  ait  femper  esfc,  ac  ratione  et  inielUgetUia  contiueri:  cetera  nasci,  occiJere,  fluere, 
„  labi,  nee  diutius  esfe  iino  et  eodeai  flatu."  Ciii  Ciccronis  loco,  quo  nihil  evidentius 
esfe  pocest,  alios  diios  adjungemus,  a  Te/memanm,  Syst.  Phil.  Plat.  Tom.  IQ.  p.  ia,  13, 
jam  allatos.  Alter  est  Galctii,  Hht.  Phil.  Cap.  yi.  'llèx  ïttiv  iwris  d^:èfixTsi,  MTiJruUr 
Stx  iffriv  «uT^,  nx'i  TTxpxhiyfiX  tüv  xxtx  <p-jiTiv  ixivrav  divSiiTÏiv  ü'soTTXviav,  itm^  füv  êv^  vi^foriw» 
XxS'  ixvTTiv,  (vtiKSVii^a-Jsx  3(  7x;  xfiép^oui  v\X4  xx)  xirlx  yntfiivii  t?^  TC^rm  3i«t«j^(w?.  Tixi- 
Tuv  3i  TOyfljwofT,  c^ó*  iuvxTBV,  cti  iv  toT^  ya^/ixvi  xxl  rxi?  Cpxvrxvtxi?  SiT  ^>it£T»  liixi  rcütesü. 
Alter  ^Icinoi  l/'ag.  C<tp.  IX.  êar)  ts  xxi  ^  üéx,  lii  fiiv  Trpè?  9eiv  vziiuK;  xuraü'  è?  H  ■jTfit 
il(iX4,  viijTov  ■zfü:T:v'  è;  il  TTfU  T^i»  Saxv,  fihpov'  ê?  Sé  jrpii  rcv  aisHitjov  xivfta ,  wapiSei^fut' 
(Jï  3J  Wpiï  u\ynj-j  i^srx^ofdyii ,  Surrtx.  Vid.  et  Wolfius  ad  Pfeiidorigen.  Phihfoph.  p.  ggj, 
J[urt  Sprengdl,  Gefch.  der  Arzneikiimle ^  Tom,  I.  p.  438.  fqq.  Philoms  denigue  eadem 
doctrina  est,   vid.  Tom.  I.  p.  4. 

Plura  affcrrti  nee  placet,  nee  neccsfe  est;  quae  enim  allata  funt,  fatis,  qiiod  voUimus, 
efficiuBt,"  Tlatonicas  Ideas  mn  esfe  fid/JIataias ,  fed  mtiones  in  meute  divitia  infidentess 
qiias  Deus  viiitem  ac  fecum  animo  et  cogUaSiom  volvens,  ad  earum  ftmilitudinem  aiqut 
exeiaplar  hsnc  rcriim  univerfilatein  fahricatus  fit. 

Jitn  fi  longa  oratione  efficere  vclim ,  non  magis  lucem  a  tenebris  diffdire,  qnam  doc- 
trinMn  N.  F.  a  fcntentia  Platonica,  ludcre  vidcar  atque  otio  abuti.  Quis  enim  hic  mag- 
nam  locoruni  vim  cxCpectet,  quibus  conflct  Sacros  Scriptores  yefum  Ckristma  in  eoeh 
COgitasfe,  mn  ut  mlionem  quandam  animi  divini,  fcd  i/t  fvbfiantiüm ,  a  Deo  diverfam 
ttqm  fejuficfa.vi?  (g)  Hoc  uniim  animadvcrtimus;  etiamfi  Eberbardus  demonfïrare  pottiis- 
ïèt,  Ideas  Platonicas  fubfïantias  esfe,  atque  a  mente  divina  ftparatas,  nihi!  tarnen  cum 
profectnnim  fuisfü,  cum,  ad  caulam  Hiani  obtinendam,  plaimm  facere  debuis/èr,  Jllas 
Ideas  non  tlntum  fubftantias,  verum  etiam  perfonas  a  Platene  fuisfe  habrtas,  ficut  Jefas 
Christus,  quod  vlI  c  comniemoratis  locis  apparere  debet,  non  tantum  fubrtamia  in  coeV>, 
(t^  perfona  quoque»  et  est  et  habetur. 
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B.  Heracliti  <uin  haec  fuerit  fententia ,  omnia  fluere ,  nee  qmcquam  in  ftatu  fuo  per-^ 
manere  (A),  banc  doctrinatn  Plato  próbii^,  èaiiK}ue  cum  philorophia  intellectuali  Pytha* 
gorae-,  ac  niorali  Socratis  ita  coi^unxit,  lit  ex  omnibus  unum  et  qiiafi  proprii  partus  cor-»' 
pus  efficeret  (/).  Quae  Heracliti  fententia  parens  habenda  est  doctrinae  Platonicae  de 
Idei3.  Cum  enim  ex  magistri  opinione  Plato  uatiicret,  omnia,  quae  videamus,  nasci, 
occidere,  fluere ,  labi,  nee  diutius  esfe  uno  et  eodem  (latu,  probe  intclligcbat ,  nullam 
posie  firmaai  atque  ftafbilêm  tttxmk  fcientiam  csfé ,  riJfi  4^üd  esfet  eonftans ,  immutabile , 
örtus  interitösiiue  èxpers,  ad  quod  res  fluxae  reférri  atqué  extgi  posfent.  Illud  autem  eon- 
ftans et  immutabile^  a^pellabat  Ideam^'fint  qua 'nulla  esfe  rerutn  fcientia  queat.  Fol^  X. 
p»  89.  'A^^'féh^ét,  ^iTTSV  f  ncipfjtévti>t^ \  ii  5))^^  r)^,  3  Tixpxreg;  iv  fiii  icc^st  ?/3>t  rwy 
ivTOJV  ïtvM,  é/è  iréyroi'r»  3^  vvv  k»)  xXX»  rotxvrx  ccto0^s\Ijx^j  ^>j5è  iptsïrxi  hioghi;  skx^tgv^ 
ivii  OTTOi  rpipei  t^v  itxvoixv '  ??£/ »  fA^t  èoiv  ïièxv  ruv  cvTOinf  èxaarov  ryjv  xuriiv  is)  hvxt'  vJi 
SvTco  ripf  rduiix?iiyéf6ai''lófXfinf&xif*Mwxc't-9ix(^  Idea  enim 

pi*opt«rca  llabiJiittncm  fcicntlae  affei-t ,  quod,  ctim^  res  fingukfe - ftia  fibi  peculiaria  (^aceiden^ 
Ua)  babeatit,  qiiae  Heii  in  iisdém  rebus  femper  eadem  fint,  nee  in  finguKs  qusdem  genc- 
riè  rcperiantur,  illafldca),  ^bflractiy  feparitisque  aceidentibus,  compléötatur  unherfaliay 
quaeque  fingüla  intcr  fe  communia  habeant/  Si  igitur,  ut  hoc  utar,  quaeritur,  quid 
üi  pillcf'utn'f  ejus  definttio  non  petenda  est  a  pulcritudinè  equi,  pavonis,  foeminae,  eet, 
verum  omnia,  quae  pulera  a^pellantur,  mente  et  eogitatione  complccti  oportet,  quorum 
inter  fe  comparatione ,  fejunctis  iis,  quae  equi,  pavonis,  foemiiiae  propria  fint,  pulcri 
ideam  asfequimür.  tjöod  tarnen  non  ita  interpretatidum  ,  quafi  idea  pulcri  pendeat  a 
rebus  pulcris,  qüae  éxittant  atqtie  eemantur:  ut  enim  rèliquae  ideae,  (vid.  Vol.  IV.  p. 
ai6.)  fic  etfam  Idea^  id  est  Esféntia^  pulcri  acterna  est  atque  immutabilis,  etiamfi  res 
ipfae  ^  quae  pulcrae  dieuntut ,  péréaht  atqüe  öiutentur.  Quam  ^n  rem  peripieuus  ^^t  locus 
in  PfuKdonc^  VoU  I.  p.  178,  179.  -"'Iw^i/  5^,  l^jf,  hrt  txutxj  A|)'  ccTcp  h  ra  sfirrpoó-êty 
Acyy.  xvrii  )}  iv^lx  —  virspóV'  ifTot^a^  xii  %«  kxtx  txutx  ,  j}  xhhvt  a?J.co^;  xvto  rè  firou ,  ' 
Auri  ji  xa>Ji9t  Jiuti  exx^ov^  o  hrt  rb  *iy,  fUfTrore  fjLeTx(So?,i}v  kx)  ^vtivcZv  iv^éxsrxi;  yj  xéï 
iuTÜv  ^Kxarcv,  ^  f^ri  fioinsiSU  ^v»  carfi  xxé*  xvri  u<rxvroog  xxrx  rxi/ris  ^X^i  ^  M^f  èviiytOTs  l\^ 
ixptSi  ivixfdM^  -A^Mlomw  iviefilxv  iyüxsrxt;  'fla-xvrco^t  l(p>?,  xyxynij  ^  o  Kf/3>f^,  xx)  kxtx  rx 
iyri  tx^i^'*  &  T,ÓKpx^g.  Tl  ü  rm  iroXyJSïif  kxXoóv  ,  Sm  xvipuTTuv ,  'ttcov  ,  !j  if^^xriccv ,  jj  x>^Kav 
èvTivisvwy  TOioÓTOsv  9  Jccov  ij  kxXoóv  ,  yj  Trivrav  r«v  eaeiyoi^  oiM^viifJCMV ,  xpx  kxtx  tx  xvrx  ex^t ,  ij  txu 
Touvxyriov  ixelvag ,  iuTS  £otx  kurol^ ,  hm  ^AAjjAö/^  -  iuoéTrorê ,  cèg  hrog  itTrsTu ,  luSx/xSi^  iucrü 
raurxirriy».  o3t«^  &;»  &p);,  t«i/t«,  i  Ki/3)^^,  óvHttots  utrx'jTug  ex^t,  Ouxovv  rothav  fih 
NJ^y  Sxf^xia,  'x^  Jioi^f  xiftv  r^Ciq-  thXxt^  itcóii&s^iv  xiffóoio'  Tav  iè  xxtx  txutx  ix^VTuv  Ivx  Ï7Tt9 
trco  ttot"  hf  iXKcji  hrihi^io^  3  rcj  tj?^  iwvoixq  hoyvry^p*  xhTC  smv  cUtifj  tx  toixZtx  xx)  iux 
ipxTxt.  Nolumus  esfe  longiorcs,  cum  brevitatis  ftudio,  tum  quod  res  notisfima  est, 
eorum^  qiiae  ccroamu^y   tangamus,  ceterisque  feofibus  percipiamus ,   cum  in  cominur 
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mutatione  verfentur,  nirilam  e^e  ^  Platonis.  mente ;  fcfeariam  po«(èi  «iTifeCcufitiirid 
Ideas,  qiiae  üngiila  cotnplectantur,  qua^ue  aeierimey  i{qnnital]^tesi(uA9  omin  ewtif^cntim 
vacent,  atque  abflracUs  iis^  quM  finguiorum  fecutiuriu  fin^,.  o/n^iM  cotamvnjfa  cooü^ 
ncant  (*)•  •    ' 

Gum  igitur  Eberhardus^  pjftinietj  Jefum.j  cum  m  cotlo  f optiftcis .  atque  Mcsfiêe 
munere  fungatur^  csfe  ideam  Platonicam,'  vi4e  quanmm.  ^ct,  MunerU  mm  digoitas» 
^ua  quis  ornatus  fit,  quid^aliud^»  quaelb»  e^t)  qnmK:!0o^^s^  quod  ab  icfeis  fuis  Ipn- 
gisfime  Plato  arcebat?  Fbilofophus ,  ^ut.  üiox  vide^impe,  reaoanea  ad.fuojfgiitflqiie^^mri» 
refe^eba^:  igitur  alia  erat  idea  homii^s»  alia  quadrupedis,  alia  volupri^  iceu  CitfQ^ut^qi 
hominum  alii  fint  principes,  alii.fub^iti^  alii  ftrabonea,  Hn  pr<K^d9.BWQiliooefv.alil,  non 
illc  horum  rurfus  iingulares  ideaa  esie  Ilatuebat  9  ut  alia  esfèt  idea  princjpjua ,  alia  'fubdi« 
toriim,  ftrabonum,  eet.  :Sed,  fejunctia  acddcntibus  j  omnes  v\  unam  iomiius  univerfaleia 
ideam  concludebat.  Pupa^  igiCiULcum  Pbtjwe. Sbarluildus,  fi  Jefuxft.iQ  /CQeb.^oatificep^ 
ideam  esfe  Pfatonicam  :ai:l>imtw,-4W  09A^»  <t«i»  io  bis  tecria üpt»  pooüfiees  comp»* 
bendantur.  Non  eqim  jffomificum  imigiSi»  quam  pumUionuiD ,:  c«t  fenteqtia  PHitoQb»  idea 
csfe  potest.  £st  autera  bac  in  re  iQiru$  et^JmmdibiliBEberiiRidl.eROr*  OmieOiQi  Bla»:> 
Gccidenüum  ac  fortuitoruin  varietate  et  inconflMtia  perturbaretur »  ^c^ut  fropterm  ad  ideas, 
in  quibus  nil  nifi  ftabile  esfet,  confugeFfjt»  Eberbardtt»,  ad  boeMüBoma  conffliusi  caeciif 
ticnsy  omnem  rem  pervertk,  atque  ideait  quaa.  Plato  vaiiM  reliquenat,  (tccidmtêum  ttm^ 
quam  habim  ve&tit^atq^e  .e^n^irti,  ..:        i.  .^o  .    :..:    , .:     :; .::    u  ■ 

C.  Quandoquidem  ]?Ia)Q9,-ut  jap  dinmus,  ia  fiogufis  ciqttsqact^generia^.ithbs  tantain 
c&i'e  accidcntitm  vaiictatem  animadvertebat ,  ut  niUki  eanim.  fim;ia  et  eyidens  fciemia  esfe 
posfet,  nifi  fingula  genera  ad  fuas  quaeque  ideaa  referrentur,  qii4e  fingulonun,  quae  ad 
aliquod  genus  pertineant,  commnnia  atque  generaIia/r<9^fllSk;tf/^(esrentialia)'complectaQtiir9 
facile  intelligitur,  banc  csfe  Platonis  feittendan),  omnium  ci^mqu^  gcti^ris  yrcr^tm  iantum 
unam  Ideam  csfe^  et  que  quatnque  Ideam  confisitrc  in  feque  cwcluder^  pl^n  Qi»di9idud). 
Quam  in  rem  aSert  Piato  excmplum  lector  urn  ^  qui  etfi  plQre3  fint,  alii  a  picMse^-alMA 
fabro  confecti,  omnes  tarnen  referendi  fint  ad  unam  lecti  ideam,  qvuun; D9i#:§eiiueril« 
VoU  VU.  p.  087.  TptTToi  rm^  K^hxi  ylyvovrat,  fd»  fihf  »i  iy  r^  ^óca  iüffa^  kif  (fAiftÊB 
iVf  a;  ly^f^M,  Sedu  ipyJiac^Sxi^  }j  tIvx  JfAAcv;  ^OuSimt  oifixt.  Mix  li  ye^  ifv  i.  tbenm»  Nad^» 
i(P>l.  Mlx-Ve^  >)y  i  i^ypa^,  ?  yipi  *'E<rrco.  iMypxCpog  Iht  iOa-joTrowq ^  ósi^^  XfÊk  lvm,hn^ 
WTXTXi  rpt^h  hhc'i  x>.tvm.  N^)  rpil^,  'O  /«èv  S^^f^»  hji  iuH£0ov?^TQt  hri  ju^  Jkst^^ 
ILVi  TThicy  ij    fJxv  iv  rg  (pv^ii  iirspyi^xffixi  ayrh  K^yffv^t  Si/rco^  iiroiviffe  (jdx»  4tiwcf' imii» 

ifitpÓTspxt  70  hh^  Ixctiv'  m)  hn  h  3  èm  xa/vh  »  hihni ,  a?X  lux  ^  3tic>.  "Opiug  kpti.  tcSnm  ^  , 
hfm^  ii^i  o  ieo^y  /JwA^yo^  Ivx^  onccg  x^/w  ^CflfTH^*  IvTUf  (}^^\q\  a?jM  fiii  aaiSw  wmk^ 
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fi,}ja  K\tyoTüti^  Ti9t  fjJav  (póvn  cturiiy  t^mfev,  Ibid.  pagn  57.  ^Ewsi^vi  stmv  hxvrlov  kxXtj  it<TXP^9 
ivo  duri^  lofXê.  IT^  5'  iv;  OifKcüiv  iTeiSii  2vo  ^  xxt  ev  iaxrepov,  Kx)  toZt9,  Kx)  Trep)  hKxim  koA 
üiiKou^  ücu  tkyxöóv  Ka)  kxxov  ,  kx)  ^ccrrav  rSv  hSoif  'Tript  o  ivrhs  Xoyog.  ^Avri  (lev^  h  ticxcrrov  stvxft 
rff  lè  rSêv  irpi^em  Kxi  c(*yJrt(iÊ¥  t£i  ^AA9fA«i^  Kotvm!^  "ttxvtxxov  cpxura^ifievx  y  7ni/i>Jc  (pxhs^xi 
iKxrrov.  Af  que  hoc  fenfu  Plato  candem  rem  um/m  esfe  atque  f/ura  dicebat:  tmum^  quod 
ciim  ceteris  ejusdem  generis  (individuis)  particeps  fit  ejusdem  natarae  (esfentiae) ,  atque 
ad  tmam  eandemque  Ideam  referatur:  plura^  quod  eadero  natura,  quae  ftngulorum  fit^ 
in  pluribus  (jndividuis)  appareat,  vid.  Vol.  IV.  p.  215  fqq.  et  Didymum  apud  Eufeb. 
Praeparat..  Eumigck  Lib.  XI.  p.  545.  EHam  Crttenfem  ad  Gregor.  Nasranzen»  Oppm 
Tonu  II.  p.  57?  fq.  Adde  Philoms  locum  Tom.  I.  p.  4.  et  Irirac^  pag.  85.  fq. 

Jam  qüis  non  videat;-  quantopere  hallucirtetur  Eberhardu»,  cum  Jefum  in  coda  Pontt^ 
ücem  et  Mesfiam,  ideam  quandam  Platonicam  ésfe  exiflimet?  Quod  ut  intelligatur,  te- 
nendum  est,  quod  fupra  diximus,  primariam  caufam  non  in  munere  }t{yx  facerdotali ^  fed 
in  dignitate  Afe5/?<artf  vcrfari,  atque  Ëberfaardi  fententiam  de  Mesfia,  idea  Platontca,  tan* 
tummodo  analogïA  quadam  niti,  quae  a  dignitate  Jefu  Pontificis  ducta  atque  petita  osx. 
Itaque  etiamfi  Auctor  effecisfét,  doctrinara  N.  F.  de*  Jefu  coelesti  Pontificc  ex  philolb* 
bhia  Platonis  csfe  hauftam,  param  tamèn  éfFecisfet,  nifi  idem  de  Jefu  il/(rjr//T  demonftras- 
fét ,  quandoquidero  in  hac  Jefu  dignitate  carda  rei  vertitür.  Prhnum  igitur  videamus  de 
Jefu  Mósfia^^  tum  de.  eodem  -Pontificc. 

Et  illud  quidero  ex  iis,  quae  disputa vinjus,  perfpicniim  esfe  cuique  debet,  Platonem 
fiOTi  fingiilis  ftbus^  fed  etfrum  gcncHiuT  fuais  tribuiéfé  ideas,.'cum  omnis  ejüs  hac  de  rè 
doctrin»  cft  potisfimmn  ciufil  nitatur,  quod  fiiigula  taritofière  altcrum  ab  altcro  differant, 
eoruui  ttt  nulla  ffrma  fcïéètia  esfelposGt,  nifi  ad  genera^  id  est,  ad  ideas^  referantur. 
Itaque  idea  femper  complecti  debet  piUra  XindMdUa)^  ut  èadem  res,  quod  paulo  ante 
diximus^  €t  unumtX:  plara  fit,  Quo  fit,  ut  Jefus  in  coelo  Mesfias  idea  Platomca  esfe 
tiullo  pacto  posfit,  quandoquidem ,  fi  ita  fe  res  haberet,  plurcs  csfc  Mcsfiac  deberent, 
qui  omnes  hac  una  eockslis  Mcsfiac  idcS  coiitinei'eDtur.  Quod  quomodo  pugiiet  cum  ftv^ 
tentia  et  Judaeorum  et  Christianorum ,  quippe  qüi  unam  tantum  Mesfiam  agnoscant^ 
facile  intelligitur. 

Pervertamus  vero  in  gratiamEberhardiomnem  Platonis  philofophiara ,  ftatuamusqne  et  idcas 
tsfc  fubfiantias  et  fingulls  rebus  fingttlas  idcas  rcspondcrc.  Ecquid  tandem  proficiet?  Si 
cnim  Mesfias  idea  Platonica  est ,  de  duobus  alterutrum  ftatui  debet ,  aut  illum  Jefum  Mes- 
iiam ,  qui  in  his  terris  vixerit,  expresfum  fuisfe  ad  ideam  Mesfiae  coelcstis,  adeoque  exemplar 
illud,  et  id,  quod  ex  co  expresfum  ac  propagattnn  fit,  duo  esfe  afo  imicem  diverfa: 
•atqui  hoc  pugnat  cum  N.  F.  doctrina ,  qulf^  qud ,  ut  postca  intellfgetur ,  Mesfias » 
qui  in  coete  fit ,  idem  fit  atque  ille,  qui  in  Ms  terris  vixerit:  aüt  Mesfiam  Jefum  fuisfe 
ipfam  ilUm  ideam ,  de  coelo  veluti  delapfitm :  atqui  höc  rurfos  Platonis  fentemiae  repug^ 
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nat,  qiüppc  qiii  ab  idcis  fecemat  quicquid  fit  corporci  i  coQcretionis,  mutatioiusquc 9 
easque  oriri,  iiiterirc,,  vldcri;  pqsfe,.-  negct  .(O.,  .Quaeiqu^odO:  a'jcfu,  et  hon?iiie,  et 
huraana  omnia  pasfo,  fejuugi  posfint  ^  Ebcrhajrdus^  viderit.  ,^ 

Quomodocunquc  igitur  rcs  torquxyitur,  Jefus,,yi£«^j:coel^tis,  idpa  Platonica  csfe  non 
potcst..  Atqui,  inquit ,  dpctrina  de  tQdemJPontifiMfomsk  cphilófophiaPlatonis  hausta 
est,  Nihilo  magis!  Et  primum  quideni,  qiiae  nos  ratio  paulo  ante  impediebat,  quo 
minus  ftatueremus ,  Mcsfiam  Jefum ,  qui  in  his  terris  vixerit ,  non  fuisfe  ip/am  idcam ,  cadem 
ratio  ad  eundem  Pontificem  ton^erripotpst:  cugique  postea  -efFecturi  fimus,  eun4^m  iUum 
Jefum,  qui, in  his  terris  Pontificiii  XQuqere  ^mrctiis  fuarit».  etj«m.ln  <:oelo  bac  'digniute  esf^ 
ornat urn ,  altera  quoque  (Ufficyltus ,  quam  EjjMBfbiir^ji^^i^^a.fetitentiae  opponebapius ,  ejus- 
dero  de  fantijicc  opinicpem  labefaft|at,;iiF*te<^i:fti|i4flm_,»ïquod  ^IxscDcm^fM^sfiam  propter- 
ea  non  posfe  idcam  Platonicam  esfe ,  quod  tantum  unus  fit ,  cum  ad  ideam  plur0  (indi- 
vidua)  requirantur;  fateor  igitur. hap  difficultate  vacare  fententiam  de  Pontificc^  idea  Pla« 
tppica,  quandoquidcm  plurfi{  i^isfg:  P^i)tificqs  .^onftt^t;  atqui  haec.umus  diS&cviltfit\8  lublar 
tip  plures  alia3,  easq^/e  ,g)^3||i8(|na!S>lTadfert•wR^rfus  enim  fle  duobu6  alt^rutrum  verum 
j;$fe  d^bebit:  ma  Jefum -cete];96i|ue  :roQtjfiee%j4ff^  i^f^  efodemqtic  coeUstis  PmMficis  i^ 
am  -fai^e  cxfrcsfos'y  S\ajXX[iy^\  q^i.^m^efr  ^^in|8s,  ex  u&a  .  ea4emque  hqipinK.  i^ea.  ducti 
ac  propagati  funt:  ^ii^f  Jcfpm.  ad.^//4^<i9i  quandam  ideam  fuisfeiPontificem  conftitutqm^ 
ut  duac  fint  Pontificis  ideae,  altera,  ad  quam  Jefus,  altera,  ad  4uam  rdiqifi  fint  Ponti- 
^ces  expresfi.  Quicquid  il^tuf|fiA)u,^frar  nasc^tur  necesfe  est.  ..Si;  ^nim  Jefu^  ceterique 
Pontifices  ad.  unam^ark^qfjfii/ifimj^^tt^  non  iQt^Qigo,  quid 

fit,  quod  et  reliqui  N.^;F.  r^i^pfores^^et  inprimis.  is  jifi»  :qMO  lOmnem.  fiiam  fiduciam 
^berbardus  collocat,  Epistqlae^^  {lebrafoaiAuctoi:,  pt^i^tantÉBlJefu  Christi- prae  cete» 
lis  Pontificibus  adeo  praedicent,^u(  cunr  lii  tantum  in  terris ;fint,  munusque  fuum  humana 
imbecillitate  obcant ,  in  illo  omnia  coelestia?,  perfecta,  aetcrua  fint,  atque  nihil  ^OFUm, 
quae  homiiiibus,  fri/gcs  confunicrc  ^natis^  adhaereant  {m).  Nam  cum  pmnes  Pontifices 
zé.candcm^  atque  Jefits,  idcam  conditi  fint;  cumque_y^y//j»  in  coelo  esfc  oihil  aliud  Gt, 
quam  ejus  idcam, ibi  repcriri^.  rcliqui  quoque  Pontifices,  qui  ejusdem  cum  Jefu  ideae 
participes  fint,  eodcm,  atque  ille,  jure  in  coelo  esfc^  dicendi  funt.  Neq^e  illud  quis 
dixerit,  Jefu  propterca  fortasfe  prae  cctcris  coeleste  domicilium  tribui,  quod  9  cum'illi 
humanitatis  vitiis  laboraverint,  hujus  tanta  fuerit  praestantia,  ut  ideae,  ad  quam  condi» 
tus  fit,  perfecte  rcsponderet,  eamque  omnibus  partibus  rcferrct.  Nam  nedicamus,  iOam 
esfe  Flatonis  fententiam,  nihil  esfe  in  his  terris,  quod  idcam,  ad  quam  expresfum  ft 9 
perfecte  referat  (i?},  ea  hinc  difficultas  oriretur,-  quod  aliquid  plus  esfèt  in  rs  exfresja\ 
quam  in  exemplariy  ex  quo  ducta  fit.  Si  enim  Jefus  folus  idcam  coelestis  Pontificis  per- 
fecte retulisfet,  non  potuisfèt  reliquorum  virtus  Pontificum  ex  ca  idea  duci,  quippe  quae 
jam ,  ut  ita  dicam  ^  ab  uno  Jefu  confumta  atque  exhausta  esfet.    Fateor  quiden  banc  &> 

ficid^ 


• 
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ficiiltatem  italFacile  toUi,  ut  dicas,  ideam  esfc  tamquaiii  cxcmplar  quoddam,  ex  quo  miihaA 
posfint  imagines  duci ,  five  perfectae  five  imperfcctae ,  nee  tarnen  rccte  dici  posfe ,  in  ex- 
presfis imaginibus,  etfi  muUae  fmt^  plus  esfe,  qnam  in  uno  excmplari.  Ilac  igitur  rati- 
one  cuivis  alii  eam,  quam  commemoravi ,  diflicultatem  toUere  licct,  Eberhardo  non  licet, 
quandoquidem  5  fi  ita  diceret,  promtira  paratunique  esfet  responfum,  fi  omncs  Pontifices 
unius  ejusdemque  ideae  fint  participes,  ficut  omnes  illae  imagines  ex  uno  eoderaque  ex- 
emplari,  tamquam  e  fonte  communi,  haustae  fint,  necesfario  fcqiii,  non  tantum  Jefum^ 
fed  roliquos  etiam  Pontifices,  cum  ad  eandem  illam  ideam  coelestem  ficti  fint,  in  coelo 
fisfe,  atque  facerdotii  munere  fungi  debere* 

,  Atqui,  inquit,  ita  fortasfe  Eberhardi  interpretanda  est  fententia,  ut  dicamus,  Jefum 
Pontificem  ad  pecidiarem  quandam  ideam  esfc  conftitutura,  ut  duae  fint  ideae,  altera 
Jefu,  altera  reliquorum  Pontificum!  NuUo  hercle  pacto!  Primum  enim  in  Iianc  quoqué 
partem  convenit  eadem,  quara  paulo  ante  pofuimus,  animadverfio.  Nam  rurfus  ceteri 
Pontifices  eodcm,  quo  Jcfus,  jure  in  coclo  esfc  dicendi  esfent,  cum  non  minus,  quam 
illc,  peculiarem  fui  ideam  in  coclo  habcrcnt:  deinde  rcpugnat  Plato,  diferte  negans  posfe 
cjusdcm  gcneris  daas  esfc  idcas.  Fol,  VIL />.  n^y.  'o  iasv  Ih  êeog^  hrs  ivx  ifioihero. 
hri  Tig  iviyxii  è^^v^  fdi  7r}Jov  vj  (mcw  h  tiJ  (pufrsi  ió-spyJcffacriM  dvTOv  iOjvy,v>,  ovrag  iTTohjü-ê 
(ilxy  fji^vy^u  ivrifj  f)C£/V>}i/,  o  icrTi  KXlvn.  3y5  ïe  toixijtcci  ,  5  TrXshvg ,  ivTS  ê<pvr£iiSy,7Xv  V7rè  rov  $€OUp 
cuTS  jjtM  (pvocat.  Uug  5>!i;  e^.  *'Or/,  nui*  ^«,  êi  iiio  fiivccg  Troi^i^ete^  'jrxXtv  hf  (jlIx  ivx^xysln  t 
Yig  ixeTvM  xv  xu  xf/^irepxt  rh  eüog  ixoiv/  xx)  ttyj  xv  o  hri  K^lvij ,  ixelinj ,  x}X  iux  i^  5ü5. 

Et  hoc  quidem  loco  finis  fiat  disputationis  de  Idds  Platonicis^  qua  illud  effecisfe  nobis 
videmur,  non  tantum  religionem  Christianam,  id  est,  ut  Eberhardus  loquitur,  doctri- 
nara  de  dignitatc  J.  C.  cum  Platonis  philofophia  mhil  omtüno  commune  habcre^  verum 
ctiam ,  tantam  csfe  harum  rcriim  disfenfionem ,  tantamque  pugnam ,  ut  ne  umbra  quidem 
fimilitudinis  intcrcedat^  utque  dcspcranda  fit  omnis  conciliatio,  nifi  antea  aut  Platonis 
aut  Novi  Foederis  doctrina  penitus  atque  radicitus  evertatur. 

Vcniamus  igitur  ad  Cabballstarum  fententiam ,  quam ,  mird  infcitlA,  cum  Platonis  doc- 
trina Eberhardus  confudit.  Qua  de  re  antequam  exponamus,  auimadvcrtendum  est,  fcrip- 
torum  Cabbalisticorum  tam  exiguam  esfe,  tamquc  lubricam  auctoritatem ,  ut,  etiamfi 
Auctor, evidenter  demonftrasfct,  doctrinam  Christianam,  omnibus  partibus  abfolutam,  ia 
his  libris  extare,  nihil  urnen  profecisfet  ad  eam  defendendam  fententiam,  religionem 
Christianam  ex  fonte  Cabbalistico  fiuxisfe* 

Primum  enim,  fi  Auctor  caufam  fuam  obtlnere  voluisfct,  illud  certe  planum  facere 
dcbuerat,  jam  Christi  tempore  extitisfe  eam  Cabbalam,  quam  adhuc  in  iis  Judaeonim 
libris  fuperftitem  babeamus,  qui  antiquisfimi  feruntur,  quibusque  magnam  auctoritatem 
Eberhardus  tribuit.  Dlud  vero  dcmonftrare,  hoc  opus,  hic  labor!  Cum  enim  Cabbalae 
cognoscendac  dyo  inprimis  fiqt  fubfidi^i,  Sohar  et  Je::iiraA,   quorum  Ubrorum  alter  R, 
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Simeonem  Jochaidem^  alter  K.  Akibhnm^  auctores  habcre  dicuntur»  prorfiB  IncMt  eif 
eorum  antiquitas.  Librum  certe  Sobaricum^  qui  in  boe  genere  praecipuus  est,  ne  tnte 
Seculum  quidem  XIII  cognitum  fuisfe  conftat  (o) :  quamc^rem  ejus  antiquitas  t  moltit 
merito  in  diibium  est  vocata  (ƒ).    Neque  de  libro  Jezirah  fatis  certa  est  ratio  (j)» 

Deinde:  illi  etiam,  qui  Cabbafae  patrocinium  fuscipcre  folent,  illud  fatentur,  esTe 
omnes  libros  Cabbalistieos  adtnodum  corruptos^  atque  peFdiffieile  esfe^  germans  a  fptiriis 
fccernere  (r),  Quid  igitur  auctoritatis  tribuendum  fit  libris  et  incertae  tetatis^  et  cop- 
niptis,  alii  viderint,  • 

Denique:  fac  libros  Sohar  et  Jezirah^  Ita,  «t  hodic  feruntur,  ex  Aucterm  Jfê* 
ehaidis  et  Akibhae  manibua  proefiisfe,  nemo  tarnen  negaverit,  esfe  bM  libros  fatis  longo 
fost  Chris  f  um  tempore  conibriptos ,  cüm  eonim  Anctores  Seculo  demum  II  incerf  uft 
conftet  (j).  Quid  ergo?  fi  contendaraiis,  eos  e  religione  Christiana  malta  in  Iilm)s  fbos 
intulisfe,  atque  ab  ejus  profesfione  minime  alienos  fuisfe  (/)?  Qoicqoid  hit|U9  rei  fit» 
cum  Eberbardus  ad  caufam  fuam  tuendam  nulla  fcrfpta  CabbaHstica,  nifi  quae^j^  Chrh* 
ttmi  defnum  condita  fint ,  adfcrre  posfit »  equidem  non  intelligo ,  qno  pacto  eo'  leiD  addiic* 
turus  fit,  ut  disfcntientes  ipfi  eoncedere  cogantur. 

Haec  haberemus ,  quae  ad  débilitandamEberbardi  ièntentiam  dtceitnus ,  etiaffifi  iUe  demoii* 
ilrasret,  nullam  esfe  religtonis  Christianae  partem ,  quae  non  ^^r>^^!c/e,  i^qm  éifertis  yerHi 
in  Cabbalistarum  quoque  fcriptis  tradatun  Jam  vero,  utfupni  vkHmus,  ex  ilfa's  libris  ne 
unum  quidem  verbum  Auctor  attulit ,  quo  efficeret  illam  ièntentiam ,  in  quam  OKmem  rdtgio*- 
nem  Christianam  concludit,  Mesfiam  esfe  incoelo^  de  MesCae  idea  interprecandam  esfe. 
tjiiae  autem  attulit ,  ab  hac  caiifa ,  ut  mox  a^parebit ,  prorfus  aliena  funt.  Et  tarnen ,  fl 
rem  fuam  planam  facere  Eberbardus  voluisfet,  perfpicua  Cabbalistarum'  testimonia,  me 
quicquam  ambtgtntatis  habentia,  laudanda  erant.  Sunt  enim  Cabbalistarum  fcripta  tarnt 
obfcuritate  obruta ,  ut  quaevFs  ex  iis  cxtundere  posfis  (♦)•  Si  igitür  Eberhaidus  ex  bis  HBris 
cjusmodi  loca  attuüsfet,  quae  in  cum,  quem  vellet,  fenfum  explicari  posfent^  (qoamquxm 
ne  hoc  quidem  fecit,  nam  nihil  attulit  omnino ,)  nihil  tamen  profecisfet,  cum  ftcife  es/et 
dopponere  auctoritatem  il/(?^(?r/,  Vitringae^  Buddei  ^  Basnagii^  aliorumque,- qaleriisdcili 
his  fcriptis  cam  religionem  Christianam  exfculpfenmt ,  quae  opiiiioni  Eberhanfitime  piorfus 
fit  adverfa:  et  hi  quidem  magna  argumentorum  probabilitate ,  ille,  ut  dixfmus,  ntiDx  (o). 

Eflfecisfe  nobis  fupra  videmur,  doctrinam  N.  V.  de  Jcfu  in  coelo  PmtificB  et  üforyfif, 
cum  (ententia  Platonis  de  ideis  nihil  fimilitudinis  habere;  nunc  igitur  ^Ideoduni  est 
iquae  fit  illius  doctrinae  cum  opinione  Jiidaeorum,  res  fuas  faeras  in  c^ehe^^  exiM- 
taantium ,  convenientia.  Qua  in  re  iterum  teneatur  velim  ea  animadverfio,'  mgam  ftipm 
pofuimus,  cum  de  ideis  Platonicis  dicere  exordiremur:  etiamfi  Eherhardtailfonv^rmjn 
inter  fententiam  Cabbalistarum  de  Pontifice  coelesti^  et  doctrinam  N.  P.  ék  Jéf»  PonHfict 
mhil  umnino  di serimini s  intercedere-^  eum  irtmcn  nihil  attulisfe  ad  efickitdtm  ^    akm 
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éêctrina)n  iV.  F.  de  Jefu  Mesfia^  in  qua  tarnen  re  arx  caufae  pofua  est^  cum  Cabbalis^ 
tnnim  de  eodem  argumcnto  fententia  conferuire. 

Ea  fuit  Cabbtlistarum  fententia,  res  fuas  facras ^  earumque  minhtros  esfe  coelo.  Quod 
quomodo  interpretandum  fit,  mox  videbimus.  Eberhardus  iucredibili  errore,  ut  itidein 
apparebit,  hanc  fententiam .  eandem  esfe  atque  Platonicam  de  ideis  ^  exiatimat.  Equidem 
me  non  intelligere  fateor,  quae  fit  utriusque  doctrinae  vel  minima  fimilitudo»  cum»  ut 
ostendimus ,  ideae  Platonicae  mque  in  coelo  fint ,  ncque  res  fint  per  fe  existentes ,  nequc 
perfonaej  ut  UU  ministri  Cabbalistici  (v).  Itaque  Pontifex  quoque  Maximus  in  coelo 
est.  Cumque  N.  Foederis  fcriptores  Jefum  quoque  in  coelo  Pontificis  munere  fungi 
doceant»  rationem  iic  concludit  Eberhardus »  hor  urn  doctrinam  eandem  esfe^  atque  Cabba^ 
Usticam.  Hac  autem  fimilitudine  adductus  analogiam  crepat,  atque  conjicit^  Cabbalis* 
tarum  quoque ,  ut  Cbristianorum  Mesfiam^  in  coelo  esfe,  quippc  qui  non  minus,  quam 
Pontifex 9  dignus  fit,  qni  in  hac  honoris  fede  collocetur.  Itaque  ad  repellendam  Auctoris 
'opinionem  id  nobis  agendum  est ,  ut ,  quod  de  ideis  Platonicis  vidimus ,  idem  de  doc- 
tfina  Cabbalistica  efficiamus,  tantam  tsït  ejus  cum  Christiana  dislimilitudinem ,  tantam- 
que  pugnam,  ut  ne  contendi  quidem,  atque  comparari  inter  f^  posfe  videantur.  Quo 
demonihato,  omnem  illam  analogiam  Eberhardianam  corruere  debere,  quisque  intelligit. 
Ita  autem  in  hujus  rei  tractatione  verfabimur,  ut,  quamquam,  quae  ipfi  animadvertiraus , 
non  piane  umus  neglecturi,  multa  tarnen  fumaraus  e  Schoettgenü  Disfertatione ,  De  Hie* 
rofolytna  coelesti^  adjüncta  ejus  Horis  Heb;\  et  Talmud,  pag.  1205.  fqq.  Quod  eo  li- 
bentius  faciemus,  quod  ipfe  Eberhardus  fententiam  fuam  hujus  Disfcrtationis  auctoritate 
sronire  Ruduit.  Ut  igitur  de  ideis  Platonicis,  fic  etiam  de  opinione  Cabbalistica  dispu« 
tationem  nostram  ad  tres  tantum  Auimadyerfiones  revocabimus. 

'  A.  Platoncm  vidimus  in  ea  fuisfe  fententia  verfatum,  non  finguUs  rebus  ^  fed  generibus 
tantum  peculiarcs  esle  idcas  tribuendas:  alia  est  Cabbalistarum  doctrina,  quippe  qui  non 
genera ,  fed  res  fingulas  ad  peculiacem  quandam  formam  conditas  esfe  ftatuant  (w^. 
-Quae  quidem  eormn  fententia  tam  late  patet,  ut  nc  minimas  quidtm  atque  yilisfimas  res 
excipiant.  Locum  perfpicuuni  adduxit  Schoettg.  l.  c.  p.  1206.  VO^^  t33  r^jTlKS  ^  HD  73» 
Quodcunque  in  terra  cst^  id  et/am  in  coelo  est^  et  nulla  res  tam  exigua  est  in  mundo^ 
quae  non  ab  alia  finüli^  quae  in  coelo  est^  dtpendeat.  Vid.  Sohar  Genes.  foL  pi.  coL 
362.  Huic  Schoettgenli  loco  VidAtSynops.  Libri  Sohar  ^  in  Cabb.  Denud.  Tom.  II.  pag. 
J41.  Q/dequid  in  terra  w/,  id  omne  typum  et  findlitudinem  gerit  rerüm  quarumdam 
admirandarum :  isno  etiam  yir^ores  et  hérbae  omnes.  Et  pag.  143.  Quicquid  in  fupcrn 
füs  est  ^  fimile  quid  habct  ihferius :  \b$  » quicquid  inferius  est ,  fisinle  quid  habet  in  marU 
Atque  eam  ob  caufani  K.  Moscheh  CorAiero  in  Tract.  de  Anima  ^  Cabb.  Denud.  Tom» 
h  V.  U.  p.  100.  docet,  millam  rem- .tam  vilem  estby  quae  non  fit  veneratione  profequen* 
da*    „  DecJaraturus  ^  inqufe,  quarc  Aaima  fiipirior  fit  Angelis  ^  fracmitto^  r€S  omnes 
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futenui  in  codis^  et  inferitts  in  terra,  emanasfe  e  loco  guodam  fuperiore,  unds  cment 
fit,  nc  igmminiofuir.  quid  dicant  de  uHa  creaturarum.  Vid.  et  Schoellg.  l.  c.  iao«.  (^. 
Quamquatn  iginir,  quo  nomine  Platoiiicam  doctrinaiu  cum  Cliristiana  pugiiare  «tendi- 
inus:  cum  Platonis  lótfie genera  compltctamur,  Jcfiis  autem  tinus  fit:  quamquara  er^o 
ad  CabbaÜstarum  fenteiitiam  lioc  transftirri  non  potest,  quippe  qiii  (ingiilas  res  ad  Gn- 
gulas  fonnas  revoceiit,  tamcn  horum  non  minus,  qiiam  Platonis,  opinio  a  Christian* 
docrr'ina  magooperc  discrepat.  Non  enim  res  taatum  racrae  ttque  perfonae ,  ui  til 
Eberhardus,  fed  omr.a  omnim  ra,  five  facrae,  live  profanac,  a  Cabbalistis  in  codo  cot 
locantur.  Si  igitur  Novi  Focderis  de  Jefu  Christo  in  cmh  doctrina  lioc  fenlu  Cabbalïstico 
inttrprctanda  fit,  qiiid  tandem  cï  fuuUare  accidisfc,  arbitremur,  quod  non  ïiébi  hccbia 
«rboribusque  acciderit?  Aiqiii  haec  est  et  cttcrorum  Scriptornm  Sacrorum ,  tt  pracfcnini 
euctoris  Epiitolae  ad  Hibracas  condans  ac  perpctua .doctrina,  jLfum  tanto  honore  a  Deo 
«sfe  afféctum,  quantum  nemo  tnortalium  nactus  fit.  Ipfe  Servator,  Joann.  XVII.  5. 
postulat,  iit  Deus  ipfum  Zs^aiyi  rj  Silir.  ^  lixf  ^fi  "ü  tSv  jü^t/mv  hvxt.  Dicitur  tj}  itfy^ 
Toü  Sseü  ü^l/CüSfU-  ■^^^'  H'  33'  Dl'US  cum  üvip'j-i/uae ,  tuci  Èxstpiaarro  «ur<j  &vput  ri  C^ip  wx» 
üva^uc.  Philipp.  II.  9.  ^fxx;i  n  ttx?'  aryihcw;  rt^MTTUitivtn; ,  3jJ»  wtJ  nji^  iarc^UBfi/rxi.  fletr. 
n.  9.    Deus  eum   cvexit    inrcpMu  -n-ik^i  ipjpi'!  **ï  i^cvs-lxi  kx)   iwxfau;  xa)  «/(iAtjtw,   itrf 

ifTchi^tv  Cxi  Tw?  yriioi  «utcü.  £pA.  I.  ai,  22.  Quin  aiigciis  inajor  est,  rfffsüny  xfli.'vret 
■ye*ó(*!iwi  Tüv  dyyixuv,  oTtfi  iixtpip^epoii  -rrxp'  co/tvü;  wxAijjMWjMf*'*''  ffi/**-  llfir.  1.  4.  ftjq. 
Qiiae  loca  ciim  iutdligi  nequtant,  niü  flatuamiis ,  Jcfum  in  coclo  fingu/ari  qiiadairi  dig- 
nitate  csfe  oniatum,  ft-quitiir,  CabbaÜstarum  fenlcntiam,  qui  omnibus  omnino  rtbiii  hunc 
coclestis  tloniicilii  h'Jiioruiu  tribuaüt,   a   Chrl.sciaiia   doctrina   maxime  esfu   alicnani. 

B.  Eberhardus,  ctim  res  perfonasqut  Judaeorura  niemorabiles  et  facrar'm  -  cofüo  esfe 
fcriblt,  utrum  per  ignorantiam  lapfus  fit,  an  vcro  fic  dixerit,  quod  ita  fuae  fe  caii&e 
optime  confulere  exisiimaret ,  nescio.  lilud  fcio,  non  tantum  facra  et  numorabitiay  fed 
qliaevis  aiia  quoquc,  etfi  vilisfima,  ab  iis  in  cocio  coüocari.  Nee  tarnen  negaikfum  est, 
rerum  facrarum,  quae  in  coelo  fint,  frequentiorcm  ab  lis,  quam  ceteranim,  meotionem 
fieri:  quod  quidem  ncmini  mirum  videbitur,  qui  noverit,  quanta  fcmper  veneritione  Hie- 
iofolymam  ejusque  tempium  cofueiint.  Fac  autem,  ut  voluit  Eberhardus,  Cabbalistanim 
fententiam  tantum  de  rebus  ac  perfonis  facris  et  memorabilibus  esfe  interpretandam ,  ec- 
quid  tandem  lucrabitur?  Qiianu  enim  vel  fic  remanfura  esfet  Cbristiafiae  et  Judaicae 
doctrinac  pugna ,  optime  intelligctur ,  It  de  Cabbalistanim  ophiione  pauca  praecqKrimus. 

Quamqiiam  (latuuiit ,  res  terrestres  respoiidcre  cotlestibus ,  ita  tarnen  de  bac  atrarumque 
flcccsfitudine  fentiunt,  ut  eas  non  pro  iisdem  bibeant,  fed  illas  ab  hts  diverfas  esfe,  doce- 
-ant.  Quod  facilc  intelligitur  ex  lis  locis,  quos  magno  numero. attuJit  Sckoettgenius ,  l.  e, 
p.  1108.  i'i.  quoiumque  unum  altenimve  commemorabimus.    Sohar  'mjmikut  Ru6em 

fol. 
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f&l.  i64,  4*  Qttaecunquc  Deus  S.  B.  creavit  rhi^/9  in  coelo^  tadem  etiam  in  terra  crea^ 
w/.  In  coelo  creavit  angelos^  in  terra  vero  filios  hominum^  ambos  yero  dilexit.  Ver  urn 
coelestes  non  vocavit  filios ,  terrestres  autem  fic  vocavit ,  q.  d.  Deuter.  XIV.  i .  ,  Filii  vos 
cstis  DottUno  Deo  vcstro.  R.  Samuel  ben  David  in  SjfiDU?  *TDn  praef.  foU  3.  i.  ita 
docet :  Praeterea  datur  mons  Sitiai  fupernus ,  qid  respect um  habet  ad  moutem  Sinai  infc- 
riorcm.  Tanchuma  foï.  62.  2.  Dixit  R.  Simon:  £0  tempore^  quo  Deus  S.  B.  ad  Is^ 
raelitas  dixit  ^  ut  tabernaculum  exftruerentj  angelis  praecepit  ^  ut  et  illi  facerent  taber^ 
naculum  in  coelo:  et  eodem  dic^  quo  conditum  est  in  terra ^  in  coelo  idem  contigit.  In 
his  locis^  quisque  videt,  alios  csfe  angelos,  alios  homines;  aliud  esfe  codeste,  aliud 
terrcstre  tabernaculum  (jx).  Idem  de  Sacerdote  dicendum ,  quippe  qui  alius  fit  in  coelo , 
aUrn  in  terra.  Sohar  mjalkut  Rubepi  f  oh  103,  4.  ita  docet:  ƒ3  is^Jr?  /TÜ  CT3 
«nnS  ^j3^  f  KnaS  thjh  ^p^  f^t^  nnnS  Datur  fummus  Sacerdos  coelestis ,  datur 
quoque  terrestris;  dantur  vertes  pretiofae  coelestes^  dantur  etiam  terrestres.  Ibid/öA, 
17  !•  3,  idem  traditur:  \hT>  iöll»  DVpT  KirtD  KDH  ^K  Etiam  hic  est  facerdos^  qui 
fiat  quemadmodum  in  coelo.  Sohar  chadasch  foL  22,  4,  Traditio  est  R.  Jofephi:  Qiie^ 
madmodum  fummus  Sacerdos  est  in  terra  ^  fic  Alichacl  princeps  ille  magnus  est  Sacerdos 
in  coelo.    Vid.  Sphoettg.  l.  c.  1218.  fq.     . 

Jam  quis  non  videt,  quam  impcrite  cum  istis  Cabbalistarum  incptiis  doctrina  Christiana 
ab  Eberhardo  comparetur.    Ne  autem  in  re  aperta  longtorcs  firaiis,   quam. par    est,  in 
una  illa  opinionis  Ebcrhardianae  fautrice,    epistold  ad  Ilebraeos,  vcrrabitur  disputatio. 
Auctor  hujus  epistolae  in  eo   cum  relrquis  N.  F.   fcriptoribus  convenit,  infigncm  illum 
bonorcm,  quo  Jefus  in  coelo  affectus  fit,  pro  praemio' esfe  habendam,  quod  propter  ca-, 
hmitatura  patientiam  a  Deo  reportayerit,  Gar/).  I.  3,  II.  9,   lo.    XIL  2.    Ut  igitur  vitae 
Jefu  terrestris  ac  coelestis  arctisfima  est  conjunctio,  fic  etiam  Sacerdotis  coelestis  appel-, 
latio  hac   caufa  nititur ,,  quod  in  his  terris  obeunda  raorte  fe  ipfe ,   tamquam  victimam , 
pbtulit  O')*     Quamobrem  ille  coelestis  facerdotii  honos   indisfolubili- vinculo   cum  fato 
Jefu  terrestri  conjunctus  atque  copulatus  est.    Quod  melius  declarari  posfe  non  puto, 
quam  verbis  Tittmanni^  doctisfimi  atqiïe  eleganti^fimi  Sacraruni  Litcrarum  interpretis  (2). 
„  Apostolus  femper  vocabulum  facerdotis  ufurpavit  fic,  ut  referret  non  modo  ad  condi-. 
tionem  ejus  fuperiorem  in  hac  vita,  verum  etiam  ad  praefentem  in  coelp,,  nee  tantunrj 
ad  opus  ejus  in  his  terris ,  fed  etiam  in  coelis.  Nam  quoties  Jefum  in  his  terris  vixisfe , . 
„  pasfum  et  mortuum  esfe  dixit;  toties  qnoque  eum,  ait,  coelum  adscendisfe,  atque^ 
„  ibi  Deo  Patri  dextrum  fcdere  et  caufam  nostram  agere.    Sic  ftatim  Cap.  IV.  14,   15. 
„  nos  habere,  inquit,  ipx^spéx  f/Jyocv^  qui  coelum  adsccndit,  quamvis  idem  quoque  om- 
„  nis  generis  calamitates,  fimiliter.ut  nos,  perpesfus  fit.    Deinde  Cd^.  V.  7,  9.  miferias, 
„  gravisfimas,  inquit,  cxpertus  est,  fed  exauditus . quoque  et  er^pt^us  calamitatibqs  omni* 
„  bus,  et  ad  Jummam  dignitatcm^evectus,  TfA««tf«V  et  Cap.  VII.  25,, 26.  faccrdos  nos- 
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„  ter  non  modo  ianctisfime  vim,  fed  coduiii  aJsccndit,  ibique  etiaminim  vivit  ad  nos- 
„  tram  faliitem.  Cc/.  IX.  ii ,  12,  24.  Sacerdos  nostcr  fosi  r/tortem  fuam  ingrcsfus  at 
„  adyttim  (codum),  h;  tJ  ii^xmSiiyxt  ÜTrif  iftüv,  ut  cauram  nostram  ageret.  Tum  G^. 
„  X.  12,  13.  postqiiam,  ait,  untim  iacrificiiira  pro  peccaris  obtulit,  in  (HnnCm  ittemi- 
,,  tatem  rtgnat  cum  Patrc,  agitquc  hoc,  ut  omiies  homines  a  malis  omnibus  liberet. 
„  £otlc;m  Caj>.  vs.  21.  eiim  vocavit  Upix  itiyx-j  èiri  rh  Smsii  toC  QsjO,  facerdoUm  ejiif- 
fy  modi,  qiii  famUiaü  Dei  imperat.  Porro  Ci:p.  XII.  2.  postqiiam,' ïnquit,  fupplicium 
„  crucis  Histinuit,  confors  factiis  est  imperii  majestatisque  diviiiae.  Deiiique  in  fiue  Epi- 
„  ftolae  ,  Cap.  XIII.  20.  adorat  Dtum  benigiiisfimuin ,  qui  Jeruni  dominum  nostruni , 
„  duccm  g'regis  fuiiimum,  (qiiem  in  aiitecedcntibus  ftepius  dixerat  dpxispéx  /ih'X'd  fnsci- 
,,  tasfet  e  inorte,  qua  focdus  aercnium  fccisfcr.  Et  flc  in  ceteris  locis  omnibus.  Hinc 
,,  vero  clarnm  est,  iino  vocabiilo  facei'dotis  ad  ntramqiie  cniiditionêm  Jefn  Chnsti,  et 
,i  humilitatis  et  gloriae,  respici."  Haec  ille,  quibus  no»  attinet  quicquam  addere^  quo 
appareat  id,  de  quo  iicmo  diibitat,  Auctorem  Epistolae  ad  Hebraeos  in  ca  /iiisi'e  feiiten- 
tia  verratum,  eimdmi  illum  Jefi/m^  qiii  in  his  terris  niortnus  fit,  in  codo  fungi  facer- 
dotii  munere;  adeoque  Cabbalistanim  opinionem,  alirim  esfe  Saccrdotcm  in  codo,  alium 
in  terris,  neque  ctim  Epistola  ad  Hcbraeos,  neqüe  ciftn'rdiquis  N.  F.  libris  conciüari 
posfe. 

C.  Quandoqiiidem  in  templo  leirestri  omnia  coelestl  templo  rêspondAam,  «iam'fijpe- 
ronim  Sacerdotem  facrificia  peragere,  necesfe  est.  Chagigttfol.  ia.  2.  ad  -P/.  CXXlV.  1. 
Intelljgittir  aUare,  qiiod  exstraetiim  est,  el  Michaëi  prtnctps  (iw  appdlitUr  coelcsiis 
Snmmus  Sacerdos,  vid.  Schoettg.  /.  c.  mif}.')  magmis  pat ,  et  ftiper  ilh  facfificsum  offert. 
Ratio  racrific.indi  in  Jnihit  Ki-.bim  ful.  mz.  1.  ïta  dcscribltur.  Et  iUe  flat ,  J'^i'WI 
D'pnï  tE*  ffTniIÏ*iï3  ï  «'  offert  anmas  justorum  ,  h.  e.  facrificia ,  qüae  in  templo 
ter  rem  off  er  tint  ur ,  fiint  aiümae  bestiartim  facrificatariim ,  qitae  vero  atHmae  justorum  ' 
dictmtur  ^  quia  ciilpam  fusceperunt.  Tofepholh  Menackoth  ibid. /o/.  113.  1.  Et  Mlchail 
fummus  facerdos  offert  pro  ipfo  facrificium.  Explicationes  hiijus  rei  non  confeatiunt. 
Quidam  enim  dictint,  facrificia  esfe  animas  jiistbrum:  alü,  esfe  oyet  igmasi'alit,-  esfe 
decent  et  ■octo'^'preciim  formulam.  Vel  vtroj  hrtUlttai  et  preces  ipforum.  Liber  C^fl 
tSrn  ibid  ƒ*/.'  113.  3.  Q//um  iempliim  nondiim  Vastatum  esfei,  Michaêl  futnmm  facer-. 
dos  ad  fimilitudinem  facrificiorum  Israelis  obtulit ,  idqiie  Deo  bene  plactiit,  Postquam 
•iero  templum  defof'atum  est ,  dixit  ipfi  Deus  S.  B. :  Non  ampUus  miM  offeren  fimilitudi- 
nem bavis ,  ovis,  aiit  eoprae  (^noH  enim  in  templum  ingrediar,  donec  terrenum  reaedificO' 
tum  fityfed  animas  justorum  et  parvulorunt^ -^ui  twndum  peccarunt,  eac^  escèndunt  ad 
odorem  gratum. —  Haec  loca'fumfi>«  A'AoW/^uwjï'Dlsferiaiione  faepius  iaoflatai  ^«^.  laao^ 
Conf.  Eifermeng.  Ji'td.  Detect.  Tont.  I.  p.  Ja,  850. 

Ista  Cabbalistarum  de  Snmmo  Sacerdore  codesti' fentcntia  cum  doctrib»  epistolae  ad 
Hebraeos  triplici  nomine  pugnat.  i.  Ne- 
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.1.  Ncmiiiem  esfe  arbitror^  qui  quidem  .loca,  qiiae  attulimus,  paulo  attentius  Icgcrit/ 
qiün  videat,  illud  esfe  Sacerdotis  hujus  Cabbalistici  munus,  ut  facrificia  fua  idcntidcm 
repetai.  Quod  vel  ex  eo  intelligi  potest,.  quod  in  his  locis  non  umus  facrificii^  fed 
plurium  facrificiorum  raentio  fieri  folct^  quod  ejus  facrificia  respondere  dicuntur  iis,  quac 
in  templo  terrcno  offcruntur;  guod  denique  Deus  S.  B.  ei  dixit:  non  amplius  mihi  oflc- 
res  fimilitudinem  bovis  eet.  Jam  vero  quis  uescit,  ab  Auctore  epistolae  ad  Hebraeos 
hoc  nomine  praefmim  excellentiaüi  facrificiijefu  Christi  praedicari,  qaoó,  femel  oblatum 
aetcrnam  vim  expiandi  peccata  babeat,.  cum  reliqui  facerdotes  facra  fua  indics^  atque 
quotannisrepeUrc  deberent.  Cap.  VII.  27.  'Oyx  l^^i  Kotff  yjfiépav  iyiyxyjVt  a^mp  h  ipx^^' 
psïg  t  Trpirepay  wrsp  ruu  üiav  ifMcprmv  iv^lxg  iux^peiv ,  ÏTTêiTOL  ruv  rov  A^cD*  tóvto  ykp  èTTGiH- 
a-ev  fCpirdf^,  êavriv  ivsyèyKO^»  Cap.  IX,  12.  ^OvVe  iC  cctficcTcg  rpiyav  xa)  fiéaxo^Vt  (ut 
reliqui  facerdotes) ,  S/i  SI  roi  ïilov  uifiMrot; ,  êi(Tyj?.l}£v  icpaTrci^  itg  rx  icyix ,  cuavlxv  xirpu<êW 
hpcipt^vog.  Ibid.  aS.  *0  Xpirri^  icTo^  TrpofTsvixévi.  Cap.  X,  ii,  12.  K^}  irSiq  fjuu  Upsug- 
'émiK£  xccê^  ^pUpxu  }\^iTG'jp^wv  9  Hct)  reeg  dvTxg  7ro?jJiKig  Tpotr^èpuv  ivffl^^  Striysg  IvHttots  itivxv- 
rxi '  TTspu^eïv  dp^prlxg"  '^Ovrcg  ^  jtlxv  vvr^p  dpcMprtclJv  TrpocsvéyKag  óualxv^  itg  to  hyiVSKeg  ixx" 
éiasu  iu  Sff/f  TöD  óeov,  Ibid.  14.  Mt»  ^pcff^op^  ren^IttKev  èig  to  ^iijveyJèg  robg  ccyix^cpuvovg. 
adde  Cap.  IX.  25.  X.  lo.  Cum  igitur^  quo  nomine  Auctor  hujus  fipistolae  cetcros  fa- 
cerdotes reprehendit,  idem  in  facerdotcm  illum  coelcstem  Cabbalistarum  conveniat^  quod 
tam  hic,  quam  illi,  facrificia  fua  fubinde  repeiere  deberent,  Eberhardum  apparet  in 
magno  errore  verfari,  cum  Christum .  conferat  cum  facerdote  illo  commenticio,.  quippe 
qui  a  Cabbalistis  ita  inducatur,  ut  nihil  cumjcfu  fimilitudinis  liabcat,  veruni  ad  eorum 
numerum   facerdotum  pertineat,   quibus    Auctor  epistolae   Christum  ex  adverfo  opponat^ 

2.  Pontificis  illius  Cabbalistici  munus,  ut  ex  conunemoratis  locis  intelligi  potest,  bovum, 
caprarum ,  ovium ,  eorumque  facrificiorum  oblatione  continetur ,  quae  terrcstrium  facrifi- 
ciorum  imaginem  referant.  Christus  autem  propterea  facerdos  appellatur ,  quod  fc  ipfa 
obtulcrit^  tamquam  facrificium.  Hcbr.  VII.  27.  IX.  ii.  fq.  14,  25.  fq.  X.  10.  AtquQ 
hanc  ob  caufam  rurfus  ceteris  facerdotibus  opponitur  ^  ejusque  prae  his  praeftantia  prac- 
dicatur.  UU  quidem  cum  pro  fuis,  tum  pro  populi  peccatis  t'j(Tixq  cci^aupépetv  dcbebant, 
Christus  autem  hoc  fecit  êxvrhu  uvevsyKocg,  VU.  27.  llli  cci(j(m  rpxyccv  kx)  fióax^jv  (quod  " 
expiarc  peccata  non  potest,  X.  4.) 9  et  ccif/.x  ccXKérpiGv^  Christus  to  Hiicv  xtpuc  effudit, 
IX.  i^^  25.  Unde  intelligitur,  quanto  majorcm  vim  Christi,  quam  ceterorum,  facrifi- 
cium habeat,  K.  13,  14.  Conf.  ^ct.  XX.  28.  Ep/j.  I.  7.  i  Pcfr.  I.  19.  ApocaL  I.  5. 
Quibus  locis  iterum  intelligitur,  omnem  rem  ab  Eberhardo  perverti,  cum'  faccrdotem 
illum  Cabbalistarum  ideam  esfe  Christi  Sacerdotis  existimct:  quandoquidem  enim  ille  non 
tJ  l^m  atfjMf  fed  «/^  rpiyuv  kx)  (io<rxoov  profudit,  in  ASroniticorum  lacerdotum  numero 
habendus  est,  a  quorum  facrificiis  quantopere  Christi  facrificium  differat,  quavis  episto- 
lae pa  rte  docetur^^   Neque  verp  hanc   animadvcrjion^m  ita  quis  labefactare  ftudcat,  lU 
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tlicat,  haiic  racnficionim  diverfitatem  non  tanti  esfe  faciendam,  ut  propttrea  Eberhirtuj 
cauHi  cadcre  cogatur:  ncquc  enim  facerJolis  munus  ac  dignitatcm  e  genere  J'acrifim 
pendere;  adeoque  etli  Ciirisli  facnliciiim  alius  gcneris  fuerir,  quam  Ülius  facerdoiis  Cab- 
balistici,  nihil  tamcn  caiifae  csfe,  quominus  hunc  illius  ideam  csfe  (htuamus,  qiiando- 
quidcm  üJimrfe  tantum  facerdolii  digtiiSas  fit  cogitanda ,  atque  periiide  Ot ,  quaU  facrifi- 
'  eium  cum  a  coclcsti,  tum  a  terrestri  facerdote  peragatur.  Illud  igitur  qm  dixerit,  nihil 
dixerit.  Cum  cnim  facerdos  illc  Cabbalisticus  proptcr  ea,  quac  de  illo  narrantur,  prt- 
prie  facerdos  appcllctur,  Christus  impropne  hoc  nomine  omatiir,  neque  dnbitanduin  est, 
quin  omiiis  haec  in  Epistola  ad  iicbraeos  disputatio  fuscepta  fit  in  gratiam  Hcbraconnn, 
qiii  reriim  Mofaicarum  erant  aniore  capti.  Si  antetn  ad  alïos  potins,  quam  ad  Htbraeos, 
fcripta  esfet  epistola ,  toia  iUa  de  Christo  faccrdote  coinoientatio  praetermisla  procul  dubio 
fuisfet,  ut  ex  roliquis  N.  F.  libris  et  cpistolis  inteüigi  potest  (^a).  Quomodo  igitur  fs, 
qui  proprie  fit  facerdos,  idea  esle  ilIius  posfit,  qiii  propric  mn  fit  Tacerdos,  fed  per  cotn- 
pararioiicm  tantum  in  nonnullonim  hominum  gratiam  ita  appeUciur^  cqindem  non  intdÜgo. 
3.  Cum  facerdos  iUe  Cabbaliscicus  facra  in  coch  facial,  iterum  apparct,  quaniiira 
inter  eura  et  Jefum  Christum  discnmen  ïntercedat,  quippe  qui  morte  in  his  tenis  obe- 
unda  hunc  nominïs  honorem  nactiis  fit.  Vide  quam  ista  pug^c^t^  Cuin  Hebr.  XII.  24. 
praeter  ceteras  rcs  facras  etiam  Jcftis  'm  coelo  esfe  dicatur,  hunc  locum  fuae  caufae 
niirificc  favere  Eberhardiis,  Tom.  IH.  p.  117.  cxisiimat,  ibiqiic  Jefim  nihil  alind  esfe, 
quam  idnam  üJiusJefu,  qui  in  his  terris  vixerit,  cum  quadam  gloriatione  contendJt.  Jcfus 
igititr  in  coelo  idem  est  ac  facerdos  Cabbalistarum ,  et  quod  de  \\\o  tfoccrur,  idem  ïa 
hunc  transferri  posfe  oportct.  Jam  vero  docentur  plane  contraria  ec  fccum  pugnantia. 
Cabbalistanim  enim  pontifex  facra  facit  in  coch^  Jcfus  mn  facit,  fud,  ut  vïdfmus,  coc- 
lestis  vitae  conditioncm  tamquam  pracmium  illius  facrificü  adeptus  est,  quod  in  hac  terra 
peregit.  Quae  rerum  pugiia  quomodo  in  unam  eandemque  perfonam  cadere  posfit,  Eber- 
hardus  fortasfe  ceperit,  praeter  eum  ijeminem  mortalium  capere  aut  umquam  captunim 
esTe,  mihi  perfuafum  est. 

EiTecimus  igitiir,  nifi  nos  omnia  faltunt,  doctrinam  Novi  Foederis  it  Jefii  facerdöte  coe- 
festi  a  Cabbalistarum  fomnüs  esfe  maxime  alienam.  Et  tarnen  hac  ant  canfa  nititur 
omnis  Eberhardi  disputatie  de  Jefu  Mesfia,  qtiera  eonjidt  pro  idca  csfe  habendina,  quo- 
nhm  facerdos  etiam  fit  idea.  Eü  autem  caufH  concusfil,  haec  conjectura  vana  fit  atqoe 
concidat  neccsfe  est.  Adeo  autem  parum  anima^lverterc'Eberhardus  videtur,  quo  polTtoj 
quid  confcquatnr,  ut,  quibus  rationibus  caufam  fuam  tueri  velit,  ilsdem  fè  tpfè  frangat 
atque  repeDat.  Quafi  enim  quid  novi  alïcrat,  nee  jam  dudum  ah  Ernestio  occupatf, 
mirari  fe  dicit,  0'om.  III.  115.)  homines  doctos  norr  vïdisfe,  in  eprstDia  ad  HeBraeos 
fennonem  esfe  de  facerdote  ejusmodi  ,  qui  fimul  regia  fit  dignitate  omatus,  adeoque 
Mcspas:  cum  igitur  iji  coelo  Ct  facerdos,  etiam  Mesfiam  necesfario  in  coelo  esfe,  quippe 
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qui  idem  (k,  atque  facerdos:  cumque  fticordos.  iJea  fic ,  Mesfiam  quoque  ideam  csfe 
dcbere.  Agnosco  dignam  philofopho  cönclufionem  j  non  vero  video ,  qul  Eberhardus  non  in- 
tellexerit,  quantam  vim  ea  res  habeat  ad  caufam  ipfius  penitus  evertendam.  Quid  enim? 
Cabbalistaene  etiam  facerdotem  fuum  fictitium  hac  regali  dignitate  exornarunt?  Minime 
vero.  Ecquis  enim  harum  rerum  ita  imperitus,  qui  nesciat  alium  ab  iis  facerdotem  coe« 
lestem,  alii/m  Mesfiam  induci?  Quod  vel  intelligi  ex  Disfcrtatione  Schoettgenii  potest, 
in  qua,  etfi  omnia  driigenter  pertractata  funt,  nullus  omuioo  locus  Cabbalistarum  reperi- 
tur,  in  quo  Mesfiae  dignitas  facerdoti  dcferatur  (^). 

'  Ad  èxitum  igitur  perducta  esto  de  Platone  et  Cubbalistis  disputatio :  neque  video ,  quid 
ad  caufae  Eberhardianae  falutem  afferri  posftt.  Hoc  unum  fortasfe  perfugium,  tamquam 
facra  quaedam  apcora,  fuperest,  ut  religionis  Christianae  pareus  philofophia  Platonica  et 
Cabbalistica  dicatur,  a  quft  tarnen  fiHa  degeneraverit  ^  ut  temporis  progrcsfu  inter  prolem 
et  gcnitricem  aiiquid  discrinürüs  intercesferit.  Atqui  ne  hoc  quidem  perfugio  utendum 
est.  Ostendimus  enim  harum  doctrinarum  non  levem  disfenfionem,  fed  tantam  tamque 
acrem  esfc  pugnanl^  ut  quercus  faciliq»  ccrafa,  quam  Platonico-CabbaKstica  philofophia 
religionem  Christianam  gignere  potuisfe  videatur.  Quandoquidem  autem  Eberhardi  opinio 
nulla  historiac  auctoritaU  nititur,  adeoque,  ut  fupra  diximus,  ad  rem  fuam  non  certam^ 
fed  probabilem  reddendam,  illud  certe  rcquirebatur ,  ut  Auctor  efficeret,  tantam  csfc 
utriusquc  doctrinac  ftmititudincm ,  ut  minime  yerifimile  esfet ,  dues  pluresvc  homines  in  rebus 
adeo  fingularibus  n  inauditis  confenfuros  fuisfc  ^  nifi  alter  ab  altero  didicisfet;  hoc  igitur 
cum  requireretur 5  quid  tandem  Eberhardus,  quo  fe  fustentet,  arripiat,  postquam  demon- 
ftratum  est ,  harum  doctrinarum  non  tantum  nullam  csfe  fitniUtudinem ,  fed  fummam 
êtiam  et  acerrimam  pugnam  ?  Neque  vero  ipfum  Eberhardum ,  fi  viveret  adhuc , 
cft,  quam  diximus,  ratione  opinioni  fuae  patrocinatunimi  fuisfe  existimo.  Si  enim  religi- 
onem Cliristianam  a  matre  fua  degenerasfc  fateretur,  fimul  fateretur  eam  degenerasfe  ia 
iis  partibus,  quibus  ipfe  omnem  Christianam  religionem  contineri  opinatur,  quandoquidem 
ostendimus  eas  partes  a  Philofophia  Piatonico  •  Cabbalistica  toto  coela  discrepare.  Itaquc 
non  erat,  cur  caufam  fuam  pertinacius  tueretur,  quippe  quam,  ut  ipfe  ait  (O,  hoc  uno 
confilio  fuscepisfet,  ut  demonftrando ,  religionem  Christiarnam  (id  est  eam  ilKus  partem, 
quae  est  de  Perfona  Christi)  ex  Orientalibus  et  Graccis  fontibus  fluxisfe ,  hujus  religionis 
honori  dignitatique  confuteret,  Postquam  igitur  efFecimus,  doctrinam  N,  F,  de  Jefti 
Christo  cum  Platonis  et  Cabbalistarum  philofophia  nihil  commune  habere^  illa  Eberhanfi 
confesfix)  nihil  aliud  esièt,  quam  caufae  desperado. 

IIL 

Quod  ös  accldere  fokt,  qui  de  argumeuto  quodam  gravlsfimo^  atqne  nmlto  uberibri, 

H  3  quam 
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i        ro  temporis  fpatio,   (]uod  üs  ai  diccndum  tlatum  fit,  cxiwfituri  funt,   ut  ipfi  rc- 

Ttj™  ''opirt  rurbciitiir,  ci  iiigrato  quodam  molcsïiac  ftiifu  afficianttir,  incetti  a  quo  exoid» 

cm  c\mm  pcrdiicenda   fit  oratio;  idem    nunc  mihi  ufu  evenire  fcntio,   ciim,  his 

augustus,    ad   hlijus    Capfis   Terliam    Paitcm   accedo  ,    qua    /v<!   kifiarint  Jefu 

ftve  doctritiae  N.  F.  partts  mnmiUm   rtccnfebimm,    qiiat  tcmraria  et  conUrta 

■etationc  pemtm  peiyerieadae  fint ,   Ji  vcra  fit  Eberkardi  feiüentia.    Et  nobis  qiii- 

i  ita  vidcri,  fiipra  dixiauis,  iiiillain  fcre,  qiiac  de  pcrfona  Jcfu  Christi  fit,  particolai» 

e  N.  Foederis,  qua    non  dtbilitari  ac   repelH  Auctoris  opinio  posilt.    Quamobrtin,  fi 

tatis    ftudio  rorum  dicendanim  quidam  a  robis  delcctus  tenendus  erit,  ea  hoc  lege 

icmus,  ut  ne  quis  cxistimct,  ea,  quac  allaturi  fimus,  aut  omnium,   qBae  contra  dici 

,  esfe  gravisfima,  aut  non  multïs  partibus  augcri  amplificarique  posfe. 

erhardi  fententia,   (five  cum  Platonica,    fi%'e  cum  Cabbalistlca  doctrina  comparetur 

a  roligio,)  cum  eo  valeat,  !it  Jcfus,  quj  in  N.  F.  dicitur  e  fepuhro  exiiife^  eae~ 

ititravisfe,  et  in  caelo  esfe,  non  tmm  itlemque  fit,  atqiie  Uk,  qt/l  fn  hit  lerris  yixit 

■m  obih,   cum  ille  fit  Trpirurog,  liic  autem  avrirvjrsi,  atque  proptctca  aher  ab  altcm 

//,■  hoc  utio  nomine  praecipue,  ne  longitis,  quam  par  est,  prc^redütur  oratio, 

toris  opinionem  breviter  impugnabimus. 

igitur  Ebtrhardus,  Tom.  WX.  p.  iij).  Tq.  doctrinam  dejefu  in  vitam  reducc,  ejus* 

upatione  fi^dis  coelcstis,  non  de  Phaenoniem  illo  (ut  appdiat),  quod  in  his  tenis 

•rpretandam  csfe  existimtt,  fed  de  e}üs  Trpenijrcfl  et  idca  coc/aii ,  quae,  quamvis 

.^     I  fucrit,  figuraie  tanieri  et  improprie  a  fcriptoribus  N.  F.  c  fepulcro  cvafisTe, 

voelum  adfcend'tsfe,  et  ad  Dei  dextram  federe  dicatur;  hacc  igitur  cum  Eberhardi  fit  fcr- 

tcntia,  iicniinem  esfe  avbitror  aJco  vcri  ftnfi!  dcstitiitum,  qnin  intdiigat,  Auctoris  opinionem 

nihil,  quo  fe  tueatnr,  habere,  nifi  Sacrïs  Scriptoribus  tam  imifitaltim  fcr'tbendi  genus,  tantg- 

que  dictionis  infoleiitia  tribuctiir,  quatita  tmlïo  allo  in  llbro  reperlalur.   Quod  fi  in  Sacrarum 

Xtterarum  interprctatione  taiita  libidine  grasfari  liceat,  ut  ufu  loquendi.impune  contemto* 

verbis    inauditus  plane,   et  nulla   cxempli  auctoricatc   commendatus  fcnfus  affingatur,   non 

tantum  niliil  tam  abfurde  dictum  est,  verum  ctiam  nihil  tam  abfurde  dici  potest,  quod 

non  e  Sacra  Scriptnra,  istiusmodi   eqmileo  impoHta,  extundi  per  tormenta  queat.    Nos 

igitur,  nou  quo  aliquid  iiovi  alferamus,  fcd  quod  ad  confilium  et  inftitutum  nostrum  per- 

tinere  videtur,  ita  inltituenius  disputationem ,  ut  appareat,  historiam  Jefii  reviviscentis , 

in  coelum  elatl ,   ibique  fumma  gloria  frtientis ,  a  Sacrls  Scriptoribus  ita  narrari ,  atque 

cum  hac  historia  graviffima  pladla  ita  conjungi  foïere ,  ut  intetligi  tarum  oratio  negt/eat^ 

Tiifi  fiaiuamiis  cos  in  hac  cpinlorie  verfatos  ftiisfe,  eundem  illum  jesum,  (loiuinmi 

de  Idcntitate  Pcrfonae,   quam  Philofophi  appelJant,)   Qui   in   crucem  actus    SIT, 

IN    VITAM    REDIISSF.,      IN     COELUM    EVOLASSE,     IBIQUE      COMMORARI. 

Hanc  autem  disputationem  ciim  fuscipio,  quamvis  brevis  esfe  Jahorabo,  lamen  vereor. 
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nc  loiigior  csfe  videar,  qiiam  rei  perfpicuitas  postulet.  Ecquis  énim  orationem  nostram 
in  eo  confumi  patiatur,  ut  appareat,  Euangelistarum  narrationes  de  Jefu  in  vitam  rcducc 
{Matth.  XXVUI.  Mare.  XVL  Luc.  XXIV.  Joann..  XX.)  intelligi  non  posfe ,  nifi  ftatua- 
mus,  eandem  Ulam  Jefu  pcrfonam^  quae  in  crticem  acta  at  que  fepulta  fit^  reyixisfc^ 
Scriptorcsque  Sacros  in  ea  opinione  fuisfe  verfatos  ?  Discipuli  quaerebant  Jefum  rh 
iarxvpafiivou  ^  Matth.  XXVIII.  5,  Mare.  XVI,  6,  Lue.  XXIV,  5,  Die  vero  arrxvpuiiho^ 
non  er  at  in  fepulcro  ,  nam  ijyépiyj.  MattA.  vs.  ö.  Mare.  I,  c.  Luc.  vs.  6,  Ipfc  Jefus 
mortera  fuam  ita  cum  reditu  in  vitam  conjungit,  ut,  qui  illam  ƒ ro^r/V  (de  Phaenomeno) , 
hunc  improprie  (de  vpvrtrKt^  coelesti)  interpretetur ,  ncc  de  uno  eodemquc  Subjecio^  fermo- 
nem  esfc  cjcistimet,  vim  inauditam ' verbis  inferat,  Matth.  XVI,  ai.  XVII,  23,  XX.  19. 
coll.  Luc.  XXIV.  7,  (d).  Apostoli  quoque  hac  de  re  ita  loquuntur,  ut  nemini  dubium 
esfe  posfit,  quin  crediderint,  idem  illud  S//t/cctam,  (philofophorum  enim  more  loquar), 
quod  in  crucem  actum  fit,  etiam  e  fepulcro  exiisfe,  quandoquidem  ejus  obitum  cum 
cjiisdetn  refurrectione  arctisfime  copulare  folent,  Act.  II.  22-24.  III,  14,  15.  IV.  10. 
X.  39,  40.  Xm,  26,  30.  Cumque  Act.  II.  yi.  III.  15.  fe  hujus  historiae  testes  fuisfe 
dicant,  nihil  omnino  haec  verba  fignificare  posfunt,  fi  vera  fit  Eberhardi  fcntentia.  Quid 
de  iis  Historiae  Euangelicae  partibus  dicam,  quibus  Jefus  amicis  fuis  fe  confpiciendum 
praebuisfe,  Matth.  XXVIII.  Luc.  XXIV.  i  Cor.  XV.  5.  fqq.  cum  ceteris  discipulis,  turn 
Thomae  cicatrices  ,  ostendisfe  ,  Joann.  XX.  20,  27.  hique  ^rroj  tI  dvafrr^yxi  ivrh  U 
vexpoóv  ejus  confuetudine  familiaritateque  ufi  fuisfe  traduntur,  Act.  X.  41.  Piget  phira 
afferre,  ne  quid  puerile  agere  videar.  —  Jam  fi  haec  fuit  Sacrorum  Scriptorum  fententia, 
idem  Subjectum^  quod  mortuum  fit,  in  vitam  Yediisfe ,  non  est,  quod  multis  ostendamus, 
idem  quoque  in  coelunt  esfe  fublatum^  quandoquidem,  quod  ne  ipfe  quidem  Eberhardus 
negaverit,  idem  Jefus  ^  qui  mortis  laxavisfe  vincula  dicitur,  in  coelum  abiisfe  traditur, 
Luc.  XXIV.  51.  Act.  \.  9.  I  Petr.  III.  21,  22.  Hoc  unum  ad  refellendum  Eberhardi 
Paradoxon  animadverto.  Putat  illc,  cum  exitum  Jefu  e  fepulcro,  tum  ejus  abitum  ia 
cpelum,  impr^pri^  esfe  intelligendum,  nee  quicquam  aliud  fignificare,  nifi  ejus  ideam  aeter- 
nam  esfe  in  coelo,  quae  res  eo,  quem  diximus,  modo  poetice  narretur.  Jam  vero,  postquam, 
Jefus  jam  in  vitam  rediisfe  dicitur,  postquam  igitur,  e  fententia  Eberhardi,  jam  in  coelum 
elatus  erat,  ipfe  Jefus,  cum  eum  amplecti  Maria  vellet,  dicit  fe  nondum  in  coelum  abiis- 
fe, Joann.  XX.  17.  (O*  Ficta  igitur  ab  Euangelistis  fit  omnis  ista  de  Jefu  revivis- 
cente  historia,  ita  certe'  eam  finxerunt,  ut  appareat,  eos  reditum  Jefu  in  vitam,  ejusque 
iu  coelum  adfcenfionem ,  non  pro  rebus  iisdem  habuisfe,  eosque  credidisfe,  non  fiitis 
esfe,  ad  fignificandum  Jefu  in  coelum  abitum,  narrasfe,  eum  in  vitam  rediisfe.  Existi- 
mabant  fieri  posfe,  ut  Jefus  e  fepulcro  evaderet,  absque  ^0,  ut  dici  pösfet,.  in  coelum 
abiisfe:  nam  utramque  rem  fibi  invicem  opponunt.  Qua  animadverfione  mirifice  concu- 
titur  Eberhardi  Qpinio  f  existimantls ,  cum  refurrectionem  Jefu  ^  tum  ejus  adfcenfionem  ad 

...  '      Su- 
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i^OS,   de  una  cadftti^jrie   re  iniproprie   esfe   iiiicIIigeiKÏam ,   id  est,   de  idetc  in    cocio 

ite.  —  Deniqiic  iraperiiim  ilhid  ac  digiiitas  coclestis,  dubium  esfe  iiemini  pote»t, 

////  tribuatur,  qiii  et  inorttius  esfc,  et  in  vitam  rcdiisre,  dicaftir,   ^ct.  H. 

Zph.  I.  ao,  üi.  Plülipp.  II.  6-9.  Ihbr.  I.  3.     Qiiod  ^  tx  eo  intelUgi  potcst, 

)n    tantum,  ut  fupra  vidimus,  ilia  Jdii  niajestas  praemi«ni  csfe  dicitiir  carum 

latum,   quas  in   hu    icrris   pLttiilcrit,   venmi   ctiam,   qiiod   talia  Jtfu   et   unbierfe 

rdoti  cochsti  trihuimtiir,  quae  tribiii  ei  non  posfcnt,  nifi  idem  Shbjectum  in  coclo 

it,  quod  fucrat  in  tcrris.    Ipfe  Jefus ,  ut  hoc  utar,   in  coeio  fic  loquens  inducirur, 

I.   18.    iyvAti.yiii   «rfj,-,  x«!   üoi  Xm  ii/^)  im   roüi   iixvixi   Tciv    MÜvai/.     Quae  verba, 

n  videat,  quantopcre  torqucnda  fint,  iit  iiic  fenfus  exfistat,  n/ium  mortuum  csfe, 

rivere;  mortutuii  csfc  aliciuad  p/iaenopiefion ,  vivere  commciiticium  aliquem  vfsTVTrw? 

Jtftis  in  coelo  Jaudatur ,  ut  o-cp^sj-fi; ,  x«i  ayopóvxi  Til;  Mpairoui  t^  St^  Iv  tm  ttifueri 

yfpoca/.  V.    9.     Quod   quomodo  de   a/Jo  potius,   quam  de   codem  illo  Suijeclo, 

laepius  in  N.  F.  homiiKS /angi/ine  fuo  redcruisfc  dicküij  intelligi  posfit,  Eberhar- 

ric  (/).     Dcnique,  Jefus  dicitur  Saccrdos  iA^/itv.  et  iwdfuvci  mfuraSiicrai ,  prop- 

^uod  ipfe  i/fij  et  experier/tia  noverit,    qiiaiita   fit  vis  et  gravitas   humananim  cala- 

,  licbr,  II,    17,    18.    IV.    15.     Quae  loca  perlpicuè  docent,  Auctorein    bujus 

Jefum,  Sacerdotcm  coelestem,   habuisfe  emdem  illum  Jefum^  quï  ia  bis  teiris 

nmis  fuerit  acrumnis  vcxatus. 

igitur,  cum  Jtfiim  ^xvAftivov  a  Jefu  TpoTvTcfi  avellat,  atque  illutn  mottiium 
■1^  ^mpiccrnum  in  coclo  fuisfe  commoratuni  cxistimct,  in  magno  errore  vcifalur, 
enim  eorum,  quae  conimcmoravimus,  loconim  ca  ratio,  ut  intelligi  plane  nequEant, 
niii  rtatuamiis,  Sacronmi  Scriptormn  eam  csfe  ilrtcntiam,  it/e/.i  illnd  phaenomoton  ^  quod 
in  his  terris  vcrlatum  fiietit,  in  coelum  «sre  translatum;  quod  quomodo  fieri  potuerit,  nifi" 
fimul  (latuamiis,  idem  illud  e  mcnte  horum  fcriptorutn  vitae  fuisfe  rcstitutum,  atii  viderint. 
Convellamus  aittcm ,  fi  placet,  horum  locorum  auctoritatem ,  nosque  conferamus  paulis- 
per  in  castra  Ebcrhardi!  Quanta,  quamque  atrocia  opinionum  monllra  nasci  videmos.' 
Die  igitur  coclestis  faccrdos,  ciijus  tam  frcquens  in  Eptstola  ad  Hebraeos  mentio  fit, 
TTpérvTOi  Jcfu,  qui  in  his  terris  vixit,  esto!  Responditne  Jefiis  Tparwri^  fuo,  au  vtro  ejus 
prorfus  disfiniilis  fuit?  Si  disfimihs:  primum,  quomodo  ad  illum  vpérvrm  efctvs  eifie 
diei  potcst?  Deinde,  quomodo  illa  loca  ïntclligcnda ,  qiiibus,  ut  vidimus,  iUe  xpArvm 
dicitur  oijtoyfl?  et  ufu  cdoctiis  mifericordiam;  quibus  locis  fata  Jefu  terrestris  ad  Jefum 
coclestem  transferuntur?  Sin  vero  sr^wva-e?  iHe  coelestis,  ejusque  tvrvm  teireseris  fibi. 
invicem  respondeant,  crgone  coelestis  ille  quoque  a  Pilato  quodam  militibusque  Rom«nis 
in  crucem  actus?  Vah ! 

Eberliardus  Sacros  Scriptores  torqueat,  cniciet,  excarnificet,  ut  placett;  pcrftideat  fibi 
nihil  csfe  Piatone  et  Cabbalistis  praestantius;  modo  eo  temeritatis  ne  pn^ediatur,  ut 
horum  doctrinam  caudcm  esfe,  atque  Christi  et  Apostolonim,  contendat.  In 
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In  re  aperta  facile  vacat  fubtilitate  oratio.  Quantum  autem,  quamque  fpisfum  librum 
coufcribi  posfe  putas,  (i  cflicere  veilemus,  Sacros  Scriptores  gravisGma  placita  et  dogma- 
tica  et  moralia  ita  cum  refurrectione  Christi  ejusque  coelesti  gloria  conjungere  folere,  ut 
intelligi  eorum  oratio  ncqueat ,  fi  rem  eo ,  quem  dixit  Eberhardus ,  modo  intellexerint.  - 
Cum  enim,  ut  e  multis  hoc  utar,  Paulus  i  Cor.  XV.  futuram  mortuorum  refurrectionem 
Christi  exemplo  confirmet,  atque  eadem  corpora  vitae  restitutum  iri  doceat,  vs,  53,  54. 
ecquid  tandem  valeat  ejüs  disputatio ,  nifi  existimaverit  Apostolus ,  idem  corpus  Christi , 
quod  cruci  affixum  fit,  rediisfe  in  vitam?  (^) 

lUud  certe  nemo  negaverit,  quomodocunque  de  corporum  in  vitam  restitutione  Aposto- 
lus fenferit,  iUum  hanc  refurrectionem  comparare  cum  Christi  refurrectione,  atque  utram- 
que  pro  fimili  habere,  conf,  Philipp.  III.  ai.  Si  igitur  ideae  Christi  in  coelo  actenij- 
tatem  hac  impropria  refurrectionis  voce  fignificare  voluerit,  ceterorum  quoque  refurrec- 
tionem eedem  fenfu  acceperit  necesfe  est.  Quo  fit,  ut  evitari  ea  diflicultas  nequcat,  quam 
faepius  commemoravimus ,  Christo^  cum  vitac  resthntus  esfe  dicatur^  nihil  accidisfe  ^  quod 
non  item  ceteris  jam  mortuis  acciderit.  Quae  res  quantopere  pugnet  cum  N;  F.  doctrina  , 
nemo  non  videt.  Si  enim,  ut  aliquis  dici  posfit  in  vitam  rediisfe^  nihil  aliad  requiratur, 
quam  wt  moriatur^  quid  est,  quod  Apostoli  unius  Christi  mortui  refurrectionem  toties 
praedicent,  taceant  ceterorum?  quid  est,  quod  Christus  fuum  in  vitam  reditum  tamquam 
rem  aliquam  praecipuam  et  peculiarem  vaticinetur?  quid  tst,  quod  vis  et  efficacia  Dei 
toties  praedicetur,  ut  quae  fe  in  excitaudo  Christo  fingulcri  quadam  ratione  confpicuam 
rcddiderit  (A)?  quid  denique  êst,  fi  refurrectionis  notio  adeo  improprie  fumenda  fit,  ut 
is,  qui  mortuus  fit,  propter  ideae  aeternitatem  rxfurrexisfc  dici  posfit;  quid  est,  quod 
Paulus  neget  avicroictsv  viivi  yeyovévxt^  2  Tim.  II.  i8.  cum  illi,  qui  tempore  Pauli  jam 
vita  csfent  dcfuncti,  fummo  jure  dici  potuisfent  vitae  ^s^o,  restituti?  Quae  cum  ita  fiat, 
illud  unum  relinquitür,  ut  dïcamus,  comparationcm  illam  refurrectionis  Christi  cum  cete- 
rorum in  vitam  reditu  non  tantum  pcrobfcuram  esfe,  fed  ne  intclHgi  quidem  posfe,  nilf 
refurrectionis  notio  proprie  ïumztm ^  id  est,  nifi  llatuamus,  idem  i/iud  Christi  phaem-^ 
menon  (quod  Eberhardus  appellat),  quod  in  fepulcro  abfconditum  fuit,  fecundum  Pauli 
fententiam  in  vitae  luccra  rediisfe  (r). 

Cum  Eberhardus  idem]Q,{M  phaenomenon^  quod  ante  bis  millia  annorum  rebus  humanis 
intcrfuit,  in  coelum  neget  translatum  esfe;  hoc  tino  nomine^  ne  longius  vagaretur,  quam 
necesfe  crat,  oratio,  ejus  opinionem  impugnavimus,  ostendiuiusque  tucri  fe  istud  com- 
mentum  non  posfe,  nifi,  utitadicam,  in  juinis  parictinisquc  artis  hermeneuticae.  Igitur 
disputationem  nostram  in  angustiorem  locum  conclufimus,  quam  facere  potuisfemus,  fi* 
Eberhardi  fententiam,  tamquam  ex  fpecula,  in  omnes  partcs  voluisfemus  contcmplari. 
Cum  enim  facile  quisque  intelligat,  Auctortm^de  Christi  refurrectione  ejusque  codcsti 
gloria  ita  disputare,  ut  rem  penitus  tollat,  inanc  nomen  rclinquat,  quanta  locorum  v."s 
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affcrri  potcrat,  quae  violenta  iuterpretatjone  prorfus  pervcrtenda;  fiiH;,  fi  contendqp  velfe, 
Apostolos  Christi  refurrectionei»  ejusque  in  coelum  e^tionem  mn  propru^  fed  fenfu^ 
live  Eberhardiano ,  five  alio  quoyis,  intellexisfe !  Ne  vero  aut  longjores  fimus,  quam  pat 
est,  aut  etiam  brevitatis  obteutu  formidare  hanc  caufam  vjdcamur,  pingui  Minerva  non^ 
nulla  animadvertamus ,  quae  a  quoyis,  doctrkiae  Christianae  non  prorfus  igoaxo,  fadle 
poliri  et  amplificari  posfint. 

1.  Inaudita  est  vocis  ivourri^^oiq  impropria  illa  fignificatio,  xit  vel  e  ScAkusfttrii  hcjdoh 
intelligi  potest:  femper  vero  proprie  fumitur,  ut  in  historia  Lazari,,  Joann^HdB  23.  fqq» 
Porro:  cum  Paulus,  4ct.  XVH.  31.  Deum  docet  Jefuni  Chwtum  judicem .  dc%nai5fe 
orbis  terraruni,  ejusque  rei  Tlrrtv  wwf€crxtiKiim  Tr^at,  cum  turn  in  vsxpSy  aiihnitfi^  quae 
horum  verborum  vis  fit,  intelligi  nequit^  qifi- ftatuanius ,  Christi  refurrcctionenwab  Apos* 
tolo  laudari,  tamquam  vifibile  qupAh^  et  li4culcraum  argumcntum  hujus  dignitaris  Ser* 
vatoris,  vid.  Raphel.  et  Krcbs.  ad  h.  /.  (*)•  SJmiliter  verbum  fysipsty^  quod  iaepius  de 
Deo  Christum  in  vitam  rerocante  adhibetui*,  in  historia  Lazari  a  Christo  fuscètMti  pro-* 
prie  ufurpatur,  Joanm  XII^  i,  9*  Igitur  quae  ista.  interpretandi  latia  est,  ddèrere  üfum 
loquendi,  vulgaremque  \m  verborum  i\i  ceteris  N.  F.  partibus  tenece,  ia  una  Christi 
historia  non  agnoscere/^  lUud  autem  proK^gü  inffair  est,  cum  eofomounm  vocabulum  ad 
illani,  quam  vult  Eberhardus,  (adverfus  hunc  enim  est  fuscepta  disputatio)  lem  fignifi-» 
candam  prorfus  inufitatum  fit,  tarnen  et  ChristuiQ  et  Apostolos  ejus  confianter  banc 
metaphoram,  valde  duram  illam  nee  ad  mt^us  pofitam.,  adhibere.  Qnomodo,.  quaefo, 
facium  est,  ut  homines  diverfo  admodum  ingenio»^  ex  fcnbendi  ratione,  aut  hanc  unam 
dictionem  metaphoricam  fummo  confenfu  femper  ufuiparent,  aut  ne  ibi  quidem  verborum 
proprietatem  fequerentur,  ubi  improprieta®  carceres,  vincuk  et  vitae  diacrimen  afierret^ 
Act.  IV.  2,3.?  Atqui,  inquit,  haee  metaphora  fortasfe  vulgaris  fuerit  in  fcqptis  Cab* 
balistarum,  unde  eam,  ut  reliquas  doctrinae  fuae  partes,  Christus  et  Apostoli  defomerè 
potuerint,  Minime  vero!  Eberhardus  enim  hujus  rei  non  tantum  nuJlum  exemplum  atto- 
Ut,  verum  etiam,  fi  afferre  voluisfet,  irrltus  fuisfet,  cum  Cabbalistarum  ceteiommqne 
Judaeorum  de  mortuorum  refurrectione  femper  propria  foleat  esfe  oratio  (/).  Quamobrem 
fi  civct(rr(wem  vox,  ccteraque  vocabula,  quae  huc  pertinent,  ita,  ut  vult  Sbeifaaidas^ 
interpretanda  fint,  Christus  Sacrique  Scriptores  illum  iis  fcnfum  tribuerunt,  qui  esfet  ab 
\jfu  loquendi  Judaico  prorfus  alienus,  adeoque  homines  de  industria  in  eirorem  Jnduxis* 
fc  ftatuendi  funt  (/t?). 

2.  Si  Christi  in  vitam  reditum  improprie  inteHigere  veh's  ^  ut  eum  intellexit  Eberbardos^ 
infinitum  fit  N.  Foederis  omnes  partes  enumerare,  quas  non  prava  interpretatioiie  per- 
verti,  fed  temeraria  manu  radicitus  tolli  necesfe  fit,  Quicquid  enim  de  tenue  jootu,  de 
aperto  fepulcro,  de  custodum  fuga  et  oratione  ad  Synedrium;  quicquid  de  angeloruin 
«ücio,  de  Jefu  cum  amicis  coUoquiis,  narratur,  id  omne  in  commentonim  crïtimiDerQ 
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habcudum.  £t  nos  quidem  de  Etiangelistarum  fide  iu  hac  referenda  historia  hoc  loco 
non  agimus  (/?):  cum  enim  Jefu  Cbristi  in  vitam  redicus^  tamquam  miraculum  narren 
tur,  ejus  univerfa  tractatio,  ut  et  ceterorum  miraculorum ,  ad  Capttt  Ponremum  est 
refervanda^  quo  lociun  de  mintculis  complexuri  fumus«  Hoc  unum  docere  volebamus^ 
üifl  vis  infcratur  fimtpHcisdmis  narrationibus ,  in  quibus  Novi  Foederis  haud  exigua  pars 
confumitur,  JËberhardi  fententiani  veram  esie  óoh  posfe.  Quae  res  quantum  probabilï- 
tatis  «opinioni  Auctoris  detrahat,  tum  xlenium  intetligaS)  fi  hanc  animadverfionem  mentc 
ec  cogitatione  ctun  iis  conjangas,  qnibus  fupra  eflicimus,  EberJiardi  comnventoxn  cudi 
Novi  Foederis  doctrina  prorfus  pifgnarc^  Fac  eniin,  Auctorem  planum  fetidfe,  tantam 
esfe  doctrinae  Christianae  cum  philofophia  Platonico*Cabbalistica  fimUitudhSiem  ^  ut  iUa 
.ex  hac  oriri  potuerit ;  nondum  tarnen  effecisfet , '  Ulam  re  vera  ex  hac  órtam  esfc ,  nifi 
ostendisfet,  reliquas  partes  N.  F.  intelUgi  non  posfe,*  nifi  xt^  fe  ita,  ut  ipfe  existimeti, 
habeat.  Si  autem  appareret ,  ceteras  partes  narrationesque  N.  F.  ita  esfe  comp«- 
ratas^  ut,  etiamfi  fatis  magnaesfet  illias  philofophiae  et  doctrinae  Christianae  fimilitudèli 
camen  Ëberhardi  opinio  cum  his  narratioaibus  pugnaret,  hujus  pugnae  ea  vis  esiet,  ut, 
quod  per  doctrinarum  fortasfe  fimilitudinein /tf/v*  ^#/y^«/ ,  VlysA  l^m^ntionfactim  €$f^^ 
cenfendum  esfet.  Jam  vero,  cum  ostenderimus ,  reh'gioiiis  Christianae  cum  illa  philofo- 
phia non  tantum  nullam  esfc  fimiÜtudinem^  verum  etiam  accrrimam  pugnam;  quis 
non  videat,  Eberhardianae  opinioni  nihil,  quo  fe  tueatur,  reliqqui,  cum  reliquae  edam 
N.  F.  partes,  quae  ad  doctrinam  proprie  non  pertinent,  cum  ejus  fententia  nulio  pacto 
conciliari  posfmt?  —  Atqui,  inquit,  Euangeiistarum  de  Jefu  in  vitam  reduce  relationes 
nihil  funt  nifi  ornamenta  orationis^  quibus  fimplicem  doctrinam  de  ideae  Mesfiae  in 
coelo  aeternitate  veluri  vestire  voluerunt:  quaeque  relationes  pro  nihilo  funt  habendae, 
fimulatque  eas  pugnare  conflat  cum  fententia  aliqua  vera  ac  perfpicua.  Nos  quidem  hac 
de  re  Ultimo  Capite  agemus :  nunc  ilkid  animadvertimus.  Primum  concedo ,  fi  vera  et 
perfpicue  demonftrata  esfet  Ëberhardi  fententia,  illas  narrationes  non  magnopere  fore 
curandas:  atqui  opinionem  fuam  Auctor  non  tantum  probare  non  potuit,  verum  etiam 
eam  falfam  esfe  vidimus.  Igitur  nuUa  caufa  crat,  cur  has  narrationes  pro  inanibus  orna- 
mentis  haberet.  Deinde  vero:  illud  quantam  monftri  fpeciem  habet,  quod,  cum  illa 
ideae  aeteraitas  ïnfinitd  fere  colorum  varietate  vehiti  piilgi  posfet,  omnes  Euangelistae 
eam  rem  eodem  modo  exomant,  et  tamen  in  minoris  momenti  rebus  ita  disfentiunt,  ut 
fatis  appareat,  alterum  ab  altero  pigmenta  fua  non  mutuatum  fuisfe,  fed  fingulos  fuo 
ingenio  fcripfisfe,  nee  ad  alterius  exemplum  orationem  fuam  compofuisfe?  Quod  eam 
vim  habct,  ut  intelligatur,  Apostolos  (erraveriut  nee  ne,  nunc  non  quaerimus)  in  ea 
certe  opinionc  fuisfe  verfatos,  ut  Jefum  re  vera  e  fepulcro  exivisfe  crediderint:  quod  fi 
ita  est,  falfa  fit  Ëberhardi  fententia  necesfe  est,  existimantis,  eos  his  narrationibu^ nihil 
«aliud  fpectavisfe,  nifi  ut  doctrinan^  Platonico  -  Cabbaüsticam  flosculis  orationis  exornarent. 

Ia  3.  De- 
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3.  Denique:  ut  fupra  vijimus,  doctrinam  N.  F.  de  morcuortim  in  viram  tevocatione 
intelligi  non  posfe,  nifi  idem  illud  Siibjectum  ^  quod  mortiiimi  lit,  revixisfe  ftatuamiis; 
'va.  plures  etiam  N.  F.  jiartcs  citarï  posftmt,  quibus  alia  eaque  gravisfima  placita  ita  cum 
Christi  refurrectione,  ejusijue  in  coelum  elatione  coptilcntiir ,  ut,  fi,  EberharJi  exemplo , 
hanc  historiam  verbis  relinquas,  re  tolias,  illa  quoque  placita  pcnitus  e  doctrina  Chris- 
tiana  tollenda  fint.  Huc  pertinet  doctrina  de  iiniverTa  imperii  ratione,  quod  Christus  ia 
coelo  capesfiviste  dicirur,  de  cjus  reditu  ad  judicium  de  liominum  vica  moribusque 
habendum,  atiisque,  quorum  explicario  Tlieologonim  fcriptis  contiiietur.  Haec  enim 
omnia  ftmt  cum  reditus  Christi  in  vitam,  coelestisque  xmi<itiüs  propria  intcrpretatione 
ita  conjtincta,  ut  fejiingi  atque  diveÜi  nequcant. 

Nos  autem  cum  ilias  partes  fire  historiae  five  doctrinae  Ciiriscianae  connnemorammis, 
non  illud  agebamus,  ut  carum  pairocinium  fusciperenius,  quod  ab  aliis  jam  factum,  fed 
ostendere  tantum  volebamus,  quanta  quamque  atroci  interpretandi  violentia  in  univerTum 
N.  Foederis  argumenium  faeviendum  fit,  fi  Eberhardo  asfeiuiri  vctis.  Horum  momentoruiB 
vir  eruditisfimus  pleraque  prorfus  praetermifit,  pauca  vïx  Itvi  inaiiii  attigit,  atque  iti 
quïdem  ut  ejus  ineptüs  olTendarg.    Sed  haec  baccenus. 
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Cap.  IV. 

Exponitur  et  refutatur  Eb  er  har  di  de  Miraculis  fententia. 

V^uamqixam  omnis  disputatio,  quae  in  repellenda  opinionum  temeritate,  atque  in  redar^ 
gucndis  erroribus  verfatur,  aliquam  molestiam  adfcrt  ei,  qui  pacem  ut  optimam  rerum 
diligit,  tamen  non  prorius  ingrata  nobis  fuit  Superioris  Capitis  tractatio,  propterea  quod, 
quae  esfet  Eberhardi  de  Jefu  Christo  fententia,  Juculenter  nobi^  intelligere  videbamur. 
Cum  vcro  accedimus  ad  eum  locum,  qui  est  de  Miraculh^  aliam  prorius  videmus  esfe 
rei  rationem.  Quoties  enim  ad  cognoscendam  Auctoris  de  miraculis  opinionem  ine  con- 
tuli,  toties  incertus  redii,  quid  fibi  Vir  doctisfimus  velit.  Nimirum  judicii  mei  qualis- 
cunque  aciem  philofophi  auctoritate  et  eruditionis  famd  hebctari  fiispicor.  Cum  enim 
liber,  in'^qup  refutando  verTamur,  confcriptus  fit  ab  eo,  qui  omnium  voce  atque  confenfu 
philofophus  habefur,  tanta  folct  hujus  nominis  esfe  auctoritas,  ut  aut  nihil  exfpectemus, 
nifi  philofopho  dlgnum,  aut,  fi  nos  forte  fefellerit  exfpectatio,  nostrae  mediocritati  ma- 
limus difiidere,  quam  acuminis  gloria  fpoliare  philofophum.  Si  enim,  qui  philofophus 
falutatur,  multa  fine  caufa  atque  ratione  dicat;  fi,  qui  acutus  dicitur,  nee  confequentia 
nee  repugnantia  cernat;  fi  denique,  qui  eruditus  habetur,  novitatis  laudem  fibi  arroget 
in  iis,  quae  funt  antiqua  et  fatis  pervulgata;  ecquis  tam  imprudens,  quin  credere  malit, 
in  ejus  oratione  aliquid  abfconditae  fapientiae  latere,  quam  in  discrimen  adducere  philo- 
fophi famam?  Et  tamen,  quamvis  faepius  expertum,  in  Eberhardi  disputatione  illas  m^ 
latebras  nondum  invenisfe  fateor.  Quamobrem,  ut  ex  hac  me  difficiiltate  aliquando  ex- 
pedirem,  utque  ipfis  legentibus  esfet  de  Auctoris  fententia  judicandi  facultas,  primum 
conftitueram  omnem  Eberhardi  orationem  ad  verbum  vertere  latine,  et,  fi  quid  anima4- 
verfionis  haberem,  id  omne  ad  fubjectas  Notas  reftrre.  A  quo  tamen  propofito  avocavU 
nos  terminorum ,  quibus  circumfcripti  fumus ,  cogitatio.  Itaque ,  cum  postea  Auctoris 
fententiam  particulatim  enarraturi  fimus,  hoc  quidem  loc^o  fufficiat,  univerfum  ejus  dispu- 
.tationis  argumentum  exponere. 

Postquam  igitur  Auctor,  Tom.  III. /.  153-160.  miracula ^^r/ /th^/J?,  concesfisfct,  at^ue 
eos,  qui  id  negent,  s^prehendisfet ,  difBcile  tamen  esfe,  ait,  mfraci//a  a  r^hus  mirabilihuf 
discerncre,  cum  non  fatis  cognitae  fint  occultae  vires  naturae,  />.  i6o.  qui  autem  a  priorij 
ut  dicitur,  conffituere  velint,  ubi  et  quando  opus  iit  miraculo,  eos  in  magno  errapc^ 
j)ericulQ  verfari,  j>.  161  •  Cum  igitur  adeo  lubricum  fit  omne  de  ^niraculis  judiciunj^ 
.jianc  femper  fulsfe  optimorum  Theologonun  et  Ecclefiae  Protestant  jenteutiam,  auctoi^ 
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taccm  Jefii  Clirlsn  divinam  e  praestaiitia  et  faliibritatc  ipfiiis  doctrinae  esfe  fiispenram, 
pag.  104  '"l-  IwtiLie  miractila  nihil  c£fc,  nifi  drgnmaita  crediliiUtaiis,  p.  165.  Iple 
Jefiis  quam  panim  tribucrit  miracuÜs,  ex  eo  intdligi,  qiiod  eos  graviter  reprelienderit, 
«lui  ab  ipfo  miraciila  flagitarent,  Mall/i.  XII.  39,  40.  XVI.  4.  Li/c.  XI.  ap-32.  Joari'i. 
W'.  43.  pag.  16Ö.  qnodqiie  unam  docirinae  pracsrantiam ,  tamqiiam  auctoritatis  fiiac  di- 
vinae  testem,  laiidarit,  p.  i6j.'  Iii  eaJem  qiioqiie  fL-ntentia  Paiiliim  fuisfc  verfatuin, 
1  Cor.  I.  -ii-i^.  pag.  167.  Patres  demum  Ecclefiasticos,  iii  gratiam  imJoctoruin,  vim 
«rgiunenti  tribiiisre  miraciüïs ,  ^,  i63.  Itaque  Novi  Focderis  miracula  fic  csfe  iiirerprc- 
tanda,  ut  ca  ad  Eiiangelistarum  eorumqiie  aeqiialiimi  rudem  cogitandï  rationem  accom- 
niodeimis,  qiiippe  qtii,  ut  omnia  inandita  pro  divinis,  ïta,  qiiac  ipfis  nitrabilra  viderentur, 
pro  miraculis  haberent,  pag.  171  fqq.  Quod  fi  teneanius,  fatis  posfe  EuangeUstarum 
fidem  historicam  dcfendi,  cum  haec  fiierit  liistoriconim  ejus  temporis  confiietudo ,  ut 
Tïitas  magnorum  vii;6rum  ejusmodi  miraculis  exoniarent;  nullo  tarnen  falleiidi  conftlio , 
pag.  175  fqq.  Atqiie  hinc  intdligi,  ciir  et  Platoiiis  natales  tantam  habiierint  ciim  Chrisri 
naialibus  fimilitiidJnem ,  cum  utrique  iisdcm  fere  miraculis  Jnngnes  fuisfe  dicantur,  pag.  177 
fqq.  et  Sophistariin!  vitae,  quas  confcripferit  Eunapius  ,  rebus  mirabïlibus  fere  omnes 
Cm  refertac,  pag.  180. 

Haec  igitur  cum  fit  Eberhardi  de  miraculis  fententia ,  multos  nobïs  audïre  vïdemiir , 
qui  mireutiir,  quomodo  fiat,  ut  oratio,  fatis  facilis  illa,  atque  plana,  a  nobis  non  iiicel- 
ligatur.  Atqui  ne  rurfijs  dicamus,  quod  fupra  dictiim  est,  Eberhardi  et  Philofophi  fa- 
mam,  et  erudiii  viri  csistimationcm,  faccrc  nobis  intelligentiae  nostrae  dilBdenliam,  cum 
et  repiignantia  dicat,  et  pro  novis  dapibus  repccitam  cramben  apponat,  Iiiic  etiaui  illud 
accedit,  quod,  quauivis  Auctoris  fententia  fatis  pcrspicue  a  nobis  fit  expofita,  in  ipfa 
tarnen  cjus  oratioiie  aliquid  coiifufionis  obfcuritatisque  hacret.  Cum  enim  de  miraculorum 
veritate  tripartita  folcat  esfe  quaestio,  ut  illa  vel  txegetica^  vel  phyfica  (philofophica), 
'vel  historica  fit  vcrltas  («),  de  exegctica  quidem  cum  Ebcriiardo  nobis  convenit;  impro- 
'bandam  enim  esfe  corum  rationcm  fatctur,  qui  Novi  Foederis  narrationes  ita  interpreten- 
tur,  ut  ad  caufas  naturales  omnia  revocent,  utque  ne  ipfi  quidem  Euargelistae  res, 
quas  refcrant,  pro  miraculis  babnisfe  videantur  (b).  Pliyficam  vero  et  Historicam  ita  turbat 
'atque  confundit  inter  fe,  ut  pliyficam  cum  dctrimento  historicae,  bistoricam  cum  phyficae 
detrimcnto  tueri  videatur.  Quae  confufio  indigna  prorfus  pbilofoplio  est,  quamquam  ne 
ipfe  quidem  Hiimius  hoc  errore  vacat  (c).  Interdum  Eberhardus  ita  loquitur,  iit  vere 
aliquid  accidisfe  fateatur,  quod,  quamvis  naturale  csftt,  nee  quicqiiam  extraordmarii 
habcret,  tamcn  in  hac  ingenioriun  infancia,  illius  aetatis  Iiominibus  miraeuium  csfe  vide- 
Tctur  {d).  Itaqne  historicam  vcritatem  tenet ,  atm  vere  aliquid  accident^  toUit  vero 
phyficam,  cum  non  accidisfe  miraculum  verum^  contendat.  Interdum  uitem  ita  disputat, 
Tit  pbj-ficam  miraculorum  veritatem  defendat,  impugnet  vero  historicam,  cum  Ülas  narra- 
tio- 
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tioncs  nihil  esfe^  nifi  ornamenta  poëtica^  putct,  qiiibiis  nihil  veri,  nihil  folidi  fubfit,  aut 
ex  incertis  tantum  rumoribus  profectas  (J).  Anceps  profccto  ac  diflicile  hinc  oriatur  ccr- 
tamen,  necesfe  est.  Si  enim  fibi  Auctor  conllitisfet ,  nee  res  diverüsfima^  pro  iisdcm 
habuisfet ,  via  quadam  et  ratione  adverfus  eum  inftitui  potuisfet  disputatio.  Nunc  vero , 
cum,  ut  in  proverbio  dicitur,  misceat  quadrata  rotundis,  nescio  fcre,  quomodo  dicam 
contra.  Huc  alia  accedit  molestia,  quam  affert  latus  argumenti,  quod  tractamus,  ambi« 
tus,  qui'quidem  tantus  est,  ut,  fi  doctisflmorum  hominum  exemplo,  omnia  afferre  veUe- 
mus,  quae  ad  veritatei^  miraculorum  cum  phyficam,  turn  historicam,  tuendam,  aiferri 
posfent,  in  immenfum  esfet  producenda  oratio  (ƒ).  Quamobrem  faepius  cogitantibus 
nobis,  qualem  disputandi  tamquam  curfum  deligeremus ,  ea  est  optima  vifa  ratio,  ut 
certos  terminos  conilitueremus,  qui  et  ad  fcriptionis  uostrae  argumentum,  et  ad  Ves« 
trum,  eruditisfimi  Viri,  confilium  maxime  accommodati  esfe  viderentur.  Itaque,  quoad 
ejus  fieri  poterit,  disputationem  nostram  coërcebimus,  eamque,  nüsfis  reliquis,  ad  unum 
revocabiipus  Eberhardum.  Quod  ita  optime  nobis  facturi  videmur ,  ut  primum  duabus 
Animadverfionibus  efficiamus,  ipfum  Auctorcm  caufam  fuam  pcrvertere  ^  atquc  ca  diccre 
de  miracuUs ,  quac  ipfius  ratiom  atquc  fcntcntiac  minimc  confcntanca  fint :  deinde ,  ui 
univcrfom  Eberhardl  disputationem  brevi  quidcm^  f  cd  accurata  ratione  pcrfcquamar^ 
eamque  per  f  artes  cundo  repellamus^ 
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S  E  C  T  I O     I. 

Qua  ejjicituy,  ipfum  Juctorem  caufam  fuam  penerteret 

atque  ca  d'icere  dt  miraculisy  quae  ipfii/s  nnioni 

atque  fentetJtiae  mimme  confentanm  fint. 

Oiiandoquidem,  ut  dLiinnis,  in  EberharJi  oratione  reperiiur  vcritatls  miraeiilonim /«V- 
toricae  et  pfiyficae  niagna  coiifurio,  ut  iiescias  fcre,  quac  fit  quoque  loco  intcUigeiida 
veritas,  eamm,  qiias  coniiiieuioravimiis,  Animadvcrfiuiuim  quamque  in  duas  panes  dts- 
cribuemus,  qiiarum  aitcra  fit  de  historica,  allera  de  phyfica  veritatc,  efficicniusque, 
Aiictorem  ea  fentire  de  miraculis,  quae  et  pugnent  inter  /È,  et  cum  unhrerfo  ipfius  libri 
orgumento. 

El  Eberhardi  quidem  qiiam  tcmeraria  fit  de  miraculis  fentcntia,  uberius  postca  disfc- 
retur.  Niinc  illiid  aiiimadvertendum  est,  permagnam  csfe  Auctoris  fccum  ipfo  conflicti- 
onem.  Cum  eniin  niiraciilomm  narrationes  iiiliü  esfe,  nifi  poëtica  quaedam  ornamenta 
existiiTiet,  qtiibiis  nou  magis  quicquam  veri  fubfit,  quam  interventibus  Deomm  apud 
Homiirijm;  equidcm  planc  non  iiitclligo,  qiiid  fit,  qiiod  non  idem  flatuat  de  Cliristi  iii 
vitam  ruditii,  qiio  nufliim  clarius  in  N.  F.  iniraculutn  narratur  C^).  Aiqui  ruperiori 
Capite  viilimus,  Auctorüm  refurreclionem  Cliristi  ejusque  in  coclo  commorationem  non 
tantum  ad  vanum  ornandae  oracionis  (ludium  non  rcftrrc,  vcrnm  ttiam  liis  narrationibus 
tantam  vim  tribin^ro,  ut  iis  contincri  oiontm  fcri:  doctrinam  Cliristiaiiam,  cxls[imt.t. 
Itaqiie  rtliqnis  abjcctis  atque  contemtis,  unum  tantum  miracnhim  arripit,  atque  ita  qui- 
dem tenet,  ut  ïn  lioc  uno  omnc  caufae  fuae  pracfidium  ponat,  nee  tarnen  liujus  cxcep- 
tionis  aliquam  caufam  alïtrat.  Quid  est,  fi  lioc  non  est,  oninia  pro  lubitu  et  arbitrio 
faccre?  Nimirum  cum  id  fibi  Ebcrliardus  propofuisfLt,  ut  doctrinam  Chvisti  et  Aposto- 
lonim  e  doctriiia  Platonico-Cabbalistica  (lusisle  efliccrct,  varius  Novi  Foederis  partcs 
vtluti  lustiavisfe  vidutnr,  duncc  aliquid  invcnirijt,  qno  posfit  caufae  fuae  aliquid  proba- 
billtatis  coiiciliarc.  Cum  auttm  practor  Cbristi  •  in  vftam  reditum ,  ejusque  ad  fupi.ros 
abitum,  niliil  rcperiret,  hanc  unam  historiam  ad  opinionem  fuam  torquet,  nliqua  mira- 
cula,  ut  propofito  fuo  rtpugnantia,  ue  curat  quidem!  Jam  quisque  intelligit,  quam 
paruni  tribucnuuni  fit  ei  dispuiatïoni ,  quac  istiusmodi  prccario  r^rum  delectu  iiitatur. 
Quae  Fl's  optiuic  cxttnplo  quodani  illustrari  posfc  videtur.  Miracula  Jcfu  fere  oninia  tam 
vim  habuisfü  Itguntur,  ut  falulem  affcntnt  mi/ciis.  Si  igitur  Lfficere  vtlkm,  Ji.funi 
Cliristum  co  conlifio  in  lias  tttras  vcnisfc,  non  ut  philofopliiam  Platonico-Cabbatistïcam 
hoininibus  tradtrt-t,  fcd  ut  ducertt,  quaiila  esfct  S)d  ergn  mifcj-os  honiics,  quidni,  ut 

Ebcr- 
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Eberhardo  licuit  ad  caiifae  fuae  coramendatioiiem  f//;um  tantum  miraculura  deligore^ 
fic  mihi  plurima  miracula  citare  liccret ,  quibus  fententiam  raeam  probarem  ?  Cum 
vero  divina  haec  bonitas  erga  miferos  in  reliqiiis  fere  miraculis  ccniatur ,  in  refur- 
rectione  Cliristi  non  adco  appareat,  quidni  hanc  historiam  Jcfu  in  vitam  reducis  pro 
ornamento  poctico  habeam,  cui  nihil  veri  fiibfit,  cetera  autem  miracula  ita  tcncam 
atque  interprater  5  ut  primarium  Christi  conlilium  de  benignitatc  Dei  mar.ifestanda  inde 
appareat?  Et  eo  quidem  majori,  quam  Eberhardus,  jure  ita  facerc  potcram,  quod  ille, 
ut  caufam  fuam  tueatur,  ad  unum  tantum  miraculum  adliaerct,  reliqua  nihili  ducit; 
ego  vero  fententiam  meam  multis  miraculis  niuniebam,  wio  tantum  aUerove  ad  pocticam 
fingendi  libidinem  rclato.  Quorfum  haec?  ut  intelligatur,  quanta  fit  in  Eberhardo  cupi- 
ditas,  quamque  levibus  caufis  ejus  fententia  nitatur.  Si  enim  Auctor  id  fibi  fumit,  ut, 
historiae  Euangclicae  magna  parte  neglecta,  unam  tantum  narrationem  in  rem  fuam  con«^ 
vertat,  ecquid  tandem  impediat,  quominus  ea  ego  miracula,  quae  contemnit  Eberhardus, 
ita  adhibeam,  ut  longe  aliud  esfe  doctrinae  Christianae  argumcntum,  quam  quod  ille  fibi 
finxit,  intelligatur?    Uterque  nulla  quidem  ratione,  fcd  eodcm  ccrte  jure. 

Vidimus  de  veritate  miraculorum  historica^  ostcndimusque ,  Ebcrhardum,  fi  illas  Euan-* 
gelistarum  narrationes  pro  ornamentis  tantum  poëticis  habeat,  vchcmentcr  fecum  pugnare, 
cum  uno  miraculo  wiivcrfac  doctrinae  Christianae  fignificationcm  contiiliri  cxistimet,  reliqua^ 
multa  ita  attenuet,  ut  iis  nihil  folidi  fignificari  putet,  nihilque  fpectari  praeter  inane  quoddam 
ornandae  orationis  ftudlum.  Atqui  fortasfe  non  intcllexcrimus  Auctoris  fententiam  I  Eademne 
pugna,  fiputemus,  Eberhardum,  cum  adeo  ambigua  fit  et  obfcura  oratio,  non  tam  veri'» 
tatem  historicam,  quam  potius  phyficam  in  dubium  vocare?  i.  e,  eum  concedere,  veró 
aliquid  accidisfe^  quod  illius  temporis  hominibus  miraculum  esfe  videretur,  quamvis  e 
natiurae  ferie  facile  posfit  explicari?  Omnino  eadem  mihi  pugna  relinqui  videtur.  Quod  ut 
intelligatur,  iterum  de  Eberhardianae  disputationis  ambiguitate  qucrendum  est.  Cum  enim 
Auctor  in  Novo  Fóedere  miracula  vera  narrari  conccdat,  quae  ad  caufas  naturales  revocari 
nequeant,  et  tarnen  negct  vera  miracula  accidisfc^  duplex  afferri  ratio  potest,  qui  factum 
fit 5  ut  illae  res,  quae  re  vera  non  esfent  miracula^  ab  Euangelistis,  tamquam  miracula 
narrarentur.  Aut  enim  prat  virium  uatitrae  infcitia  pro  miraculo  habuerunt,  qupd  non 
fuerit  miraculum;  aut,  quamvis  rem  (v.  c.  morborum  fanationem)  ad  naturae  vim  refe- 
rendam  esfe,  f  ei  r ent  ^  eam  de  industria  ornarunt^  et  poëtica  ralione  narrarunt.  Has 
rurfus  rationes  ita  confundit  Eberhardus,  ut  modo  de  hac,  modo  de  illa,  pro  arbitrio 
loquatur.  Jam  five  prae  naturalium  caufarum  ignorantia ,  five  prac  poëticcs  ftudio ,  Eui 
angelistae  res  Jefu  geftas  ut  miracula  narrarint,  facile  intelligitur,  fibi  non  conftare  Auc- 
torem.  Fac  enim  leproforum,  caecorum,  aegrotantium  fanationes  naturalibus  retnedii\ 
efFectas ,  aut  poëtica  oratione  ad  miraculorum  esfe  honorem  exaggeratas.  Ergo.  vere  clir 
quid  acciditj  quo  tamquam  fundamento  portentofae  illae  narrationes ////^/7/^r,  quaeque 

•    R  fue- 
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ftio;  atque  nobis  etiam  videretiir,  nifi  adverfiis  eiitn  nos   hominem  disputare  recordsrfr. 

mur,  cui  nil  placere  vidcatur,  nifi  qiiud  iir  iiarjittoxon.    Jaui  fi  Eberhardus  e  fcriptis 

lis,  Jofephi,  aut  aliüs  ciijiisvis  Judacorum  vel  «nam  miraculi  narrationtm  attuüsfet, 

ctrta    nota   incsftt,    Auctorem  hoc   iiiiraciilimi   lanium    ornandac   orationis  caufa 

;,  aliqiiam  certc  probabilitatem  opinioni  fuae  conciliavisfet.     Anuüt   autem  lühil 

nino.    Est  vero  iiulla  difficilior,  neque  iiigratiot  disputatio,  qiiam  quae  adverfus  illos 

ines  ruscipiatur,  qui,  nuUa  caufa  atque  ratione,  dicant,  quicquid  veoerit  in  buccam. 

quis  eiiini  ita  dixerit:  mihi  vïdctur  ornamentiiin  tantum  poi:ticum  esfe  Alütandri  Magni 

m  Dario  ad  Arbclam  confliclio:    lic  igitur  fi  quis  dixerit,  nee  quicquam  altTilerit  prae- 

terea,  dignusiie  videacur,   qui  longa  oralionc  reftllatur?    Et  tarnen  hoc  est  Ebertiardia- 

aum  disputandi  genus. 

igitur  hanc    caufam  breviter  coiificiamus ,  prinium    animadvertimus,  in  antiqüorum 
ptis  Judaeorum  nullum  locum  reperiri,   in  quo  de  niïraculo  aliquo,  tamquam  de  orna~ 
mcnto  quodam  poêtico   loqiiantur:    deinde ,   quutiescuiique   miracula    commcniorent   in  V. 
F,   narrata,  toties  appaiere,    illos  extstimare,    ea  miracula   a   Scriptoribus  Satris  rclata 
e^e,    tamquam  facia   historica  ^  quae  ab  aliis   credi  veilcut.     Et   PhHontm   quidem  in  ea 
pinione   fuisri:   vcrfatum,   fatis   intcUigi  porest    (A).     Quin    etiam   cum  de  faxo  a  Mo/e 
•■cusjo,   et  aq/jüi   emiltente^  loquitur,  hujus   miraculi    veritatem    historicam  ila  tuctur, 
nil  fupra  esfe  posfit  (/).     Jofephus,   qui  aeque  ac  l'hito,    hortulos  fuos  e   Graecoruin 
i  irrigavit  (m),  qui   fcriptionem  fuam  ad  Graecorum   ingenium    compofuii  (n), 
ique  codem,  quo  Philo,  loco  ab  Eberhardo  habetur;   Jofephus  igitur,   ut  I'bilo,  mira- 
cula V.  F.  ita    intiirprctatur,   ut  ea  ad    historiae   aiictoritatem,    non  ad  poefeos  ludïbrta, 
referat.     Cujus  rei  ut  quamplurima  testimonia   daro  potcram  (o),  itaTtrfficiat  hoc  unum 
animadvertisfe ,  Joli;plmm  intcrdum  miracula  laudare,  tamquam  crgumenta^   quihiis  reruni 
narralaruin   yeritas  confirmctur ,   quod  profecto  faccre  non  potuisltjt,   fi  illas  narrationes 
pro  orationis  tantum  ornamciitis  habuisfet.     Cum  enim  retulisltt,  Vatem  ad  aegrotantem 
Ezcchiam  venisfe,    eique   fpem   valctudinis   fccisfe,    ita   pergit   (/i}:    rxïn»   rö/   xfoCpiirroa 
(piivxvTc;  Kxr    hroAiiv   t;ü  Scoïi,    hx  TijK    VT7epl3iXy,v  t^^  vcsc-j,    xx\   ri    iT»pxi(^{n  Tav  «ffijyj-fA- 
fU*uv  üiriffTiö»  (Ezechias)  txufie'év  rt  kx'i  rfpxcTWv  iiiiiov   m/i^t^xi  rèv  'UuxTav,  Tvx  iur^  xtrrti- 
9V  ^.éyovTi  Txtrx,   ijxsyn  irx?x  tov  Cesii.    Jam  addic  Jofephus  fuum  de   miraculis  judicium: 
TX  yxp    iTxpx?.:^x  xxi  fitti^u  7?;    èf.wïici  Tulq  c^aicK    TriTTcZTXi    Tfxyfixa-tv.     Interdum    quidem 
miracula  attLnnarc  tt  aJ  caulas  naturales  revocare  vidttur  (^),  fed,  ne  dicam  eum  hoc 
facerL',  nc  Graecorum  anr.s  offl-ndat   (r),   tautnm    abust,   ut  ea  res   fentcntiam-  nostram 
debilittt,   ut  muito  magis    conürmet,     Non  enim   ea    miracula    ita  tolllt,    ut  oratinnis 
tatitiiffl  cincinnos  esfe  dicat;  quin  potius  concedit ,  bis  narrationibus /«(*//«»  aliquod ,  tam- 
quam'fundamcntum,  csfc  fubjectum ,  quod  auttm  ad  naiisrae  leges  fit  interpretandum  (ƒ). 
loque  non  Aiitorkam ,    fed  phyftcam  miracülorum  eórum  veritatem  labefictire  fttidïit.  — 
:  Ve- 
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Veniamiis  ad  ceteros.  Et  de  iis  qtiiJem  Judaeis,  qui  iu  N.  F,  testes  fuisfe  miraciilorum 
Jcfu  diciintur,  postea  erit  dislerendi  locus-  Nunc  illuj  animadvcrtinui's,  ut  Pliilo  et 
Jofcplius  de  niiraciilis  V.  F.  numquam,  ut  de  ornamtntis  pocticis  ^  fcmper  vero,  ut  de 
rebus  historids^  loquuntur,  fic  etiam  feriores  Judaeos  atqiie  Graecos  nuinquam  miracula 
Jefu  hoc  nomine  impugnasfe,  quod  tantum  fint  inauiq  oratiotüs  ornament a^  fed  phyftcam 
potius  eorum  yerUatem  in  dubium  vocasfc.  Atque  illud  ipfum,  quod  lub  ipfa  religionis 
Christianae  primordia  tam  multi  fiierunt,  qui  horura  niiraculorum  vcritatem  historicam  et 
tuerentur,  et  in  dubitationem  adducercyt,  illud  ipfum,  inquam,  argumento  esfc  debct^ 
falfam  esfe  Eberhardi  opinionem.  Quomodo  enira  Apostoli  tantum  tribuere  Iiis  miraculis 
potuerunt,  ut  ea  toties  tamquam  argumenta  divinae  kgationis  ].  C.  laudarent,  cum  ipfi 
fcirent,  eas  fabulas  a  fe  esfe  fictas,  non  quo  de  industria  dcciperent  Icctores,  fed  quia 
is  tune  esfct  receptus  mos  fcribendi  (//)  ?  Qiiid  fuit ,  quod  antiquisfimi  Christiani 
tantil  conllantia,  tanto  vitae  discrimine  veritatis  miraculorum  hïstoricac  patrocinium  fus- 
ciperent,  fi  quidcm  liaec  fuerit  pervulgata  historias  cxornandi  confuctudo  (v).  Quomodo 
tandem  factum  est,  ut,  cum  Jiidaei  atque  Ethnici  tot  tamquc  variis  machinanmi  generi- 
bus  miraculorum  narrationes  aggresfi  fint,  numquam  tarnen  ea  impugnaudi  ratione  ufi 
fint,  quae  promta  parataque  eslè  deberct,  ut  ad  poëfin  fcilicet  eas  naiTationcs  refcrrent? 
Aut  potius,  fi  ea,  quam  dicit  Eberhardus,  tune  temporis  fuerit  historias  fcribendi  ratio, 
quomodo  factura  est,  ut  illi  religionis  Christianae  adverfarii  ad  ea  miracula  animum  ad- 
vertercnt,  atque  fua  tantopere  interesfe  existimarcnt ,  eorum  vcritatv^m  historicam  infrin- 
gere?  Et  Judaeos  quidem  antiquiores,  ut  Tahuudicos,  numquam  miracula  Jcfu  hoc 
pomine,  quod  tantum  ornamenta  poBiica  esfent,  impugnasfe,  fed  potius  eorum  vcritatem 
historicam  agnovisfe,  fatis  multa  Tahuudis,  aliorumque  fcriptorum  loca  declarant,  quibus 
tamcn  congerendis  fuperfedcmus ,  cum  earesjam  fatis  fedulo  ab  aliis  acta  fit  (ir).  Neque 
Ethnicis  advcrfariis  in  mcntem  vcnisfe  vidctur  ea  liistoricorum  libros  fuos  miraculis  refer- 
ciendi  confuctudo-  Nam  in  phyftcam  tantum  miraculorum  vcritatem  invchuntur,  advcrfus 
historicam  vero  nihil  disputant  omnino,  de  ea,  tamquam  de  re  aperta,  quae  ne  in  dubi- 
tationem quidcm  cadere  posfit,  loquentes  (.v). 

Cetcrum ,  quae  diximus  de  Christiam's  miraculorum  defcnforibus ,  et  de  Judaeis  Ethni- 
cisque  eorum  vitupcratoribus ,  non  eo  condlio  a  nobis  allata  funt,  ut  miraculorum  vcri- 
tatem historicam  tueremur,  fed  ut  efliccremus.  Ulam  historicorum  confuctudinem  libioa 
fuos  poëtarum  more  miraculis  cxornandi  non  cognitam  fuisfe  Christianis  eorumque  adver-. 
fariis.  Ncc  enim  illi  ca  tam  fortitcr  defcnfuri  fuisfent,  nee  hi  tam  acriter  oppugnaturi, 
quippe  quas  conftaret  esfe  fabulas  commcDticias:  fi  autem  oppugnare  voluisfent,  pröcul 
dubio  ad  hunc  pcrvulgatu^i  historicorum  morem,  tamquam  ad  firmisfimum  caufae  fuae 
pracfidmm,  confugisfent.  Jam  fi  mcmineris,  quod  fupra  effecimus,  Philonem  quoque  et 
JoiepbuQi.9  quorum  doctrinam:,  putat  Eberhardus,  ex  eadem,  qua  Christianam,  ilirpe  esfe 
.     :  K  3  prog- 
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progiiatam,  hanc  quoqiie  rationem  prorfiia  igflörare»  fole  clariiis  esfe  arbitror,  Ebcrhar- 
diaiiam  miraculormn  iiiterpretationem  esfe  csminentum  EbechtriüaDUin ,  eamque  prorfus 
abborrert  a  fcnteniia  corum^  e  quorum  disctpliria  nUgionem  ChrisUa/utm  natani  esfe,  Auc 
tor  contendit  (j'j.  ■  -   _    ■■-■'■  '-•  '     >     . 

Dictum  esfe  fatis  de  miraculorum'veritate-^M'orAriï  videtur.  Veniamus  &d  pbyjicam^ 
quam  Eberharciiis  pag.  172  fq.  ita  infiingere  ftudet,  ut  dicat,  eo  tempore,  qiio  historia 
Jefti  Cliristi  iiteris  mandata  fit  ("tanïain  fuisfe  liominum  Infcitiain  ,  ut  morboriim  fanationes, 
phyftcis  remcdiis  efFccias,  pro  mirMuHi  fiabWent-  Quantum  fit  huic  orationi  tribuendum, 
postea  vidiibimus.  Niuic  hoc  ii/)imi  qiiacrimtis,  ati  Ebcrhardtis  ica  dicat  convcnienter  ra~ 
tioni  ac  fententtae  fuac?  i.  e.  ari  certis  rationibus  efficcrc  posfic,  hanc  qiioqtie  fuisfe  in- 
fcttiam  eorum  ,  e  quorum  discipüna  Jef»  Apostoloniraque  doctrinam  uiiïverfamque  cogt- 
tandi  rationem ,  diictam  ac  propagatam  csie ,  coiitendat.  Et  nos  quidcm  in  re  apcrta 
cum  nolimus  esfe  longi,  unius  tantum  Philoiiis  exemplo  utamur,  qui  (ut  Jcfus  icilicet! 
ejusque  Apostoli)  Judaicam  niam  eruditioncm  cum  Gracca  conjunxerat.  Jam,  etiamfi  in 
omnibus  Pliilonis  fcnptis  nullus  omnino  locus  reperiretur,  quo  confiaret,  cum  naturalium 
rerum  vim  a  miracuVn  discrevisfe  ^  (nulla  uirorümque  mefttione  facta)  quis  tarnen  non 
intelligeret ,  cum  fore  magnopcre  reprehendendum ,  qui  Philonem ,  qui  abditisfimos  philo- 
fophiae  Platonicae  omnisque  eruditionisTCcesfus  cognitos  atque  perfpectos  haberet,  adeo 
rerum  phyflcarum  rudem  ignarumque  fuisfe,  existimaret,  ut  medicorum  artem  ad  divino- 
rum  miraculorum  vim  honoremquË  retulerit  (3)f  At,  'bbi  rerum  tëstimonia  adfunt,  quid 
Opus  est  verbis?  Artem  medicaln  ka  femper  Pfailo  commemorat,  ut  eam  ad  humard 
ingenii  vim,  numquam  ad  Dei-  quemdam  intervtmum  extriordinarium  referat.  Tom.  I. 
Pag,  132.  "iSe  Ac7(r/«ai'  \9/t^.  Kti^u  rdi'  xiftvevrii,  épixf/»,  (pxffUxtiig  UfOfuci  «xi  iim'-ni, 
Ttfta,  Kxv(Tu'  «AA*  B-oAJ^ï  ^  (pióffH  xxi  Avfv  raütav  Mffctra ,  jkö  jwri  Tnfrwc  ivèy^irev,  &i 
TOM  IxTfoïi  vavTCói;  sm>.ffyiTfiov?  cvütvix  èuptjSijyxi,  i/rso^elx^  'xxi  «iviyfiXTXv  wh^ptj.  Hic  ïgitup 
eum  vtdemus,  non  tantum  nullam  vim  divinam  tribuere  medicis,  verum  etiam  eorum  artem 
conteöiHere,  ut  fallacem,  quin  etiam  monere,  non  esfe  medicis,  fed  Deo  confidenduro;  addit 
enim  paulo  post:  apirrov  o-jv  r^  Se^  Tnirirrsjiiéiixi ,  kx)  fcii  ™?  iacuphi  ^oyis-fteTf,  xx)  rcSq 
A^ni&Kioii  iiKxalxii.  Adde  pag.  187,  199.  Tom.  U.  182,  Ö37,  651.  Atque,  ne  de  una 
medicorum  arte  dicere  videamur,  tancam  Philo  in  judicio  de  miraculis  adhibere  pmdeiw 
tiani  folebat,  ut  vel  ea,  quae  prodigiorum  fpectem  haberent,  himiani  artificU  esfe,  con- 
tenderet;  ut  intelligi  ex  eo  loco  potest,  ubi  Aegyptiorum  michinationes  cum  Mofis  mira- 
«■Ufr  comparat,  Tom.  ü.  pag.  94,  95.  (e). 

Cum  igitiir  toUendae  phjficae  nuraculorum  veritatis  Eberhardus  eam  rationem  init,  ut 

riptotibus  Sacris  rerum  naturalium  ignorantiim  oratione  exaggeret,  ea  ratio  q'uamodi 

;  eam  ducere  non  potuerit  e  doctrina  atque  e  libris  eonim,  ad  quorum  disciplinam 

sque  Apostolos  doctrinam  fuam  atque  cogitandi  latioaeiB  compofuisft,  ezistiiDer» 

Pbi. 
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Philonem  ènim,  qüi  omniiiiri  iiiftav  csfe  "debet,  vidimus  adeo  non  ignaruni' füisre* discriw 
minis  miraculorum  et  caiifarum  uaturalium ,  ut  vel  cas  res,  quae  aliquid  extraordinarii 
habere  viderentur,  ad  humani  ingcnii  vim  calliditatemque  i-efeiTC,  non  dubitaret, 

Quandoquidem  ergo.  Eberhardus  ea  ilatuit  de  miraculis,  quae  cum  doctrina  Alexandri^ 
noruni  cetcrorumque  Judaeorum  partim  aperte  pugnant ,  partim  certe  non  fatis  conyeniunti 
illud  fortasfe  quis  quaerat,  quomodo  tandem  haec  Auetoris  de  miraculis  fententia  conci- 
liari  queat  cum  univerfo  ejus  fcriptiouis  confilio,  quod  co  fpectet,  ut  doctrinam  Christi- 
anam  e^doctrinaAIexandrino- Judaica  ortam  esfe,  appareat?  Ad  quam  quidem  quaestionem 
haud  difficile  est  respondere,  fi  teneatur  illud  discrimen,  quod  fupra  pofuimus,  inter  rem 
ipfam^  et  ejus  tractandae  raiionem.  Eberhardus  ad  labefactanda  miracula  eam  viam 
ingresfus  est,  quam  vidimus  a  Philonis,  Jofephi,  cetcrorumque  fententia  prorfus  abhor* 
rere:  adéoque  rei  tractandae  ratio  non  est  confilio  ejus  fcriptionis  confcntanca.  Rcs  au- 
tem  ipfa  (i.  e.  quod  miracula  N.  F.  tollere  fludet)  ejusmodi  est,  ut,  quamvis  a  Phi- 
lonis  cetcrorumque,  quos  diximus,  auctoritate  nihil  commendationis  habeat,  tamcn  cum 
univerfo  libri  argumento  videri  posfit  fatis  convenire.  Ipfe  quidem  Eberhardus,  five  de 
industria  id  fecerit,  five  per  negligentiam ,  non  aperte  declaravit,  quae  esfet  fcntentiae  fuae 
de  miraculis  cum  libri  fui  argumento  conjunctio,  aut  quare  tam  infesto  esfet  in  miracula 
animo,    Nee  tarnen  difficile  est  id  asfequi.    Qua  de  re  paucis  videamus. 

Videtur  nobis  Eberhardus  miraculorum  fidem  elevare  voluisfe ,  non  quo  putaret  Alexan» 
drinos  rcliquosque  Jiidacos  ita  quoque  de  miraculis  ftnftsfe ,  fcd  quod  yiderct ,  miraculo^ 
rum  in  N.  F.  nar  rationes  objiare  fcntentiae  fuae  de  origine  religionis  Christianae  Alcxan^ 
dr ino- Judaica;  ad  toque  has  nar  rationes  ita  esfe  interpret  andas  ^  ut  ne  quid  f/pereset  ^ 
quod  labefactare  fcntentiam  fuam  posfet.  Cum  enim  Auctor,  ut  Superiori  Capite  vidi- 
mus, Christi  et  Apostolorum  doctrinam  ita  fuisfet  interpretatus ,  ut  ei  nihil  omnino  relin- 
queret,  quod  auctoritate  credendum  fit  (^Pofitiyum  Scholae  dicunt),  utque  eam  ad  notitias 
tantum  naturales  revocaret,  a  Platone  jam  aliisque  philofophis  unius  rationis  vi  Inventas 
et  commendatas ,  ecquid  tandem  opus  erat  miraculis  ad  confirmationem  eorum  ^S"^^  ^^^^ 
ac  praeceptrke  rationc  proprio  Marte  invenire  posfimus?  Nifi  forte  Deum  in  edendis 
miraculis  adeo  prodigum  esfe  putas,  ut  nulla  caufa,  nullo  confilio,  turbet,  quem  ipfe 
conftituit,  ordinem  naturae  (*).  Itaque  intellexisfe  Eberhardus  videtur,  aut  dcferendam 
fibi  esfe  omnem,  quam  fuscepi^et,  caufam,  aut  elevandam  frangendamque  miraculorum 
fidem. 

Jam  perfpicuum  esfe  arbitror,  quare  tam  atrox  bellum  miraculis  Auctor  indixerit,  et 
quamobrem  hunc  locum  in  librum  fuum  intulerit*  Itaque,  ut  quisque  existimet  de  iis, 
quae  Superiori  Capite  dicta  funt,  ita  quoque  de  miraculis  judicet,  necesfe  est;  pendent 
enim  haec  ex  illis.  Si  illud  a  nob;s  effectum  est,  (quod  effecisfe  videmur)  doctrinae 
Christianae  originem  Eberhardum  male  ad  philofophiaiq  Alexandrino-Cabbalisticam  retu* 
-n  '1  >i  lid* 
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lisfe*  intelligitur  riiptum  esfe,  ut  ita  tficaiö,  fihitn,  quo  ejus'de  tn'iraculls  fementia  et 
argumento   Superioris  Capitis  nexa  est.    Sia  veto  qiiis  ptitet ,  nos  caufil  cecidisfe ,  atquc  . 
recte  Auctorem  Christi  Apostolorutnque  doctrinam  ad  uniuB  rationis  humanae  vim  prae- 
ftatitiamque  revocasfe,  ïs  quoque,  per  nos  lic6t,  piobet  ËbeihanE  ds  miraculis  judicium. 
Quamqaam  hac  de  re  postea  fortasTe  iiQimuUa.qioiiebim«s.. 
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Sectio  il 

Oua  Eberhardi  disputatio  particulatim  repellitur. 

V^iiandoquidem  non  tam  in  vindicanda  miraculorum  five  historica  five  pliyfica  veritatc, 
quam  potius  in  judicanda  Eberhardi  fententia  oratio  nostra  vcrfari  debet,  ut,  fi  quid  hic 
ad  opinionem  fuam  ftabiliendam  attulerit,  id  tamquara  libnl  ponderemus,  ncminem  forc 
arbitror,  qui  hic  longam  a  nobis  miraculorum  defenfioncm  fusceptum  iri  fperet,  Quam- 
obrem  unum  nobis  Eberhardum  ante  oculos  poncmus,  ita  tarnen,  ut  iis,  quae  ad  repre- 
hendendum  Auctorem  pertineant,  ejusmodi  pasfim  monita  adfpergamus,  quae  ad  univer^ 
fam  miraculorum  caufam  tuendam  aliquam  vim  habere  videantur. 

Postquam  igitur  Auctor  fe  disfentire  ab  iis,  dixisfct,  qui  miracula  fieri  posfe^  negent, 
temerarium  tamen  esfe,  ait,  aliquod  factum^  quod  e  rjatitrae  fcric  explicari  ncqueat  ^  pro 
yero  miraculo  habere ,  cum  tanta  fit  et  naturae  magmtudo ,  et  cognitioms  humanae  tenui- 
tas  ^   ut  nat  ur  alt  urn  caufarum  perpaucae  nobis  notae  fint^  plurimae  latcant.     Pag.    i6o. 

Molesta  res  est,  quod  Ciceroni  non  morcm  gesfit  Eberhardus,  qui  omnem  disputationem 
a  definitione  duci  jubet,  ut  conftet,  quid  fit,  de  quo  disferatur.  Contendit  Auctor,  non 
continuo  pro  miraculo  esfe  habendum,  fi  quid  naturali  ratione  explicari  nequeat.  Itaque 
patefacere  debebat,  quid  diceret  miracuhim^  ut,  quid  non  esfct  miraculum^  inter  ambigentes 
conftaret.  Nunc,  nulla  definitione  facta,  vaga  oratione  utitur.  Atque  eo  magis  defini- 
tione opus  erat,  quod  doctisfimos  Theologos  illud  ipfum,  quod  Eberhardus  negat  conti- 
nuo  miraculum  esfe  dicendum,  -pro  miraculo  habere  video,  ut  fit  efectio^  quam  in  cognita 
nobis  ferie  ordinis  naturae  vulgo  non  reperiamus ,  ncc  ex  ea  explicare  posfimus  (^).  — 
Atqiii  afFerrc  videmus  Auctorem  caufam,  quare  ita  flatiiat:  tantum  enim"  esfe  naturae 
ambitum,  ut  vix  minima  cjus  pars  nobis  cognita  fit,  adeoquc  magnum  periculum  éslèj 
ne  quid  miracuhim  esfe  existimemus,  quod  a  viribus  naturae  proficiscatur. 

Est  haec  illa  toties  totiesque  rcpetita  cantilena  corura  ,  quibus  miracula  displicent. 
Mirum  est,  homines  acutos  non  videre,  in  omni  hac  de  miraculis  quaestione  nihil  atti- 
nere,  fcire,  quae  fint  vires  naturae^  fed  potius,  quae  fint  leges  naturae^  i,  e.  quomodo 
operetur  natura ,  et  vires  fuas  prodat  extrinfecus.  Qua  quidcm  rcrum  divcrfarum  distinc- 
tione  mirifice  labefactatur  adverfariorum  oratio.  Virium  naturalium  magna  nos  pars  latet: 
atqui  fatis  est  nosfe,  quae  fint  leges  ^  ad  quarum  normam  fuam  agtndi  rationem  compon^ 
natura.  Ulae  autem  leges,  quippe  omnium  oculis  patcfactae,  fatis  cognitie  funt,  noii 
dbctis  tantum,  veniüi  etiam  indoctis.  Quamobrem,  qui  definire,  quid  lit  miraculum 
veilt ^  is  illud  appellarc  debet  non  disces fionem  a  viribus^  fcd,  a  legibus  naturae  aperiisl 
Quamquam  cave  credas,  nos  hanc  miraculi  definitionem  jam  perfictam  et  conjummatam 

L  ex- 
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existiraare,  ciim  potiiis  Citpars  ejiis  deBnitionis,  fcd,  utarbitror,  necesfaria  (d).  Etiam- 
ü  vcro  a  miracLili  di;dnitione_  abesfe  nolis  yiriua  naturae  commemoraiioiiLm,  tarnen 
nou  est,  quod  vakle  formidcmus  illam  orationem  Eberhardi.  Simt  enim  kgus,  qnarum 
nonnam  natura  fcquitiir,  nihïraliiKl,  quam  folitut  modii$  viresfuai  extrinfecus  pattfaciendi. 
Cum  aLtem  natura  vircs  fuas  fere  (èmpcr  eodem  modo  prodat,  atque  rahfime  aliqua  cx- 
ceptione  iitatur,  feqiiitur»  unamquamque  discesQonem  z  kwibus  v.zi\a%t  pyobabllim  f\\XQX^t 
esfe  discesfionem  a  viilL-s  naturae,  quam  non  tsfe.  Cumquc'ct  ipfe  Ebcrhardus  conce- 
dat,  nee  quisquara  iii;gtt,  illud  usft;  verutn  miraculum,  quod  fuper.,!  vires  naturae,  cffici- 
tur,  opincm  3  legibus  naturae,  i.  e.  a  Tolita  cjus  agendi  ratione  discesfiontm  (v.  c.  diot- 
tuorum  in  vitam  rcvocationem)  probabilhis  esfe  miraculum ,  quam  non  esfe. 

Itaquc  omue  id,  quod  a  cogiiitis  naturae  Ugibui  abhorret,  probabiüur  quoque  abhor- 
rét  a  viribiis  naturae,  iiifi  ejiismodi  rerum  adjuncta  C^/'^^'-'^y^'ï''^'''^  dicunt^  accedant,  quae 
illam  probabilitattm  imminuant,  ac  totam  fere  tollaiit.  Ut  autuui  illa  per  fe  jam  magna 
est  probabilitas,  ita  tantopere  adaugetur,  ut  evidcntiae  (ceriitidiuit  moralis)  vim  nancis- 
catur ,  Ji  factum  aUq-jod  ejusmodi  fit ,  ut  nc  ivjnc  ijuidem ,  posSqiiam  rerum  natitraliunt 
fcientiae  tanta  est  facia  accesjïo,  natarali  ratione  i/itclligi  qneat :  Ji  ab  illis  hotrünibm 
fiat,  quibm,  ne  fuspkarido  quid<m,  yiritim  naturae  occuUarum  fctentia  iribui  posfit:  yf 
<3einde  illis  hcis  lemporibusque  fiat^  qiiae  omncm  fratidls  fuspicionem  pellatn  :  fi  poiro  ah 
«o,  qui  moriim  candore,  vitae  integritate,  atqtie  doclri/iae  praestantia  ac  faluhritate^ 
ómmm  laudem  mercatiir:  fi  denique  «,  quod  edat  factum,  miraculum  esfe,  dicat,  quo 
confirmelur  ejus,  quam  tradat,  doctrinae  verilas  (_e).  Mae  igitur  qulnque '  vf^jTr^t^fj;  0 
acccdam  ad  illam,  de  qua  fupra  locuti  fumus,  apizrtam  discesfioncm  a  legibus  aaturae, 
quis.  non  videt,  quanta  cvidentia  effici  posfit,  discesfionem  Geri  a  viribus  naturae  j  adeo- 
que  miraculum  vcrum  cdi;  aiit,  (fi  inv^rtLre  orationcm  mavis)  quis  non  videt,  minculum 
verum  edi,  adeoque  discedi  a  viribus  naturae,  fi  quidcm  hac  discesfione  miraculi  notio 
contineatur?  Si  autem  hac  in  caufa  probabilitatis  potius,  quam  evidentiae  nomine  uten- 
diim  esfe  putas,  quis  non  videt,  fi  illae,  quasdiximus,  ■Trifurvxacii;  idüaz 4  omaem  ommno 
frobabiliiatem  esfe  veri  miraculi,  Eberbardi  autem  orationi  nullam  otamno  probabiUtatem 
relinqtii  (ƒ)?  Jam  nolitmus  hoc  loco  longa  oratioile  ostendcre,  illas  rtfiarómf  vere  ad 
efftctus  illos  mirabilcs  acccsDsfe,  quos  Christus  edideric:  partim,  qnod  de  nonnullis  it« 
conllat,  ut  ncc  ïpfy  Ebcrhardus,^  nep  quisquam  adverfariorum ,  qui  quidem  paulo  cordft> 
tior  fit,  dubitLt;  partim  ,  quod  de  cetcris  fere  postea  opportunius  dicetur;  partim  denique, 
qnod  Auctoris  animadvi-rfio,  quam  fupra  poluimus,  ad  omniji  poüus  Univerfe,  qytin  «j 
Cbristi  liiiracula  peculiariter,  pertinet  (^).,  ,   .  • 

C.ui^  tarnen  de  Cbristi  miracuHs  inprimis  fit  omnïe  haec  fuscept^  disputatio,iis,'qua9 
fliximus,  hoc  unuin  adjungimus,.qpo.intelIigatur,  Eberbardi  animadverfionem ^jctiBipü  Ïb 
rcliquorum  miraculis  viui  aliquam  babeac,  ad  Cbiüti  tsaen  miracula  nuUo  paettj  ;icco^ 
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modari  posfe.  Aut  enim  Jefus,  cum  editurus  esfet  mrraciiliim,  illas  naturae  vires  cogni- 
tas  habebat,  aut  non  habebat.  Si  habcbat,  quoraodo  tandem  fraudis  notam  efFugere  po- 
tent, cunj,  ut  postea  videbimus,  miracula  fua  non. ad  vires  naturae,  fed  ad  DvUm  auc- 
torem,  referret:  fi  non  habebat,  qua  tandem  fpe,  quo  fortunae  interventu  fretus",  totie» 
pracdiccrc  potuit,  fe  miraculum  aliquod  effecturum,  ita  ut  numquam  eum  fefcllerit  cven- 
tus  (A)  ?  Qua  in  re  illud  tenendum  est,  infignem  esfe  miraculorum,  quae  Jefus  edide^ 
xVLy  fi^ultUudimm^  quo  toUitur  cafus  et  fortunae^  qu^Q. tof t^s  Jelu  praedictiones  ratas 
fecerit,  fuspicio  (/)• 

Quae  diximus,  eam  vim  habent,  ut  intelligatur,  non  mnltiim  tribuendum  esfe  animad- 
verfioni  Auctoris,  etiamfi  miraculum  ita  definirc  velimus,  ut  non  fit  tantummodo  a  /egt-* 
bus  naturae  y  verum  etiam  a  viribus  naturae  disccsfio. 

Non  potcst^  antequam  miraculum  effcctum  est  ^  (a  priorij  ut  dicunt  philofophi)  certó 
conjlitui ^^ubi  opus  fit  miraculo,  cum  nesciamus  modone  ordinario  id  effici  queat^  quod non 
mfi  extraordinario  modo  fieri  posfe,  putemus,  pag.  161.  —  Quam  vim  liabeat  ista  dis- 
putatie, non  intelügo, 

.1.  Est  enim  miraculum  res  in  facto  po  fit a,  cujus  fides  non  inani  a  priori  argumentatio- 
ne,,fed  testium  gravitate  judicanda  est.  Potuitne  a  priori  efBci,  Eberhardum  aliquando 
fcripturum  esfe  de  Origine  Religioms  Christiavae  librum?  Quod  fi  fieri  non  potuit,  quid 
tarnen  adeo  demeus,  ut  ei  non  tribuat  hujus  libri  auctoritatem  ? 

.  a.  Mirum  est,  Eberhardum  non  intellexisfe ,  turpe  esfe  doctor! ,  quem  culpa  redarguat 
ipfum.  Si  enim  certo  conflitui  non  potest  a  priori,  ubi  opus  fit  miraculo,  quid  est, 
quod  ipfe  a  priori  conftituat,  ubi  non  opus  fit  miraculo?  Eberhardus  quidem  fi  locum 
de  miraculis  ita  tractare  voluisfet,  ut  res  historicas  tractare  oportet,  testimoniorum  vim 
auctoritatemque  enervare  debebat.  Nunc  vero  philofophandi  ftudio  abreptus,  in  caufa 
historica  testimonia  ne  curat  quidem,  atque  id  pro  certo  habct,  quod  ipfi  a  priori  pro^ 
babile  videtür.  Reprehendenda  profecto  et  philofopho  indigna  ista  disputandi  ratio  osu 
Etiamfi  vero  Eberhardo  concederemus ,  religionèm  Christianam  nihil  continere ,  quod  non 
it«m  philofophia  Platonica  ,  Alexandrina  ,  Cabbalistica  contineat ;  vel  fic  tarnen  tantt 
mihi  videretur  miraculorum  testibus  tribuenda  esfe  auctoritas,  ut  ftatuere  mallem,  mira^ 
cula  esfe  e  f  eet  a  ad  confirmationem  commendationemque  religionis  naturalis ,  •  quam  cum" 
Eberhardo  credere  ,  miracula  non  esfe  effecta,  quoniam  iis  non  opus  habeat  naturalis  re^ 
ligio.  Ipfa  enim  horum  testimoniorum  falfitas  maximum  mihi  miraculum  esfe  videretUTi^ 
Quin  imo ,  etiamfi  testium  nuUa  ratio  habeatur ,  ne  turn  quidem  philofophi  acumine  fatis 
dignam  puto  orationem  eorum,  qiii  ad  confirmandam  religionèm  naturalem  utnquam  opus 
esfe  miraculis  negent,  adeoque,  fi  quae  ad  ftabiliendam  eam  reUgionem  effecta  dicantor^ 
ea  continuo,  caufa  non  cognita,  temere  rideant  C^)*  ! 

3*  Quae  num.  2.  diximus,  majorem  etiam  vim  probabilitatemquc  habebunt,  fi  lecors^ 
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dere ,  guae  fit  ista  nati/rtüis  religio ,  td  quim  Chrisii  Aposlolonimque  doctrinim  Eber- 
hardus  dcjiciac.  Nimirum  vitupenindus  est  ^uctor,  quod  philofophUin  Platonis ,  Phitonis, 
Cabbaltstsrum ,  confundit  cum  Theologia  natunüi.  Concedamus  placitorum  Theohgiae 
naturaUs  tantatn  esfe  pcrfpicuitatem  >  ut  fatis  fe  cuivis  commendent ,  ncc  ad  fut  confir- 
mattonein  miracula  requirant;  Ucebitne,  quo^  in  Theologiam  ttaturakm  conveniat,  id 
continuo  quoque  transfcrre  ad  fectam  aliquam  philafophorum ,  ad  Platonis ,  Philonis  cetc- 
rorumque,  quos  dLtimus,  ptcuüares  optrüones?  Habttne  Platonica  de  idfis  fententia  ein- 
dein  evidentiae  commendationem ,  quam  faabet  illa  omnis  Theolugtaf  naturalis  arx  ec 
praefldium,  esfe  Dc:.m?  Si  igitur,  proprcr  rei  p(.rii)it.iiitaccm,  non  opus  est  miraculo, 
ut,  Deam  esfe,  cökiatur,  luiiciie  continuo  cunrequcns  tst,  ut  ne  abfïrultsflou  quidem 
placita,  quale  est  illiid  <le  idcis  ^  ijusniodï  firmamentLm  requirant?  Inprimis  fi  illa  placiti 
commendanda  fuut  non  Platonibus,  non  Pliilonibus,  non  doctis  faominibus,  G^dphbefis^ 
fcd  iis,  qui  inde  a  ti^nuris  et  pratjudicato  avitae  a-ligionis  amore,  «  exterae  philofophiae 
itnplacabili  fint  ^dio  imbnti?  Fitri  poiest  ut  errem,  fcd  ita  prorftis  ftatuo,  li  Christus 
ejusque  Icgati  popularibus  futstntderc  voluerunt  non  Theologiam  naturalcm  univerfe,  fed 
Theologiam  feu  philofophiam  Platomcam,  ut  putat  Ëberhardus;  natum  abeslè,  ut  Anc- 
lor  jure  a  priori  miracula  tollere  potueiït,  ut  multo  potius  magna  ad  banc  rem  miracu- 
lorum  utilitas  fuisfe  futura  videamr,   . 

4.  Quae  attulimus,  eo  pertinent,  ut  intelligatiir,  quam  teraeraria  csfet  Eberhardi  de 
miraculis  fententia,  ctiamfi  concederemus,  cum  fupcriori  Capite  planum  fecisfe,  religio- 
nem  Chtisiianani  nihil  continere,  quod  non  humanae  rationis  vi  inveniri  atque  cognosci 
queat.  Cum  vero  tirecerimus,  Christi  et  Apostoiorum  doctrinam  cum  plitlofophïa  Plato- 
nico-Cabbalistica  ne  coniparan  quldeni  posfe,  nemincni  esfe  arbitror,  qtiin  intelligat, 
labefaciatum  esfe  atque  fubnitum  opinionis  Eberhardianae  fundamentum.  Quod  fi  Anctori 
ka  concluderc  rationem  licet,  ut  dicat,  religioftem  Chriitianam  non  opus  habere  miracti- 
IfSy  eum  praeter  nalarahs  tiotionts  nihil  conlineal ;  multo  nos  niajori  jure  ita  concludU 
bus;  fi  doctrina  CAristiana  praeter  religiomm  nattiralem  muUa  eliam  positiva  p/a- 
eita.  cotttineat ,  ad  eam  confirmandam  miracula  esfe  magni  itfus  videntur,  Non  fertfcrip- 
tionts  nostrae  ratio  nobilitatam  illam  multonim  dispuiationibns  quaeftionem  tractare, 
placitane  ejusmodi  in  Christi  Apostolonimque  doctnna  rcperiantur,  quae  rattoni  humanae 
impcrvia,  una  docemium  atictoritate  credtnda  fint  (/)•  Neque  vero  id  nunc  agimus,  ut 
o^.-7'0/V;efBciamus,  religionem  Chnstianam  miraculis  confirman  mces/ario  dibuisfe  (-ffl), 
fed  ut  appareat,  multo  prohabilim  a  priori  judicari,  opus  esfe  miraculis  ad  (labiliendam 
Kligiomm  pofitivam,  quam  üs  mn  opus  esfe  ad  coiiGnnandam  religionem  nataraUm, 
Oeduni.  eam,  quae  aliciijus  fectae  propria  fit:  adeoque  multo  magls  vitOpenndum  esfe 
EberiiDtdum,  qui  miracula  tollat,  quia  reltgioheni  Chrisrianatn  tantum  religionem  raiio' 
ais  aSé  putet;  quam  illos,  qui  miracula  propterea  probabilia  >esfe  ducant,  quia  religio- 
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nem  Christianatn  YeligioMm  fofiUvam  esCe,  existimcnt.  Haec  autcm  miraculorum  proba* 
bilitas  valde  adaugeatur  necesfe  est ,  fi  memineris ,  Jefum  Christum  in  ea  fmfc  cotiditions 
ycrfatumy  cam  doccndi  raüomm  tcnuisfc^  atque  ca  tradidisfe  popularibus,  quae  adeo 
esfcnt  invifa  Judaeis ,  adeo  ab  eorum  de  Mesfiae  (qucm  Jefus  fe  esfe  pcrhibebat)  perfona 
cogitandi  ratione  abhorrentia,  ut  intelligi  nequeat,  quomodo  Servator  popularium  animos 
per  trienmum  fuspenfos  tencre^  quove  jure  [per are  pohicrtt^  f  e  caufam  faam  Judaeis 
perfuafurum  esfe ,  niji  ftatuas ,  ab  eo  aliquid  extraordinarii  esfe  e  f  eet  urn ,  quo  digmtatem 
fuam  tuerUur^  quodque  esfet  caufae  fuae  tamquam  fustentaculum  («). 

Pergit  Auctor  9  p.  162,  163.  His  igitur  difficultatibus  cum  muUi  miracidorum  caufam 
premi  viderent^  eorum  numerum^  quoad  ejus  fieri  pos  f  et  ^  imminuere  conatifunl;  quae  rcs 
cum  ab  haud  paucis  perverfe  acta  fit ,  alia  quadam  et  probabiliori  ratione  utendum  est. 
Haec  verba  hoc  uno  confilio  a  nobis  allata  funt ,  ut  rurfus  gloriabundum  fenem  audircnius , 
qui,  ut  nihil  avidius,  quam  novitatis  laudem  aiTectat,  ita  nulla  in  re  turpius  labi  folet  ((?)• 

Multi^  qui  miraculorum  numerum  adaugere^  quam  imminuere  malunt^  miracula  esfê 
putant  veritatis  argument a.  Nondum  de  hac  re  quaero:  illud  autem  video  ^  haud  pat*^ 
cos^  qui  optimo  funt  erga  Christum  ejusque  religioncm  animo  ^  fidcm  habere  Euangelio^ 
non  miraculis^  fed  doctrinae  praeflantid  commotos.  Atque  ^  ne  de  Spinoza  dlcam^  cujus 
fuspecta  fortasfe  auctoritas^  Rousfavium  laudo^  qui  doctrinae  excellentidj  non  miraculis^ 
fe  adductum  fatetur  ^  ut  religionem  Christianam  probaret.  pag.  164,  165.  Ut  opinioni 
fuae  undique  Eberhardus  auctoritatem  corradere  ftudet!  Quod  (i,  Auctoris  cxeniplo,  pueri- 
liter  facere  vcllcmus,  atque  auctoritatibus  pugnare,  ubi  nullus  est  auctoritatibus  locus, 
quam  multos  isti  Spinozae  et  Rousfavio  viros  eruditisfimos  gravisfimosque  opponere  posfe- 
mus,  qui  miraculis  fidem  fuam,  tamquam  fundamento,  fuperftruxcrunt,  atque  adhuc  fuper^ 
ftruunt.  Atque  eam  quoque  ob  rem  non  valde  curamus,  quod  Auctor  paulo  post  dicit,  hanc; 
femper  fuisfe  Ecclefiae  Proteftantis  fcntentiam,  falubritatem  praeftantiamque  doctrinae 
esfe  unicum  veritatis  argumentum.  Qui  enim  fpectante  orbe  erudito  talia  contendere  *' 
baud  crubcscit,  is  quidem  non  fatis  dignus  videtur,  qui  longa  oratione  repellatur  (/>)• 
Fac  vero  ita  esfe:  ccqua  tanJcm  est  Ecclefiae  in  harum  rcrum  judicio  auctoritas?  Quid» 
fi  cam  femper  in  errore  fuisfe  verfatam  dicamus?  Atque,  ne  fucccnfcat  Eberhardus^ 
nonne  ipfum  de  Perfona  J.  C.  ca  ftatuerc  vidimus,  de  quibus  ne  fomniando  quidem  Pro- 
testantium  Ecckfia  cogitaverit?  Quid  autcm  est,  quod  Kousfayium  potisfimum,  tamquam 
tcstem  citet?  Nam  quod  in  hac  caufa  Spinozam  vel  nomi'nat,  per  est  ridiculum,  Isne 
Igitur  est  Rousfavius^  ciijlis  auctoritati  judicioque  de  argumentis  reh'gionis  muhum  tribu« 
endum  fit:  quem,  novimus  omnes,  adeo  fuisfe  inconftantem,  adeo  quavis  fcre  Operum 
(uorum  parte  fecum  ipfö  discordantem ,  ut  mirum^fit,  qut  tantus  homo  in  tantam  potucrit. 
judicii  Icvitatcm  incidère?  Omnis  rcs  redit  ad  veritatem  miraculorum  cum  phyficam^ 
turn  hiuoricam.    Si  vera  miracula •  non  fuerint  effeeta,  non  est,- quod  fictis  fabulis  quic^ 
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-  qiiain  Mibuamtis;  fi  vero-fiie  dignae  fint  miraculonim  in  N.  F.  narrfttioncs ,  nugöUm  üt 
Bicsfe  veritaris  praefidimn  confcodö*  Atqiie  MC;  ipfiira  qmdtm  Roiis/irvi i/m  iüier  jadw 
casfe,  ipfi  Eberhardo,  ü  Viytaret  adhuc,  iios  pccfuaruros , fuisfc ,  existimannis,  Cum  euim 
eiirabus;  rebus  legatum  divjnum^gnosei  tiisiöil.t,  cum.inorura  ïiiKgritatc,  tinn  doctriiiae, 
quam  tradat,  pracüantia,  (y)  Üle  ita  pergic:  Le.  troi^me:Carae$ere  des.  Ënvoyés  deDiea 
est  tirie  emaiiatioii  lU  Ia  pi/isj'aiicc  {liviiic,  qui  peut  intcrrompre  et  changci-  h  cours  de  la 
nature  &' la  Vbl-inlé  de  ce/ix^  qiii.  recoivcnt  etltc  eviaiiatkn.  Cc  Caraclerc  est  f  dm  een>- 
tredU  h  plus  hi-'dlant  des  troif,  Ie  plus  frappaW,  Ie  plus  prompt  d  fa;uer  .ause  yeux. 
ConcedaiDUs  Vcro ,  miiaaitoruni  nuUiini  esfe  mstro  tempore  ufiim  ad  conËrnmfdam  d!vi- 
nam  religioms  Cliristiaiiae  auctonratem ,  ecqtild  tandem  hinc  effici  posCt  ad  eoriim'.veri* 
tatem  infringendam  ?  Ncque  enini  de  nostra  actate ,  verum  de  co  tempore  quaellio  est , 
quo  haec  religio  nüiKlimi  csfct  confti'tiita.  Et  iios  quidem  doctriiiam  Chnstia'naui  fertf 
cum  lacte  nutricis  fuximus;'  hiEtoiia  duce,  admirabtles  cjus  progreeOia^  .qua  ipatet  orbisy 
cernidius;  fentimus  atquer  vldeoius  faluhnrimani  ejns  cum  in  ooStros 'turn  in  alioitim 
hominum  aiUmos  vim  et,  cffitaciam;.  omnïna  muUis  caufls-perfmÜQ,, nestra  tiïtitur;'  ^Atqtii 
paQh)  ante  vidimus,  longc  aliatn  .Judaec^um  fuisfb.rationeiHr  quippe  qui  avitae  religiouU 
tenaces,  atquc  iis,  quae.  dücimus ,  argume&tts  carestes,  a  majomDt  (tisciplitla  auctorita- 
teque  avclli  non  posfcitt,  ta^  factis  extraordimriis  \t%viv>x&m.  fuam  divinam  Jefus  testiÊ^ 
caretur.  Qiiamobrem  doctisfimos  ctiam  huniines  ni;  dubitari;  qiiidcm  viJco,  quin  Jefiis 
vere  miracula  edïderit,  quaiDvis  iis  hoc  te/ap&re  noa  amplius  opus  esfc,  existimtnt,  ad 
^elijjioiiis  confirmationem. 

'Ipfe  Jefus  ejmquc  ^posioli  tam  parum  tri^Hebant  miraculiSi  ut  acriler  cttam  eos 
reprchenderent ,  qm  miracula  flagitarent.  Masth,  XVI.  4.  XU.  39 ,  40.  Luc.  XL  ap. 
Joann.lW,  48.    i  Oji:  I.  21-24.  pag.  165-1Ö7. 

Si  honim  locornra  ea  fit  ratio,  ut  Eberhardi  caufam  adjuvent,  existimands,  miracula 
Don  esfe  vcritatis  argumenta,  Jefus  ejusque  legati  fibi  repugnaverint ,  negeafe  est,  quippe 
qjuos  mox  videbimus  permultum  folitos  fuisfe  tribnere  miraculis.  Nunc  pau£i3  videamus, 
aU  ex  illis,  qnos  laudavimijs  ,  locis  Ulud  effici  queat,  Jefum  atque  Apostolos  nullats  vim 
piobandi  miracuHs  tribuisfe?    (/■) 

Itaque  illud  animadvertinius ,  Jefum  interdum  et  potuisfe,  et  debuisfe  reculare,  quomi- 
aus  obtemperaTet  voUintati  eonim ,  qui  miracula  flagitaient ,  nee  tameii  huic  rei  coofèquena 
esfe,  eum  in  miraculis  non  pofiiisfe  iqagnum  dof tdnae.,  fuae  firmamentum.  Ne  enim  diea? 
Biub  de  iis,  qui  tantum  ohlectationis  caufa'  miracula:  indere  cuperent  (O,  quis  taadtin] 
miretur,  Jefum  noluisfe  miracula  efficere,  fi  petereritur  ad  rer  confirmatianem,-  quae/am 
faepius  esfet  miraculis  {laUlita,  et  guèdem  ö*  iis  petereatur t-^ui-infesloePjnfiéi^».^fe/A 
in  Servatorem  animo  f  Atqtie  haec  cfit  f£T«  e(»'um-,  quos -attulic  EberhardiUï  lotorum 
ntio.    Cum  eniv  itlustre  Servator,iBiiaeultim,«didifi6)tj:  iM<fi^:-^'.^^-.4ii^~iiUC,  J^ 
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14.  fqq.)  et  eo  qiiidem  confilio,  ut  feMesfiatn  tfficcret,  Maith.Lc.\^.  28.  Lnc.  l.  r.  vs.  20.) 
bomines  malevoli  ei  obtrectant,  ejusque  miracula  ad  Diabolum  auctorem  refcriint.  Repellic 
eorum  orationcm  Servator,  tanta  argiimentationis  perfpicuitate ,  ut,  quod  dicant  contra,  norl 
babeaiit.  Et  taaien ,  quaü  nuUum  esfet  miraculum  effcctuui ,  quafi  ex  haic  disputatioue 
fiiperiorcs  disceslisfent,  tamquam  infultantcs  Servatori  ita  rurfus  postulant:  A/3<i(r;c^Af r 
i€?^/z€v  utI  ffOïj  ifyiiJt^lov  XWi^  Mireturne  aliquis,  ftomachatum  fuisfe  Jefum ,  atque  homines 
impudentes  ac  malcvolos  (yn/^iy  Trcj^piy)  ab  eo  repulfam  tulisfc?  Aut  quotusquisque  est^ 
qui,  cum  mcnte  et  cogitatione  fe  his  rebus  interfuisfc  fingat,  uon  probaturus  fuisllt  Ser« 
vatoris  confilium?  Legentes  enim  et  abfentcs  fi  istis  Pharifaeis  rucccnfemus,  quo  tandem 
animo  fuisfeuius  praefentesl  Quis^  autèm  est,  qui  non  intelligat,  quam  pcrpcram  hinc 
efficiatur,  Jefum  noluisfe  miracula  haberi  auctoritatis  fuae  argumenta?  Fac,  Eberharde^ 
te  in  gente  peregrina  artem  medicam  profiteri;  quoquc  te  medicum  esfc  ostend^s,  magn^ 
hominum  multituiine  taste,  identidem  multos  aegrotantes  fanitati  restituere.  Quid  tandem 
&ceres,  fi  ilii  homines,  dum  adhuc  a  gravisfimi  morbi  fanati  (pectatione  esfent  rcccntes^ 
ita,  quafi  nullum  adhuc  artis  documentum  exhibuisfcs^  rurfus  te  petercht:  'Lw/jI',  Uxo[j(^ 
ino  ffoïj'  TêX'^^^  ixrpDdï?  rextAvipiov  ïisïv.'i  Lenine  animo  ferres?  obtemperapresne  ?  Sin  vcro  ira 
excandescens  nolle  te  importunis  flagitatoribus  morem  gcrere,  diceres,  indene  "cqu^returi 
aut  aegrotantium  fanationes  non  esfe  medicae  peritiae  argumenta ,  aut  te  nolle  eas  pro  artis 
tuae  testimoniis  habert?  Quis  autem  Servatorem  adeo  repugnantcm  fibi,  adeo  fui  oblitum 
crcdat,  ut  miraculotum  vim  probandae  veritatis  infringeret,  cum  paulo  ante,  eadem  orai^ 
tioois  tamquam  ferie,  dixisfct :  ii  iyi)  b  'Jtvsv^ixri  esdu  &|3iAA«  r^i  ixifzóvts^^^  ip»  (:^9x(rsv  i(ff 
ufia^  n  ^MFtXeix  rovSs^.  Matth.  L  c.  vs«  ^%.  Luc^  lic.  vs,  ao.  Quid?  quod  S^rvatór, 
du»  miraculum  peteixtes  repellit,  miraculorum  tamen  vim  auctoritatemqire  agnoscit,  cum  re* 
ditum  fuum  in ')^stanKnifi£toy  tstt  y  dicat,  quod  istis  hominibus  concesfurus  esfet  (r)»  Jam> 
quae  diximus ,  accommodari  quoque  posfunt  ad  Mank.  XVI.  i .  fqq.  ubi  Pharifaei  et  Saddu- 
caei  a  Servatore  dicuntur  miraculum  petiisfe,  non  quidem  ver!  amore  ducti,  feid  T«|Wt5?>T^^ 
itrrJy ;  neque  qiuifi  nullum  adhuc, miraculum Jefu  vidisfent,  fed  majtis  etiani  et  illustrius  pnodi* 
gium  X^puJoy  iz  rou^ivpcafou')  fpectare  volebant.  Huic  igitur  importunae  pctitioni  cum  Jefuf 
non  obtetnperavcrit,  coilcludit  Eberbardus  rationem,  noluisfè  Servatorem  miracula.  haberi 
argumenta  divinae.fuae  legationis!  Quid?  fi  morem  Jefus  gesfisfet,  quantos  fortasfe  clat 
mores  Eberbardus  aliique  excitaturi  fnisfent ,  indignam  esfe ,  vociferantes ,  legato  diviao 
istam  circumforaneam  prodigiórum  ostentationem ,  quae,  fimul  atque  mirabili'quadamrpMr 
taculiiQovitate  fe  oblectarc  homines -Yclknt,  ad  eorum  fe  voluntatem  cpminuó  eompóne^ 
ret?.  Atque  jnrè  mcritoqüeuta  fenfisfénté  ^Quid,  igitur  est,  qiiod  ex  his  locis  üludiefficü 
tut,  qüod  ex  lis. effici  nuQo  patto  potest?:Qu{d?  nonne/'>0^^^/7^  est,  ^um  Servator::Uóc 
quoque  loco,  'ys.  4.  rhTHifAèiw  \am  commemoret,  iHud  fignum eódem  modo  esfe  interpretan.^ 
dum,  quo  vidimils  Mutth^lfSik  intelUgi  debere^  ut  (ignificetur  r^^^l^i'  ChrisH  invitMm;^ 

cum 


88  DI3FUTATI0      DB      ORIOINE 

cum  inprimis  tanta  fit  rerum  adjunctarum  univeriaeque  orationis  in  utroque  loco  findli- 
ludo?  Estne  improbabile ,  illa  mfuïx  rüv  laapöv,  vs.  ;.  lïgiiificare  miracula,  qutbus,  iit  ' 
fupra  vidimiis,  Jiidaet  existimabant ,  reculum  Mesfiae  illustre  fore?  Ipfe  enim  Servator 
faepius  docuit,  miracula  esfe  temporis  Mesilae  xnGgaiii-  MaiiA.  XI.  3-5.  XII.  28. 
Luc.  XI.  20.  Si  autem  Serrator  in  hoc  quoque  Matthaei  loco  miracula  dicit  auctoritatis 
fuae  documenta ,  qnomodo  tandem  eodem  loco.  illa  documenta  contemnere  potuit  ? 
Etiamfi  vcro  illud  c\;;is7:v  'lii-jx,  atque  ilia  v^i^Üx  tüv  Kaip:ïv  ita  non  eslt:  intdlr^eiidi  exis- 
tiniES,  nihit  tarnen,  ut  disitnus,  ex  hoc  Matthaei  loco  effici  potcst,  quod  Kbi.rhardi 
caufam  adjtivi:t.  Ncqiie  loco  Joaiini!,  IV.  48.  fcoveor.  Recte  enim  aairaadvcnit  Stor- 
rius  C«)»  laiitiiiii  abcsfl',  ut  Servator  eo  loco  miraculorum  Vimprobandae  vcritatis  arte- 
Duet:,  Ut  eam  pütiiis,  taniqitam  indubiam,  fuBiat,  et  tantum  reprehcndac  i/ifirma;n  illius 
^KTOMaÜ  fsdcm,  vs.  49.  qui  fiÜi  lanatioiicm  ab  co  peteret.  Univerfi;  aiitcm  illiid  ani- 
madvertimus ,  impnidentem  esfe  eorum  orationem,  qui  es  illis,  quos  adduximiis ,  Jcfu 
fcrmombns  elRccrc  vdint,  miracula  neqiie  per  fc  esle,  ncqiie  a  Scrvatorc  habiu  fuisiè 
veri  argumciita.  Fieri  enim  potuir,  ut  Jefus,  quanivis  eam  probandi  vcri  vim  miracub's 
tribueret ,  tarnen  pro  temporis  ,  loei,  hoiuiiiamque  ratiune  vituptrarct  cos,  qui  fe  ei 
Jïdcm  habitiiros  ncgarem  ,  «iti  vidcrcnt  miracula.  Quam  rem  tvidenti  excmplo  dccia- 
reimis.  Rediti'is  Christi  in  vitam  nuUi-m  profecio  firmin  argnmcntum  Apostolis  esfe  po- 
terat,  quam  ut  JcHis  post  obitum  fe  üs  confpiciendum  praebcret;  quamobrcm  ipfe  Ser- 
■  vator  af^ue  ApostoJi  hoc  srgiioiento  praecïpue  munfur,  Matth.  XXVI.  33.  Joann.  XX. 
ao*  ^ct,  X,  41.  j.  tv.  XV.  5-8.  Cmn  igitur  Jefus  Thoniam  rcprchaidat ^  quod  ffdem 
habere  noluerit,  antequain  iprum  in  vitam  reducem  vidisfn  ac  contrecteufct ,  Joami.  XX. 
S9^  ca/i.  25.  quis  tam  demens,  qiii  proptci-ea  confpectum  Jcfu  praefcntis  ncque  ttfê, 
neque  a  Jcfu  liabitum  fuisfe,  refurrectionis  argumentum,  existtmet?  Si  autem  Tho- 
inam,  fut  amanlisfimum^  prae  gatidio  dubitantem^  Jefus  reprehendendum  duxit,  quam- 
vis  discipulus  ne  fcnul  qiddem  adbiic  eum  viventem  post  mortem  vidisfet;  quid  mi- 
him,  Sèrvatórem  interdam  gtaviter  objurgasfe  homines,  quiv  aa/'wo  «m/«vA  miracula 
p(»tuluent,  quamvis  faepius  eorum  testes  fpectatoresque  fuisfent? 'Loctis  denique  t  Cor. 
iïa-a4.  quo.jurc  :huc  ab  Ebahardo  referatur,  non  intelligo.  Cum  enim  Paulus  dïspli- 
cére  fibi  Christianonim  -ex  Judaeis  el  Ëthnicis  discordiam  dïxisfet,  vs.  10,  11.  non  adco 
esfe  disputandum,  ait,  majusne  fit  vcritatis  argumentum  mfieTov,  m  Judaei,  an  veio 
voipift,  ut.  Ettinici  existiment,  vs,  S2.  dummodo  de  ipfa  religïonrs  ven'tate  inter  eos  coih- 
veniat,  eujus  capiittfit  iXfirtÈi'i  taxMifi^Uvoi ^ysi^.'  a'i*  H.  au  Etiamll  vera  rs.  ati' non 
CbÜstiaiios  tx  Judads.  et  Paganis  jfltel)igeiid,as  e&lè  putas^ifed  eos-,  quifaVitte<^kItgfoni 
adhuc  adhaerercnt  .Cv)i..  ecquid  tandenf :  E^erbardus  lucTetur<f  €uin;enim  Aolus  non 
de  oytptt7oii  uhiv:.rfe,  fcd  de  uno  aiiiifïti)  loquatur,  quid  impedit,  quomjnus  Judaeos  extro' 
ardtrutritwi  aliquod  p£odigiiim  pcfitulavisfe ,  ubitieniUt:?.  QUDd..G.ita.e«t*^4i^>dm  eodem « 

quo 
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411^  Jefus,  jure  itHportttnos  homiiret  l!etxr0iitndéri^|^aim  p^iiefei^nfi  in  <:;drifitliioran  EccTe^ 
^  fatid  JAmiesrent  miracula  edita,  i  Cê>r.  ICÜvlfq^;?  <ir)  Quicqiiid  litifus  réi  fit:    cum- 
jMiulo  post^einonftraturi  fioMis,  Pftultfffi  [pertM&m  tribUisTe  mirticulis^  ftatüendifm  est,- 
Apostolum  h.  hita  de  miiaculid  pro  temporis^'loci,^  Komidumque  conditione  9  loqoi; 
Oiianifi   ab '  mommetitorum   historicorum  peimriatn- tam   rerum  conditionem  ignoramus.' 
Nam 9  ut  diximus,  aliud  quid  est,   yitupcrarc  miracula  petentes^  aliud,  ipfa  miracula 
wmJuèberc pra'vcrUmii  argufkcniis.   OiMino  autem  miramur,  qut  Eberhardus  nou  intel- 
^assa^  hunc  Pauli  locom  magnopere  obesfe  univeifo  fcriptionis  fuae  confilio.    Si  e^m 
Apostobis  hoc  loco  coQtemfit  miracula  Judaeorum,  cohtemfarit  quoqti^  Graeconim  phi-*' 
Ibfophiam^' nècesfë  est  ^x)i  ex  qua  tamen  praecipue  Christi  et  Apostolorum  doctrinam 
profectam  esfe.  Auctor  putat  (j). 

.  Itaqut.non  hoc  fuU  miraculonim  confilium^  ut  religioms  veritatem  efficerent.    Pag.  167. 
Quandoquidem  iiaec  Eberbardi  fententta  iis  locis  nititmr,  quibus  Servator  miraculorum. 
flagitatoresobjurgaty'quosque  paulo  ante  ita  explicuimus,  ut  planum  fieret,  nihil  iis  prae* 
fidii.  td  tueQdam  Aiictoris  opinionem  inesfe ,  omnem  hunc  locum  praetermittere  poteramus. ' 
Cum  autem  postea  alicujus  fortasfe  momenti  futurum   fit,  tenere,   quae   fuerit  ipfius 
Christi  ejusque  Apostdorum  de  miraculis  fententia,  paucis  hanc   caufam  conficiamus. 
Neminem  vero  a  nobis  postulaturum  arbitramur ,  ut  iingulos ,  quos  laudaturi  fimus ,  locos  * 
pecidiaii  notatione  jutetpretemur*    Est  eolm:  Catis  apertus  eorum  fenfus ,  atque  tantmn  abe^ , 
ut  Eberhardus,  quicum  nobis  disputatio  est,  quidquam  attulerit  ad  eorum  vim  ihfringeih>' 
dam^.  ut^^ipfos  Ibcosinë  verbo' quidem  comméifaoraverir»  - '-'  •       - 

Matth.  IX.  6.    Jefus  paraiyticum  fanat,  èo^  ut  ipfe  ait,  confiHo^  ut  fcirent  Aimines^\ 
fe  auctoritate  esfe  inftructum  remittendi  peccata,  adeoque  fe  esfe  legatum  divinum.    Prae« 
ter  Deum  ienim,  qui  peccatorum  posfet  veniam  dare,  esfe  neminem,  Judaei  existimabant , 
Hifi  qui  ad  hanc  remi  a  Deo  esfet  misfus.    Vid.  vs.  .3.  Litc.  V.  ai.  («)^     -  '^ 

,  Matth.  XL  -4.  fqq.  Cum  Jóannes .  mifisfet ,  qui  fcifcitarentur ,  tsfetnc  '^efut  exfpéctatta- 
illc  Mesfias^  Servator  legatos  certiorem  facere  magistrum  jubet,  rvcpxohg  &y(x0\i7rety  ^  x^- 
itb^^ipi^ATshf^  eet  (tf). 

Matth.  XI.  20-24.    Servator  earum  civitatum  pertinaciam  objurgat,   quae  ipdus  mira* 
culis  non  adductae  fuisfent,  ut  ad  meliorem  frugem  redirent  (^), 

Matth.  XU.  28.    Ex  miraculis,  quae  efficiat,  intelligi  dicit,   adesfe  r^  fia^iKglcty  roü- 
^soo.^  Kegfmm  Mesfiaó  (^c).. 

^Jaarm^.Vp  36.  AUctoritatis  füae  divinae  argumenta  esfe,  ^rvator  dicit,  ri  t^a^  A' 
nUtf  iuT^  'T.ariiPf.  ifx  re^^uirv  iuri.  r»  ipy»^  inquit,  k  fyii  toiu,  ii.»prupéi  ws^^iiimif  in: 
i  ircenip  fie  iarhrakKe  (d). 

'-^^mmm  }Q«  4^.  ;  Jefus^  antequam  in  vitam  revocaret  Lazarum,  Dei  auxilium  fenoido* 
t^jkti  dioit^  (ion  quo  q^«dtffidcitt;&dfit.homipiiii  ckcianftaiitium  xnoititudo  credtrec,^ 
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.  Pimi  cWp  i «st  nccesfa  adjui^i.  Qu^e  i^nuUmüs,  ejusmodi  runt,  ut  aMrrimi  Ctiu^ 
qiiraculqrviïi  adyerlarii  coacti  fint  fateri,  Jefum  iUis  locis  (pkrisque  certt)  plurimum  nii 
b.uipfe- mir^ouüs  (/).  Jit  tarnen  Eberhaniusk  fluafi  nasq.u*ia  Servator  de . .BÜEaculenj» 
fuEyit  cojiftlio  iocHtüS,  haec  loca  alto  filencio  praetermittit;  ea  citpide  captat,,quie  fibi 
aliquam  vim  baben  ad.reoteiiüaet  fiiaeiiCMMMVdatiaiKa  jirïdeaotur,  ^uamquaiQ'  £illb,..ut 
wlinius  Ci?>  .  '■'-.'■   -v'    ■.■.■■■,■■'-(■  cM  i.'  .■  l"ii-  (■■ 

-Neq^e  Euangelistas  cetcrosque  Apostolos  nou  aagni  ad  probanduin  venim  momenti' 
öuxisfe.  .mir«cpla ,  latis  confUt.  Et  Euangelïscaruin  quae  fuerit  fentt'nda,  vel  ex  eo 
iuteUigi  poteat»  quod  tam  faepe  tamque  diligentct  narrare  foient,  qiiee-  fuerit  miracuio- 
Tffia  Jefu  vis  el  cficacia  ad  movendos  uuium  animos;  qiiod  profecto  non  fijcisfent,  niG 
iis,  quibus  fcribcrciit,  perfuadere  quoqiie  volnisfent,  .nudtum  valere  mü'acula  ad  vtii 
probatipnem :  vid.  Mailh.  VIII.  a?.  XXYII.  54-  Mare.  XV.  39.  Luc.  XXm.  47. 
3fiapf^y]S.  41,  42.  \'I.  14.  XI.  45-  W-  Eadem  qnoque  ceterarum  Aposcolorum  fuit 
feomilia,  ut  ex  conim  orationibus  epistoljsque  inielligitur.  uict,  U.  aa.  Petrus  Jefum 
\9c9X  .iap»  èxl  Tiv  Oeo\i  d^oh'ieiyfUi'ov  èn  'louixlovi  Si/yiÉ/Uwi .  xm  rifixffi,  nai  ff^fAtlaii,  iiJroiitffe 
3i  Amv.i  Mi  (/). 

^ct.X'  3^S.  Idem  Apostolus  facultatem  fanandi  tou?  xxTiiwxaraioftiveu^  vri  róü  iuc0é~ 
^»  «ma.Jefus  inftmctus  fuerit,  pro  argiimento  habet,  Sn  la^ww  liuriv  i  Ssh^  (_k'), 

^Mft*  XJVi  3.    Lucas  narrat,  Deum,  feu  Chiistuin,  cot^rmasfe  Pauli  doccrinam,  exhi- 

Kom.  XV.  19,  iS.  Paulus  fcribit,  fe  a  Christo  adjutum  mulca  fècisfe  h  inaxfut  etm^a» 
Hfk  .Tifihiii t  ^  cotifiHoy  ut  Ethnici  fusciperoit  dacirinam  Chrisiiariatn  (m). 
-  Qaid  .deoique  apertius,  quid  ad  Eberhardi  refutandam  opntionem  ellicicacius  esfe  po- 
tfSt,  qtMn  quod  Epistolae  ad  Hebraeos  fcriptor,  quem  Paulum  esfe,  ille  putat,  cujus- 
que  unius  auctoritate  fcntcntiam  fuam  munirc  .ftuJuit,  doctrinara  Ciiristianam  ad  fuum 
UG^Üe  tempus  esfe  piopagatam  dt>cél^\awtvni»ffTvf^vta;  toü  ttai  m/ultit  n,.  ml  lifMi,  - 
iuH  ■veixiMts  itjuifurut.    Cap.H.  3»  4*'?     -  -     'f-'      -       ■  ,     t  ■.  \- 

Quis  igitur  Graecc  vel  mediocriter  doctus  non  miretur  hominis  temuititejD *  qui»-qtufi. 
e4,  quie  attulimus,  Ipca  nc  in  Novi  quidcm  Föederis  libris  reperirentur,  nüAculonim , 
audacter  infitictur,  illud  fuisfe  confilium,  ut  Christi  et  Apostolomm  doctritia  iis  confimu- 
rctV)  i^.lioniiDumque  appmbatioDetn  comniendar^ui  (o)?    ,  .         '     .'  ■■d'. 

Atqui  ipfe  Servator  perspicue  docet,  ipfam  doctrinae  vim  atqu^ prMstantiam  pftixrüiait 
e^fi  divinat.auctoFitatis  argumaOami  gratiur.  nmtem:  Uai  -mèixif,  -tU^ixtifui  «JvreS  mOv, 
ytifem  teH  -nt  JfJ*^?.  xrfrf^  Klr^ij^ü^ïwi  «^.^«-«r'  ^iwrm  Airtö.'-  S"^""^  *^^ 
17.    Pag.  167.  .- ,  ,       .ï.Tt'--;.    »).( 

-Odiofa  hercle  *es  est,  quod  Eberhsnius,  qi^'-tanto'  hi^  novafe -alkttintf  pronifis- 
fRf  ;tMio  «lioniia  cantileius  lepetit.  iQut  eiün  uiei^nW.jDirMtila,  ;facKt  |a|Biiu  \fica^ 


ET     X  ff  D  O  L  B     ft  B  L  1  O  X  ]0  N  t  i     C  H  ft  I  f  T  X 'A  m'^A  ft.  9| 

Cittnqutm  IncxpugnabiU  *  quodatn  munimentOi  ita  defendere  fententiam  fuam  fi)Iciit^-ut 
rtfum  fereüceteris  moveant  (p)^  Escne  igitur  extra  omnem  duhitationem  pofitum,  Jefum 
h.  ï.  doctrinae  pracstaiitiaiti  ut  finnisfiinuni  verltatis  testimonium  laudare  ?  Quod  fi  var«> 
bum.yiyvéaxeaif  fftfudrendi^  invcstigandi  notióne  fumatur,  ut^if/zn.  VII.  ^i.  AcuXXJL 
%Qf»  XXni.  aS.  quid  impedit,  quominus  locum  ita  vertamua:  Si  qtds  veH^Dcó  oiten^ 
per  are  ^  is  inquirat^  ut  rum  Da  auctofitate^  an  vero  med^  haiK  doctrinam  tradatnf  \.  e* 
lioc  ipfum  est  êiXiifM  i&ü ,  hoc  ipfum  Deus  a  yobis  postulat ,  ut  fciscttemim  ^  qud  ego  auc^ 
toritate  kquar:  id  igitur  qui  facit  ^  is  morem  Deo  gerit  (ƒ)•  Hic  autem  fi  est  loei  fen* 
fus,  facile  intelligitur,  Servatorem  tantum  loqui  de  inquircndi  oficio^  minime  vero  doü 
care ,  doetrinoó  puae  exccUentian^  csfe  divimtatit  argument  urn. 

-  t^eqoe  vero  hoc  ita  didiaus,  quafi  despeianda  nostra  eau&  üt^  .nifi  is  buic  loco  fei>» 
fus  tribuaiur ,  quem  diximus.  Esto ,  ut  vult  Eberhardus.  Doceió^  'Seivator  L  l.  religionis 
falubritatè  evidens  contiüéri'  auctoritads  fuae  divinae  documentum;  quid,  quaefo,  aliud 
inde  .'Gflkiatur ,  nifi  in  miraculis  non  es&.  unicum  veritatis  argumentum  ponendüm  (^)t 
Atque  ttncum  «best,  ut  liae  nostra  concedendi  iacilitate  miraculorum  caufam  debilitari  esis* 
timdnnxsv^ut  dl  po(ius^^haud  mediocriter  cdrroborari  videatur.  "Miraculonim  enimea  ratio 
est^  uty  Hifi  cum  falaberrima  aic  praestantisiima  docirina  canjungantar,  pracstigiahini  fo^if 
cionem Jiabeani^  liec  quicquam  eflkiaHtfomnino  (r).  Quamobrem ,  nifi  jMu  miiaoda  eèrenl 
efibota  ad  dOQtrimie^xccSieiriafimaie  confiAnationem ,  iHasrmtraculorBm  in  N.  F.  nanrritioiici 
noritèsftli^imgtiii  luibatidai':e:risdtnar<m«  <>  Cum  vera  >Jefo&  eam  religionis  iioctrinam  t£adide4 
üt^  ifèm  fiiA^  pmeslftiitifliUd^Jhomiiiam  animöSilcóQiniendaret,*  fa^ile  inteHt^tup;^  inJuiÊ 
ifik  docittJiia  iuuid  médiocre  "■  éMe '  nuraoulilrum.  pnéfidioni  pofitüm  %  quoniam  firn  e»  lAm 
irina  nulla  fuisfet  miraculorum  fidcs.  Nam  fi  quis  ita  dicere  velit,  doctrinam  ^jqiüevfc 
ipfii  conimendet ,  non  indigere  miracidorum  téstimonio,  itiud  jamfupra  est  a  inbbis  itpbl* 
fitm.  'Ut'iiutnn'i/>tfr  y2:  illud.  reqoiritur,  ut  miracula^  fi  quidem  aiiquib  eonim  ufiis  futu* 
ms  fit,  com  falubri  doctnna  copulentur,.  ita  inprimis  haec  conjunctio  conveniebat  itn 
èam^^qua'^fefös  utebatur^  condititmnu  Gümenim^ie  Mesfiam  esfiddiceret  in  ea  gente^ 
quae  MeMiae  perfonam  dignitatemque  proelHs,  vrctorüs,  atque  imperii  magnificentia  eend 
opidamur,  xntracula,  non xuib  doctrinaiconjuncta,. «on. tantum  nuUam.poterant  habere 
utilitatem,  verum  etiam  eo  valere  debebant,  ut  hominum  animos  magnarma  rerum  )eï(pec««: 
tatione  alerent,  eorümqae  commentis  de  Mesfia  (»*bis  terrarum  victgre  multum  commen« 
dationiS'  addeI«n^  Sapientisfima  igitur  confilio  cum  miraculis  Sérvator  conjunxit  doctri^^ 
nairs^  tfA^^ftk  coBjcmctioiie 'iatettigeretiir;^  (e  fua  efficiendorum  minaculovmn  f^cukate  ne^' 
cpKiuatft  e^-ad  dêbcflandasgémesiabüruruto ,  :v€rttflv<eam  adhibiturum  ad  fltbilienduxn  fllodi 
Mt8ihMf)MlKilfiÉm:,'^'4|uod  t  Judaeomm  ingenicy  atque  opnione  maxime  abhonraret.  i.  Quaiiii 
d^|fidt«^iifl>  ftttttasi»  Mcitave  póteftm  ae  Mcetfiui(>  todicato»  ibenmt /^A^  ;^^ 

eMT^ettl^il^/^^^  iftittcifii  fUpiift,  t^ 
•il  M  a  Gra* 
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Gratislïmo  igitur  animo  ■accipiniUs,  qnod  dat  Eberbardüs.  Adeo  enim  placere  nobis 
Cbristi  religionem  confitemur,  ut,:qüicquid.-ad.eam;confinii9iidaBi  peitiiieat,  iltud  nagno 
cum  ftudio  arripiamus.  Neqoe  vero  tantiioi' tdbuimus  stincutisi,  ut  in  his  unice  ponamus 
olDiua.  Accedunt  praeter  iOain ,  ,de4ut  bquimut,  'óoctpxae  pracsuntiain ,  vaticinia  etiam , 
et  religionis  admirabilis  qnaquaveiüis  propagatio.  iSi  avcem  nos  ca  fumus  in  dispuiando 
facilitate,  ut  propter  unum  ^oiw*ot'j  Vocuffj  Eberhardo  concedamus,  doccrinae  praestantiam 
«b  ipfo  Jefu  liabitam  esfe  pro  veritatis  argumentó,  qiiid  est,  qudd  noH  eadem  üle  erga 
nos  Ijbcralitate  fit,  atqiic,  propter  mij/la^  quae  fiipra  attiiüniiis,  /oc^,  luiraculonim  vim 
«d  probationcm  vi:ri  agnoscat?  Neque  est,  quod  vereatur,  ne  hac  iniraculoriim  tamquam 
contagioin;  iaquiiietur  illi'iis  argumeiiti,  quod  unice  probac,  castitas.  Ut  enira  paulo  ante 
vidimus,  fapieiitislime  Sérvatorem  cum  niiraculis  coiijunxisle  doctrioaci,  ita  quoqiic  opti- 
mo  confilio.  cuin  doctrina  coptilavit  tniracula.  Cum  enim,  quod  verbo  fiipra  jam  moni- 
tum  est,  Jefu  vita,  conditio,  doctrina  rautoperc  abborrcret  a  Mesfiae,  qiiem  tjus  popu- 
lares  libi  infonnaverant,  perfona;  fperare  profccto  non  poterar,  rem  fuam  fibi  fuccesfu- 
ruB,  nifi  aliqiia  extniorditiaria  aucioriiatii  fuee  tcstrficaliorie  hominum  in  (c  aiiiaios  cogi- 
tatbncsque  convcrtcrtt.  Ntque  intelligi  pótest,  quo  pacto  ScrMtor  per  fatis  longi  tem- 
parisi  fpatiuiu  fibi  adhaerentem  tenere  poiuerit  tantam  rmiltitudiiiem  eonim,  qui  alium  pror- 
fusMesiiam  cogiiarent,  guain  ipfe  esftt,  nifi  flatuamus,  taiia  fubinde  ab  eo  esfe  clfecta, 
qnae  bomiiiuiii  Ihidia  aitentioncmque  movere,  alerc,  retincre  posfent:  ut,  quod  perritae 
teomCatem  ad  Mesfiae  dignitatem  deësfet,  id  faciiiomm  cxtraordinariorum  tamquam  fplen- 
doK :  compenfaretur  (/).  Itaqife  et  ad  Jefu  Apostoloniraque  fenteotiam,  et  ad  ipJitis  rei 
Btturam  accommodatius  ftcisfet  Ëberhardus,  ü  conjiuixisfi:t  ea,  quae  nee  distrahi  aec 
dhrdü  ricbent  (//). 

-■Jam  in  Eberhardi  disputatione  noiinulla  fequnntur,  quae,  cum  aliqua  aut  obfcuritate 
aut  ambiguitate  laborem,  ipCus  Auctoris  malim,  quam  meis,  verbis -infra- referre  (v), 
Sunt  autem  adeo  falfa,  quae  quidem  intelligam,  adeoque  cum  historiaé  veritate  pugnaih 
tja;  ut  mimin-fit,  Ulit  excidere  potiiirfe  lEberbatdo.  Neque  vero,  cum  jHaefprtim  ad  rei 
fiimmam  nihil  pertincani,  aliquam  eonnh,  ratioiicm  haberemus,  nifi  univer&m  Eberbardi 
ontibnem  accurate  perfeqdconllituiEfenniai.  iltsquelpauéa  fuSècerint. :.  Duo igituc  cottteiH. 
derejAuctorvidetur,  quorum  alterum  este     i     "    f  '  ,      , 

■\.iPatres  Ecclefiaslicos  e  fuferfiitiofa  fui  temporis . pfaiofophia  id  fumftsfe  ^  ut -Jeftr 
Apistolorumque  niiraculis  vim  probandi  vtri  tfibaersnt.  Ita  is  loqijafur  necesfe  «st,  qui 
Patrum  fcriptai  vix  levi  manu  tiactaverit^'^Ët  gtHsl-'miiaculaipioiveritBtb  babucnuif  vju- 
dMiUnSj.id  tumdemum  iis  vitio  veTtemus,-:rialiqimLEfaÊrliaidi-rimJli&;i]Db)S  peiftijènt»;«iic. 
miiaajïla  non  taatt  esfe  facienda,  aut  Jefum  ejusq^e.ApostoIos  don  eandem^  qtttin,PttreSi  ife; 
vim.  tribaisfe.  -  Cum  autem  £berbsrdU9  dkiE^  :«Q3.'i^lQrpphiu  Amk  fMper^'o^'placitis, 
eo  esfe  adduclos,  ut  tantum  tamque  Sraum  yetiCKlis.^FwOdJim  ki  ffifacimn  jge^fe ^y^ 
^*  •  :'i  ti- 
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timarent  ,  ecqua  tandem  ista  temeritas  est !  Primum  enim  ,  tantum  abest ,  nt  Patres 
per  philofophiae  fuae  fupetflitiofae  placita  eam  probandi  veri  vim  tribuerint  miraonlis,' 
■ut  potius  ipfi  fatcantur^  fc  per  eadem  illa  placita  impcdtri^  quominus  hoc  "miraculorum 
argument  o  utantur^  nc  fciUcet  advcrfarii^  opponcndis  Daemomim  miraculhj  hitjus  nrgih 
mcnti  vim  infringerent:  adeoque  fe  vaticiniorum  malle  testimonio  uti  (v).  Deinde:  fi 
qui  Patrum  antiquiorum  funt,  qui  miracula  laudent,  ut  veritatis  argumenta,  non  tan* 
turn  iiullum  indicium  est,  eos  hanc  fententiam  e  fuperilitiofa  de  Daemonum  miraculis 
opinione  duxisfe,  verum  etiam  de  Geniorum  prodigiis /^/:  cantcmtum  loquuntur^  ne  mira-» 
culorum  Jefu  auctoritati  officerent  (jc).  Dcniquc:  cum  Origtnes  et  Arnobius  contra  eos 
adverfarios  disputarent  ,*  qui  Geniorum  prodigia  J^fu  miraculis  opponerent,  iUi  duum-^^ 
viri  judicaverunt,  Jefu  et  Apostolorum  miracula  non  posfe  justi  argument!  vim  nancisci,* 
nifi  eert  as  notas  conftituerent ,  quibus  haec  ab  illis^  tamquam  vera  a  fictitiii^  pos  f  ent 
discerni  (y').  Itaque  tum  demum  miraculis  Jefu  et  Apostolorum  Patres  fcnferunt  argiw 
menti  vim  esfe  tribuendam,  cum  cfiecisfent,  eam  non  esfe  tribuendam  prodigiis  Genio* 
mm.  Quae  cum  ita  flnt,  quotusquisque  est,  qui  non  videat,  quam  faUVüt  et  ab  hia^ 
toriae  testimonio  abhorrens  Eberhardi  opinio? 

■  a.  Alterum^  quod  Eberhardus  adjungit.  Patres  miracirlorum  argnmento  tantam  ufosr 
fuisfe  apud  indoctos ,  cum  doctis  potius  per  ipfam  doctrinae  praestantiam  de  religionis^ 
veritate  perfuaderent ;  id  quam  temere  Sicatur,  neminem  fugere  'arbitror,  qui  in  Patrum 
fcriptis  non  plane  fit*  hospeSi^  Ne  enim  de  Qjtadrati  ad  Hadrianum  Apohgia  dicam 
(vid.  nót.  x.y,  quis  tandem  ignorat ,  Patres  utroque  argnmento  uti  ad  ^w^fe^  adverfarios. 
Quod  il  ita  e6t,  eotdem  iUos  'adverfarios,  judice.  Eberhardo,  et  dèctas  fuisfe  et  indoctos 
necesfé  est  f    (z}  ^i»  .         ..  ,  .  ./  .     ;  f        : 

Cum  fgitur^  inquit,  adeo  desperanda  fit  miraculorum  caufa^  qiuteritur^  quid  fit  judi^ 
cnndufn  de  Sacrotum  Scriptor  urn  'fide  historica?  (^d)  p.  170.  Hic  oritur  ea^  de  qwa 
fupra  questi  Aunus^  dispütationis  Eberhardianae  difücilis  confufio.  Rapitur,  tamquanr 
töiWriiSV  oratio,  ut '<|«od  teiïeas,*  ubt  perfistaf,  quod  inteUigas,  vix  habeas.  Mirandum- 
autem  est,  rem  gravisfimam  ab  erudito  homine  tanta  levitate  tractari  potuisfe,*  quaff,  ut 
ait  Höratius,  Üe  tana  caprina  esfct  quaeftio.  Loquitur  de  inculto 'Apostolorum  iilgenio,' 
de  incertis  ruhioribus,  unde  narrationts  fuas  traxerfnt,  de  poëtico  orationis  ornandae  ftu^ 
dio;  atque  ita  loquitur;,  ut  pöëtsr,  rtulta  adhibita  dispütatidi'feveritatej  riülla  accuratione,' 
quam  tanta  res  requirebat.  Aut  nullas  oftufas  affert,  quibus  opinio  fua  nttatur,  aut,  (I 
quisis  commemörat,  illae  philofc^hi-.grtfvitajtè 'prorfus  fflnt  indigniae.  *    ^* 

-  Ne  vero  et  ipfi '  videamür-,  poëtteam  óratibnem  poëticae  opponéré,  age,  ex'  vagante 
El>erh^di  disputatione  airipiattius^i  ^od  javripfp^fit»  quod  ita  öptime  nobis  facmri' 
videmur,  fi  utnimque  Auetöris'impènim  tyxm  )[ti'^ pikyficam  turn  iii'hisforieam  miraculorbm' 
veritatem^  ^uoadejus  fiflri'fl^nobtspoteM^v^brcvifltf-qHidem^,  fed'ftds  aceurate^  repeUamui»/ 
-.  :  ■  M  3  I.  Quae 
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fuii  eonim  ignorantia,  ut  pee  ipfi»  nee  conira  tequle»  remaükvlfad  praefcnti  Dei  effi. 
caciae,  morborum  curalionos  tribuerent,  nalla  prtftóto  caufa  vfmi-ipaest^  air  taeeattt- 
retwdis,  quae  Servaf at  aagr^aoti^'.  ïfdlübaeritAv  Si.jaó.m.^moA)oaaa  fanatianes,  quat»- 
^ts  adhibitis  remediis  effcctae,  ad  Deum  refetebanlér,  J&.  tfto  miraeulis  habebantur,  ecguid 
tandem  impedite  potuit*  qiuuaiau?  Ëuaog^tW' Jefuti^  cemedüa  ufuro.fuisTe,  naixaiODt?.. 
Mcque  est,  quod  quis  dicat,  eo0  proptetea  fortasfe  dmi  commetnorasfe  remedia,  qmniam  iit 
res  mn  taMi  videretur ,  uldtgrw  et/ctt  quae  referretar.  Prinnun  «oim ,  cumjefn  mitacula 
adeo  accurate  iiarrare  foloint',  vg.  morbi  gemis,  i^ntfintU  dcmdiriopem.Jefu  verba,  motum, 
gestum  eet.  refentnt,  quomodo  tandem  fieri  potuit,'  uE.>iein«lU>.jiuibiu  eum  urï  vide- 
zeot,*  quibusque,  t\aom%fa,eiMfianter  iis  uteretur,  ,DDn  posfent  ooatiiiquid  momenti  tri- 
bucre,  conimemorare  obttvnacerentur?  .  Deinde,  ,Euiriget»tas  noa  propterea  negle^e 
remediorura  mcntiontm  faccrc,  quod  ca  non  digiia  cenftreut  commemoratione ,  ex  eo^ 
Ütelligi  potest,  quod  iutcrdum  rcfcrunt  ea,  quae  fpeciem  roiJciJiür//!»  habent,  y'v\,  Matth^. 
XIV.  17.  fqq.  Mare.  VI.  38.  fqq.  Liic.  LX.  13,  fqq.  Jeann,  VI.  9.  fqq.  IX.  6^  fil.;  ' 
,  5.  EtUinfi  ftatüauuis,  taiiuui  Tuisfe  Euaiigelistarttm  ccterorumque  Judaeoruiïi  ignoian- 
tiam»  quaiitam  dicat  l'.b^jiliardus,  non  tamcn  me  intelligcre,  fateor,  ecqiia  ea  in  re  vis 
fit  ad  nostram  de  mliaculorum  voritate  pliyfica  pcrrnafionem  dcbilitandam.  Non  enim 
propterea  credimas ,  Jcfum  vcrï  nomtnis  iniracuia  edjdisfe ,  quod  Euangclisiac  dicant ,  fe  mul- 
tjs  Jefu  rcs  .gesns  f>ro  miraeulis  babere,  fed  quoDiaiü,  tiostro  judicio  utentcs,  ea,  quae 
Euangelistae  yè  vidif/e^  quibusque  fe  imerfuisfe ,  narrant,  e  cognitis  naturae  legibiis  ^plU. 
cari  non  posfe,  iiirdlipimiis.  Narrct  mihi  piiilorophus  aliquis ,  fe  vidisfc  uiiraculumj  fi. 
niliil  anipiius  na  net,  non  eredam:  ruferat  idem  liomo  rndis,  minus  etiam  eredam,  niC, 
guid  viderit,  me  doccac.  At  narrcnt  mJlit  nonnuUi  Caraibae ,  (nam  barbaii  poneiidi  ftuit, 
ut  mos  geratur  Kbcrhardo)  fc  hominem  vidisfe  per  quatriduum  jam  morcuum  atque  putri- 
diim,  alicitjiis  jnsfu,  in  vitam  redeuntem,  Teque  hunc  redimtn  miraculmn  esfe,  putare; 
dummodo  de  historica  vcritate  eonflet,  de  ^/ca  ne  dubitcra  quidem:  non  propterea^ 
quod  illi  eam  rem  yf^/  miraculum  vid«i  dicant;  fed  quodij^e,  etiamfiiJIi,  quid^j  vide- 
alur ,  non  dicaut ,  aliter  judicare  non  posfim ,  quin  moitui  in  viam  reditus  verum 
nüricutum  fit  habendum.  Itaque  non  quaeritur,  quae  fit  pbyliees  peritia,  fed,  quae. 
oculorum  oeics,  qui  tacttiR,  qui  auditus,  quae  reliquorum  fenfuum  integritas?  Neque 
vcro  intclligi  potcst,  quare  iii  re  apeita  philofopbonim  fenfibus  acrius  tribuatur,  quam 
reliquorum  hominum,  judicium.  Si  tgitur  Eiungdistae -univerfe  tantum  narrasTent,  iè- 
plurimiü  Jcfu  mii'jicnlis  iiitcrfuisfc,  oec  tameh  ipfiis  res  retulisfeat,  magnam  vin  habituot 
fitiftfvt  Ebcrliardi  oratio,,  docenti3,non  eife  iaqwdtorvqi  judicio  confidendum;  cum  veio 
fpfa  /aftay  quibns  intcrfuerint,  referant;  c^m  turrentv  ut  hoc  utar,  fe  Lazarum  v/dSlj/^, 
Scrvatoris  jusfii  c  fcpulcro  excuntco^  quïd  Moden  «d  bujus  testtmooüiaotociiicein 'fnUh. 
gpndam  vakre  v<^Km  pbj/ices  impfit/fi^  ,(/^  ,    ,,^.,  ;,.  ,   .1.,  ■_ 
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Haec  habebamus,  quae  adverfus  Eberhardum  disputarcmus.  Effecimus,  nostratn  de 
miraculorum  Jefu  veritate  phyfica  featentiam  non  tantum  nihil  detrimenti  capcre,  veruin 
quoque  confirmari ,  etianiG  ftatuamus  1  Euangelistas  ceterosque  Judacos  in  fumma  rerum  na*, 
turalium  ignoratione  fuisfe  verfatos.  £a  auteqi  concesiimus,  quae  minime  concesJSsfe« 
mus,  fi  feverius  agere  voluisfemus.  Non  tantum  enim  etiam  atque  etiam  negamus,  Judaeo» 
tempore  Jefu  non  potuisfc  miracula  a  caufarum  naturalium  vi  discernere  9  verum  etiam ,  Jefum 
neque  adhibuisfe,  neque  pro  conditione,  in  qua  verfatus  fit,  adhibere  potuisfe  remedia 
contendimus.  A  cujus  tamen  rei  tractatione  abftinemus,  partim  quod  Eberbardus»  in 
^ujus  fententia  refutanda  magis ,  quam  in  nostra  tuenda ,  verfamur ,  ne  unam  quidem  bis* 
toriae  auctoritate  nixam  rationem  attulit,  cur  Servatorem  ufum  remediis  fuisfe,  opinetur; 
partim  quod  iUud  argumentum  jam  faepius  elaboratum  est  ab  optimis  miraculorum  vin*r 
dicibus.  Ad  hos  igitur  lectores  delegamus.  Nobis  quidem  ea  videbatur  optima  dispu-* 
tandi  ratio 9  ut,  concesfo,  quod  Eberhardus  nuUo  jure  ut  fibi  concederetur  ^stulabat, 
ostenderemus ,  quam  nihil  effecerit  ad  miraculorum  veritatem  phyficam  infringendam.  Quan^ 
doquidem  autem  Eberhardus  fidem  Euangelistarum  historipam  valde  fibi  curae  esfe,  dicit^ 
eam  verp  fatis  defendi  posfe  flatuit ,  cHamJi  Jefus  remedia  adhibuerU  aegrotaraibus ,  modo 
fumamus,  eos^  pro  caufarum  naturalium  infcitia,  bona  fide  haec  remedia  non  commemo* 
rasfe;  ea  de  re  videamus.  Ita  autem  hanc  caufam  tractabimus,  ut  iis,  quae  dicturi  fumus , 
vicisQm  yalde  .confirmetur  id ,  quod  paulo  ante  de  remediorum  ufu  animadvertimus.  Quo- 
que integrius  de  bac  quaeftione  judicium  feramus,  a  Christo  et  Euangelistis  paulisper 
mentem  et  cogitatioliem  avocemus,  atque  ita  rem  fingamus. 

.  I'.  In  barbara  aliqua  Americae  gente,  famft  accepi,  ante  hos  aliquot  annos  extitisfé 
excellent!  virum  ingenio,  et  artis  medicae  peritisfimum.  Editur  a  nonnullis  ejus  familia^ 
ribus  liber,  qui  ejus  vitam  complectatur.  Multos  lego  homines,  variis  morbis  affectos, 
ad  hunc  fe  ApoUonium  fanitati  recuperandae  contulisfe ,  atque  ab  eo  esfe  fanatos.  Si 
nihil  amplius  lego,  nullus  dublto,  quin  aegrotantibus  adhibuerit  remedia,  etiamfi  in  ejus 
vita  ne  verbum  quidem  de  remediis  reperiatur.  Atqui  video  illos  historicos  rem  ita  nar- 
rare,  ut  de  industria  noluisfe  remediorum  mentionem  facere  videantur.  Narrant,  Apollo* 
nium  allocutum  fuisfe  aegrotos;  tetigisfe  palpebras  eorum,  qui  vifu  esfent  capti;  yact 
jusfisfe  mortuos  (quos  certe  ipfi  mortuos  putarent)  ad  vitae  vigorem  redire :  quae  cum 
fecisfet,  affectos  fanitati  fuisfe  restitutos;  mortuos  revixisfe;  remedia  autem,  quae  adhi- 
buerit, prorfus  tacent.  Quid  ergo?  fi  illi  accurate  et  conjlanter  in  morborum  curatio- 
nibus  ea  ref^runt,  quae  ad  ipfam  fanationcm  per  fe  nihil  conducere  posfint,  ut  yerba^ 
tact  urn  ^  eet.  ea  vero  conjlanter  praetermittunt ,  quibus  folis  fanandi  vis  contineatur,  pos^ 
fumne  aliter  fuspicari ,  quin  de  'industria  remedia  commemorare  noluerint  ?  Nam  caftd 
non  potest  illa  praetermisfio  asfignari :  non  enim  umus  hominis  est  negligentia ,  fed  //i^ 
rium  historicorum  in  eam  rem  confpiratio.    Si  autem  de  industria  fecerint^  ecquod  tan* 
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dem  aliud  hujus  rei  confilium  excogitari  potent,  quam  ut  ApoUonium  legentium  oculis, 
ut  6xj[Jt^ovpyh ,  proponerent  ?  Si  vero  jxidicaverunt  y  fe  id ,  quod  fpectarent ,  confequi  , 
non  posfe,  nifi  praetermitterent  ea,  qua&  fdrc^  ^akxco  aihibita  ^j/2f>  remedia,  equidem, 
quomodo  tuenda  eorum  ^fides  historica  fit^  me  non  intelligere  fateor.  Neque.est,  quod 
quis  dicat,  eos  omittenda  hac  remediorum  mentk»»^' illudi  quod  diximus,  confdium  fpec- 
tare  non  potuisfe ,  quandoquidem  9  pro  caüfarum  naturalium  infcitia ,  eum  pro  êavfiarovp^^ 
habuisfent,  etiamfi  eum  remediis  utentera  vidisfent.  Nam  fi  itafe  res  habet,  non  potest, 
ut  fupra  jam  animadverfum  est,  intelligi,  quifactum  fit,  ut  plures  historici  reh'quas  minu- 
tas  Trepurrxcretg  conftanter  nairent,  remedia  üutem,  quil^u^  iVpolloniüs  conftahter  \i(ms  fit^ 
non  narrent,  eum  tarnen  eorum  commemoi^tio ,  ipforom  opinione,  mhil  posfet  de  6xvpub^ 
rwpyoö  gloria  detrahere  (^)L  i    Jir  -^    .  .;.  - 

a.  Habeant  autem  ea,  quae  diximus,  nonmajorem,  quam  fuspicionis^  vim.  Ea  vero, 
quam  pofutmus,  fuspicio,  quaeque,  fii^ecte  lïispicati  fumus,  historicorum  fidem  frangit, 
mirifice  confirmetur  necesfe  cgt^  fi  eos  interdum  narrare  video  ^  ApoUonium  ufum  esfe 
lemedii^,  ïtdih  remediis^  quac  pet  ft  ad  depelltndum  aliqtdèé  inafmmodum  aut  ad  fanarh' 
dum  morbum  nihil  yaJean$^  Referunt,  paticis  panibas  piscikui^^multa  htmdnum  milUa 
ab  Apollonio  esfe  faturata.  InteOigo  lantillum  alimentum  ad>cantiam  hominum  mültitudi- 
pem  nihil  esfe ,  adeoque ,  fi  vem  narreitt ,  mintculum  quoddam  ab  Apollonio  esfe  editum. 
Alio  loco  narrant,  aliquem.,  ({nx  inde  a  luitaübus  yifu  cap$us  esfet^  ab  Apollonio  oculorum 
ufum  accepisfe^  luto  e  faliva  e$ puhere  facto.  Scio  tantam  rem  taÜ\medela  effici  non  posfe, 
adeoque  miraculum  agnosco  {K}.  Jam  fi  mihi  perfuafisfimumesty  ApoUonium  non  tan- 
tum in  coeco  fanando  et  in  illa  :nuiItonim  hominum.  famé  depellaida,  verum  etiam  in  reli- 
quis  omnibus  morborunl  curattonibus  ^  adhibuisfe  cemedia ;  et  tamen  video  illos  historicos 
ceteras  fanationes  ita  narrare  ^  ac  fi  nullas  medelas  adhibuisfet ;  duo  autem  facinora  ita 
referre,  ut  remedia  eum  maïi  depulfione  nullam  conjunctionem  habeant:  nonne  maxima 
mihi  fuspicio  nascatur  necesfe  est,  eos  ex  confulto  et  illa  remedia  tacuisfe,  et  haec  com- 
memorasfe,  ut  Apollomi  vitam  miraculis  exornarent? 

3.  Quam  vero,  pro  nostra  disputandi  facilitate ,  adhuc  ^V/j/zar/w /i/jr^/rfiw^w  appellavimus, 
ca  evidentiae  vim  accipit ,  fi  video ;  illos  historicos  alia  remedia  cömmemorare , 
quam  fcirent  eb  Apollonio  esfe  adhibita.  Si  verura  est ,  multa  hominum  millia  ab  eo 
iaturata  ,  atquc  coecum  fanatum  esfe,  aut  miraculum  agnoscendum  est,  aut  (latuen- 
dum ,  ApoUonium  aliis  medelis  ufum  esfe ,  quam  historici  referant.  Fac  igitur  illos  histo- 
ricos/ér/v/V^,  (nam  id  Eberhardus  minime  negat)  ApoUonium  non  fex^aut  decem,  fed 
mille  panibus  piscibusque,  non  luto,  fed  alia,  nescio  qud,  medela  esfe  ufum,  quomodo 
tandem  eorum  fides  historica  defendi  poterit?  Si  autem  res  ita  fe  habet,  ut,  fi  pro  rei 
veritate  narrasfcnt,  quae  remedia  ApoUonius  veic  adhibuerit,  nullum  miraculum  relinque^ 
ittttr,  eum  contra  nunc  ita  rem  exponant,  ut  quemvis  legentem  fubire  debeat  minculi 
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cogitatio j  Judicari  aliter  non  potest »  qutm  cos  de  iudustria  vera  remedia  taciere ,  fictitia 
referre,  eo  coiililip,  ut  $w(MTovpyiv  apparcat  esfe  Apolloniuin. 

4.  £c  n€  ^s  putet  hujus  .animadvcrflonis  nervum  ita  incidi  posfe,  ut  dicatur,  illos 
bistoricos  non  potuisfe  eo,  quod  dixhnus,  confilio,  fictitia  remedia  narrare,  vera  prae-* 
termittcre,  quandoquidem ,  ex  £berhardi  fententia,  tanta.ftatuenda  fit  eorum  infcitia,  ut, 
ctiamfi^  yera  remedia  narrasfent^  tarnen  effect  urn  pro  miraculo  habuisfent;  hac  de  re  pauca 
animadvertamus.  PHmum  quaenmus,  fi  non  eo^  quod  diximus,:confiiio  ita  fecerint,  quo 
igitur  confilio?  deinde^  tt'mmü  f$ulio  confilio  ita  fecerint,  quomodo  tamen  eorum  fidem 
(itstoricam  tueare?  Demque^  quod  ad  coect  fiinationem  accommodari  posfit,  an  quoque 
ad  iUam  famis  depuUjionem  continuo  potest  transferri?  Fotestnc  aliquis  homo  ita  infra 
formicafum  ingenium  esfe  dejectus,  qui  putct,  quinquc  millia  hominum  quinque  miilibus 
panum  faturare,  aut  miraculum  esfe,  aut  etiam  aeque  magnum,  ac  tantam  hominum  mul* 
titudinem  paucis  tantum  panibus  a  fame  libcrare?  Si  autem  illos  historicos  magistrum 
fuum  rogare  audio,  emturine  fint  panes,  qui  ad  tantam  multitudinem  fufficiant^  cum  ali-^ 
montum,  quod  fuppetat,  nihil  fit  ad  tantum  Tamelicorum  numerum,  facile  intelligkur, 
illos  homi^es  bene  perfpexisfe ,  non  esfe  miraculum ,  fi  fatis  cibi  praefto  fit ,  aliquot  homi- 
num millia  faturare;  fed  ea  faturare  tantillo  cibo,  qui  ad  duodecim  vix  homines  fatis  fit, 
illud  verum  miraculum  esfehabendum  (/)#  Itaque,  fi  Eberhardi  ratione  Euangelistarum 
fidem  defendere  vclis  ,  ftatuendum  est ,  eos  non  tantum  ignoravisfe  morbos  naturali- 
bus  medelis  fanari  posfe,  verum  etiam  ad  magnam  hominum  multitudinem  faturandani 
magnaat  cibi  copiam  requiri!  Quod  tamen  eos  non  ignoravisfe,  loca,  quac/ commemora- 
vimus,  docent,  .1  :   .      .  ' 

5.  Nolo  cum  Eberhardo  fevere  agere.  Narrant  illi  historici ,  Apollonium  multos  aegro- 
tantes  fauitati  restituisfe  eos  ItwitQX  Jangendo^  alloquendo^  eet.  remedia  vero  ab  eo  adhi- 
bita  non  commemorant.  Salvam  tamen  puto  eorum  fidem  historicam  esfe,  cum  caftf^ 
nescio  quo,  eas  medelas  comroeoiorarc  neglexerint,  Atqui  dum  diligenter  lego,  eccél 
10  tantam  ine  difficultatem  conjectum  fentio,  ut  plane  eórum  fidcs  historica  desperandtf 
fit.  Referunt  hominem  aliquem  ad  Apollonium  venisfe,  qui  falutem  peteret  filio  fuo,  Hf 
kcto  graviter  aegrotanti.  Apollonius,  nee  vifo  nee  tacto  aegroto,  bono  animo  hominem 
esfe  jubet,  filium  enim  valere.  Pater  domum  contendit,  et  filium  comperit  valentem.^ 
Jam  quonam  artificio  in  hanc  historiam  intrudam  medicamina?  Salva  rest  est!  Medicti» 
patri  dedit  remedia,  quae  filio  adhiberet.  Minime  vero!  Nam  non  tantum  narrant  dli^ 
um,.  &tis  longe  remotum,  eodem,  quo  pater  cum  inedico  loqueretur,  temporis  püncto 
convaluisfe ^ : verum  etiam  domesticos  ei,  domum  nondum  ingresfo,  obviam  venisfe ,  etfilü 
valetudinem  annunciasfe  (k).  Hic  aut  miraculum  ftatuendum  esfe,  contendb,  aut  actunï 
esfe  de  fide  historica.  Ita  enlm  rem  narrant,  ut  remediorum  ufus  ne  cogitari  qtddemi 
nifi  eveifa  bistoria,  posfit. 

N  a    ^  Eo* 
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Eorum,  quae  diximus,  perfiicilis  est  ad  rem  pitiefentem  accöiömodatio.  Ebcrhardus,- 
cnm  Jefum  aegrotantibus  adhibuisfe  medicamenta  eatistimet,,  Ëuangêlistarum  tarnen  fideni^ 
historicam  integram  esfe,  dicit,  modo  fumas,  eos  nullo  dolo  fcripfisfe,  eum  tanta  fuerit 
corum  phyfices  imperitia,  ut  morbonim  per  remedia  naturalia  curationes  non  minus  pro 
miraculis  haberent,  quam  fi  illae  wiUa  medicaminum  ope  esfent  effectae.  Atqui  planum 
fecisfe  videmiir,  ne  turn  quidem  fidem  eorum  historicam  defendi  posfe,  etiamfl  magnam 
fuisfe  eorum  infcitiam  ftatuas.  Nam  ne  de  medicamentorum /r^p^tfn7;//^(tr/7^  dicamus, 
effecimus ,  fi  Jefus  medelas  adhibuerit ,  eos  partim  aliu  remdia  refcrre ,  quam  quibus  Scr- 
vatorem  ufum  esfe  f  ei r ent  ^  et  quidem  ea,  quae  ad  morbi  curationem  nihil  cónfèrre  posfent, 
XX  iutum  in  coeci  fanatione;  partim  eos  fcierttes  et  pruAcntcs  remedia,  quae  Jefum  adhi* 
buisfe  novisfent,  narrandoita  extcnuarc  ét  imminucre^  ut  ea  fiiflkere  ad  tantam  rem 
non  posfent,  quantam  iis  effectam  esfe,  referunt,  ut  in  fatianda  illa  hominum  ingenti 
multitudine ;  partim  denique ,  eos  intefdum  res  Jefu  gestas  ita  narrare ,  ut ,  fmukuque 
medicamina  affcras  ^  ipfam  historiat  veritatem  pmitus  evertas^  ut,  quam  proxime  commemo- 
ravimus,  hominis  aegrotantis,  ejusdemque  ;tbfentis,  fanationem.  Cattque  infupèr  Qnupi.  4*^ 
effecerimus,  Euangelistas  yEr/v/jr/% ,  {é pervertcfuia  rei  veritate  (^nktli^(vMtndum  est,  remedia 
a  Jefu  fuisfe  adhibita)  miracula  narrare ,  non  vero  miracula  narratufos  fuisfe ,  fi  res ,  ut 
vere  gestae  fint,  exponerent;  nostro  jure  ita  rationem  concludimus:  Si  Scrvaior  natura-^ 
iibus  remediis  morbos  aUaquc  incommoda  pepuUritj  mala  fide  ègerunt  EuangelistaCj  atque 
fcicntcs  ac  prudcntes  lectores  fuos  faütrc  foluerunt. 

.  Jam  ex  iis,  quae  disputavimus ,  vide,  quid 'confequatur.  :Si  denonftravimus,  Euange- 
listas,  fi  Servator  remediis  ufus  fit,  de  industria  facinora  Jefu ,  naturae  viribus  effecta, 
ita  retulisfe,  ut  e  naturae  ferié  explicari  non  posfint,  eo  confiHb,  ïit  Magistro  'miracula 
affingerent,  fequitur,  eos  probe  tentsisfe^  quantum  inUrfitinter  effectm  naturales  et  yera 
nüracula;  quandoquidem  ^  fi  non  tenuisfent  ^  nulla  caufa  fuisfet  ^  quare  db  historiae  veri* 
tate  discederent.  Quae  animadverfio,  facile  intelligitur,  quantum  valeat  ad  Eberhardi  dis» 
putationem  frangendam,  cum  iUe  in  Euangelistarum  infcitia  omnis  caufae  fuae  funda- 
mentum  ponat  (/)• 

n.  Reliquum  est,  ut  ad  eam  partem  orationis  Eberhardianae  perveniamus,  quae  est  dé 
nèiracuhrum  yeritate  historica.  Quod  tarnen  non  ita  est  intelh'genduni,  quafi  Auctor  eer- 
tos  quosdam  tcrminos  confiituerit ,  ubi  definat  de  phyfica,  incipiat  de  historica  eorum 
vcrjtate  loqui.  Quod  faepius  a  nobis  dictum  est,  utraraqne  rem  turpisfime  Auctor  con- 
fundit:  nos  vero,  quo  legentium  judicium  adjuvemus,  qua  posfuraus  perfpicüit&te,-  ac 
prout  Eberhardum  intcUiginius,  res  diverfisfima^  distinguendas  existimamus,  atqile  de  fin* 
gulis  peculiariter  disputandum.  Nihil  autem  tam  vereor*,  quam  ne  quid  Eberbanto  affin- 
gatiir,  quod  fit  ab  ejus  mente  ac  fententia  alienum:  quod  facile  fieri  posfe  fentio,  cum 
fit  perturbata  ejus  oratio.    Quamobrem  etiam  atque  etiam  lectorem  rogamus,  ut  ipfe  ia 
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manus  Eberhardi  libriitn  fumat,  ejusque  fententiam  cum  nostra  disputatione  comparet. 
Nam  hunc  ipfum  de  historica  miraculorum  vcritatc  locum  ita  tractat ,  ut  rurfus  res  diver- 
fislimas  pro  iisdem  habere  videatur*  Pag.  175.  antiquam  fcribendae  historiae  rationem 
non  esfe  ad  nostrorum  historicorum  confuetudinem  exigendam ,  Auctor  animadvertit.  Cum 
enim  nostris  hominibus  ea  lex  fcripta  fit,  ut  ne  quid  a  rerura  veritate  discedant;  veteres, 
tantum  abesfe  9  ut  huic  legi  paruerint ,  ut  potiüs  nihil  antiquius  habuerint ,  quam  ut  magno^ 
rum  virorum  vitas,  qua  posfent  ratione,  exornarent.  ,,  Itaquc^  ft  qtd  populares  ritmO'^ 
res^  quorum  fides  yulgo  aut  agnosceretur  ^  aut  eert  e  non  impugnaretur  ^  huie  eonfilio  in* 
fervire  posfe  viderentur ,  grato  animo  eos  ho$  rumores  arripuisfe ,  atque  in  historias  intio^ 
lisfe.  Ita  fcripfisfe  Livium^  nee  tarnen  ejus  fidem  historieam  propterea  a  quoquam  in 
dubium  esfe  vocatam ,  neque  fuperftitionis  notam  ei  esfe  inustam.^^  De  Li  vlo  postea  vide- 
bimus.  Hanc  vero  Auctoris  de  antiquis  historicis  fententiam  fi  ad  Euangelistas  accom« 
modamus,  contendere  videtur,  narrationes  in  N,  F.  e  popularibus  rumoribus  natas  esfe^ 
quos  illt  adhibuerint  ad  vitam  Jefu  exornandam.  Pagina  autem  fequenti  ejusdem  oratio? 
nis  tamquam  filum  ita  perfequitur,  ut  easdem  illas  narrationes  ad  Euangelistarum  poiti'^ 
cam  fingendi  luxuriem  referre  videatur  (/»).  Nescio  hercle,  quo  me  convertam.  Et 
tarnen  parendum  necesfitati  est.  Quaeque  fententiae  conjunctae  verae  esfe  nequeunt,  de 
iis  fmgulis  est  disputandum.  Qua  quidem  re  molesta  fuperfedere  potuisfemus,  fi  Eber- 
liardo  explicate  docere  placuisfet ,  quae  esfet  utriusque  opinionis  conjunctio.  Itaque , 
quamvis  nobis  perfuafisfimum  <it ,  Auctorem  fibi  non  conftare ,  cum ,  alterft  fententift  po* 
fitïl,  altera  tollatur,  tarnen,  ne  verberare  ictibus  auras  videamur,  de  ntnque  peculiariter 
dlcemus ,  atque  primum  efficiemus ,  miracula  non  esfe  ab  Euangelistis  poetarum  more  con» 
feta :  deinde ,  eorum  narrationes  non  ex  incertis  ac  popularibus  rumoribus  fluxisfe.  De 
illa  autem  fententia  prius  dicemus,  quod  in  ejus  tractatione  haudpauca  occuiTent,  quae 
ad  hanc  quoque  impugnanJam,  pertinebunt. 

I.  Omnium  primum  igitur  ilhid  animadverto,  fi  miracula,  quae  in  N.  F.  referuntur, 
vere  a  Jefu  fuerint  edita^  tz  non  potuisfe  alia  et  fimpliciori  ratione  narrari,  quam  ea 
narrari  videmus-  Simpïicem  autem  rationem  cum  dicinius,  non  hoc  volumus,  miracula 
rcferri  folere  vulgari  et  historica  oratrone,  nullis  verborum  cincinnis;  fed  hoc  dicimus, 
miracula  Jefu  ita  faepius  commemorari,  ut  fimplicisfimo  vincuh  conjungantur  cum  iis  re^ 
bus ,  in  quibus  nihil  extraordinarii  infit.  Urbes ,  oppida ,  vicos  peragrare ,  in  populi  con- 
ventibus  doctrinam  aliquam  tradere ,  funt  res  vulgares ,  nee  aliquam  poëfeos  fignificationem 
habent.  Jam  fi  his  fimpliciter  fubnectitur:  et  marbis  mederi:  quis  non  videt  inauditam 
interpretandi  audaciam,  quae  illa^  ut  vere  gesta  accipiat,  hoc  unum  ad  pocfin  referat? 
Vid.  Matth.  IV.  23.  DC.  34.  XII.  15.  Mare.  I.  39.  Nou  hoc  loco  id  agimus,  ut  mira* 
culorum  veritatem  historieam  tueamur,  fed  quaeritur,  an  Euangelistae  ca  poèticd  ingenü 
agitatiónc  finxerint:  quam  Eberhardi  fententiam  veram  esfe  non  posfe,  conteodimus,  nifi 
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iniis,  quos  memoraviums,  locïs  cam  aiiitrariam  interpret ottdi  rationem  ad/iibcamuSy  qua» 
in  nullis  aliis  libris  expikandh  adhibeatur. 

3.  Ebcrhardus ,  cum  miraculurum  narrattones  ab  Euangetistarum  poëtica  lïngcndi  libidim 
repeteret,  ea  tantum  facinora  cogïtavisfe  vidctur,  quae  cum  per  fc  Jplendida  esfLOt,  tum 
iongiori  quadam  et  accuratiori  oratione  a  facris  historicïs  refcrrtntiir  («).  Atqui  cogi- 
tare  quoque  debuerat  magis  icnua  et  obitcr  tantum  ad/perfas  miraculorum  comnnmora- 
tiones ,  quae  non  tantum  perccUcre  kgentes  et  admiratiane  afftcerc  non  posftttit ,  veruin 
etiam  ejusmodi  riiot,  ut  ^  oifi  üliuiide  eoiiftarct,  ne  miracula  quidem  narrcri^  existima.-es. 
Veluti  in  üs,  quos  attulinius,  locis  Matthad,  Scrvator  tantum  dicitur  fli;j(Tiy4i'  icxtM 
irévav  kxï  Trairtiv  ftx^xxixv  iv  ^  ^^.  Non  narratur,  qiialcs  ilH  morbi  fuerint,  qua  ratione, 
qua  arte,  fanati?  Si  igïïiir  hoc  fulsfi^r  Euaiigelistarum  confilium,  ut  poëtarum  more  fin- 
gendis  miraculis  admirationcni  Jcfu  legentibus  injiccrciit,  non  profccto  ea  ita  finxisfentt 
ut  non  tantum  nullam  admirationem  facere  posfent,  venim  etiam  ne  fpecii-m  quidem  mU 
raculorum  habereni. 

3.  Ut  igitur  Euangülistas,  videmus,  ita  iutcrdum  miracula  J(;fu  commimor.irj,  ut  nul- 
lus  admirntioni  lociis  rtlinquatur,  fic  faepiiis  fuis  narrationibus  ejusiuodi  irtpirrxa-ti;  ad- 
jungunt,  quae  cum  eo  confilio,  quod  lis  afSngit  EbcrharJus,  conciliari  nullo  pacto 
posfunt. 

a.  Quamquam  latis  con(Ut,  pulvercm  falivae  mistum  nihil  poslè  fua  natura  ad  coeci 
fanationem  conferre,  tarnen  ea  res  ita  refertur,  ut  Servajor  huic  pulvcri  ejusque  ablu- 
tioni  vidcri  posfii  vim  falubrem  tribuisfc.  In  quam  opiiiionem  facilt:  illt  et  fpectatoKS  et 
Jectorcs  adduci  poterant,  qui  csfent  artis  medicae  iraperiti.     Joann.  IX.  (O- 

b.  Cum  Jairi  filiam  a  Jcfu  in  vitam  rijvocatani  t'sli:,  nan-ant,  tantum  abfunt,  ut  hanc 
historiam  verbis  cxajigcrent,  ut  eam  potius  vehementer  extcnuent.  Quis  enim  non  intel- 
ligit,  illa  Verba,  qiiibus  Sctvatorem  utentcm  inducunt:  inx  ÜTrióxvt  tJ  xcpêxto¥,  èbJiA  xtc- 
6tuSii,  ita  facile  cxplicari  posfe.  Ut  gravi  tantum  fopore,  aut  animi  deliquio  opprcsfa  fuisfe 
puella  (latuatur?  Maith.  IX.  24.  Mare.  V.  39,  VIH.  52.  (j>).  —  Ejusmodi  i'gimr  min. 
culorum  iianationts  quoiiTodo  a  poëftos  (ludio  proficisci  potuerint,  asfequi  non  posfum. 
Quid?  Jefu  vitam  omare  Euangclistae  miraculis  voluut;  per  historicorum  ejus  temporis 
confuetudinem  libcra  ingünii  agitatione  uti  ücct,  atque  comminisci,  quicquid  placeat, 
modo  Magistri  pcrfona  fubiimi  quodam  et  fupra  humanam  conditionem  excclfo  loco  pona- 
tur.  Ita  autem,  nulla  cogentc  neccsHtatc,  pueriliter  fingunt,  utjeftim  miraculorutn  laude 
fpoliare  magis,  quam  txornarc,  videaniur.     BlIIos  vcro  poëtas! 

e.  Veritatcm  miraculoniin  Jefu  historicam  hoc  nomine  impugnat  Wmlstenui  (q),  quod 
Scrvator  ca  tantum  hominibus  pkbejis  a.ihibuisfe  dicatur.  Non  Lazarus  altquis,  inquit, 
flon  aliqua  puclIa,  non  viduae  cujusdam  fïlius,  fed  paterfamilias,  redprinceps,  fèd  impe* 
Mtor  Romanus,  ciat  iu  vitam  rcstituendus.    Hanc  ego  fFoolitom  oradonem  m  nihil  ad 
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miraculorum  fidem,  fic  plurimum  aa  Eberhardi  labefactandam  fententiam  valere  existimo. 
Ciim  (latDas ,  miracula  numquam  a  Jefu  edita ,  fed  omaia  esfe^  ab  historicis  facris  poëtat» 
rum  more  conficta,  turn  demum  intelligi  non  posfit,  qiiibus  frcnis  coercitum  fit  £uange^ 
listarum  ingenium,  quo  minus  illustriora  Magistro  facinora  affinxerint,  quam  eos  fecisfe 
videmus.  Quidni  enim  ita  potius  rem  fuam  egerint,  ut  Jefum  non  in  Bethania  Lazarum^ 
fcd  Romae  Augustum,  ab  inferis  excitasfe  comminiscerenjtur?  Atqui,  inquit,  nimis  facile 
fuisfet  eos  mendacü  convincere,  in  imperatoria  quidem  perfona!  Quid  ergo?  poëtisne 
est  quicquam  curanda  veritas  in  iis  rebus,  quas  nee  ipfi  infitientur  et  omnes  fciant^  esfê 
fabulas,  eo  confilio  adhibitas,  ut  omamentorum  cultu  convestiatur  oratio? 
.  d.  Ut  Woolstom  verba,  fic  etiam  illos  adverfariorum  clamores  in  rem  nostram  convex 
timus,  quibus  eflScere  voluerunt,  Jefum  non  vera  miracula  edidisfe,  quoniam  non  morem 
gesferit  Pharifaeis  et  Sadducaeis,  qui  ab  eo  illustre  quoddam  divinae  legationis  argument 
lum  peterent.  Supra  efFecimus,  propterea  Servatorem  recufasfe,  quo  minus,  quod  pos* 
tularetur,  faceret,  quoniam  jam  f ath  miraculorum  ab  ipfo  esfet  editum.  Hanc  tu  recu^ 
fandi  rationem  fi  ita  tollas,  ut  Jefum  numquam  efFecisfe  miracula  contendas,  verum  quic^ 
quid  de  iis  in  N.  F.  narre tur,  id  omne  ex  poëtico  Euangelistarum  ingenio  fluxisfe,  in 
magnam  difficultatem  conjiciare.  Intelligi  enim  nuUo  pacto.  poterit,  quare  facri  historici; 
cum  esfet  fingendi  venia,  non  coelum  commovere  Jefum  fecerint,  ut  molestis  flagltatori* 
bus  illud  (TfjfJi^Tov  cctt"  ivpavou  exhiberetuT.  Quid  enim  grandius ,  quid  magnificentius  ad  Ma- 
gistri  potentiam  praedicandam  dici  excogitarive  poterat,  quam  nubes,  quam  folem,  quam 
lunam ,  quam  astra  ei  paruisfe  ?  Quid  contra  magis  a  fingendi  confilio  abhorrcbat ,  quam 
fuspiciönem  movere  iegentibus,  Jefum  non  potulsfe^  quod  peteretur,  praestare?  Aut  igituf 
omnem  hunc  congresfum  tacuisfént,  aut,  fi  referre  voluisfent,  melius  et  ad  fcribendi  genu$ 
accommodatiüs  retulisfent. 

Jam,  quae  disputavimus ,  quorfum  fpectent,  qijamque  vim  habeant,  facile  intelligitur. 
EiFecimus  enim,  ft  miracula^  quae  in  N.  F.  Jtfü  tribuuntur^  fint  ab  Euangelistis  poi* 
tice  conficta^  eos  ita  a  fingendi  legibus  disces  fis fe^  quafi  non  fint  poëtice  conficta^  fed  ycro 
a  Jefu  edita.  Atque  id  effecimus  ex  ipfa  harum  narrationum  indole^  nuUa  habita  radone 
reliquarum  N.F,  partium,  quas  ad  confirmandam  nostram  fententiam  adhibere  posfumus, 
et  mox  adhibebimus.  Si  quis  igitur  opinionis  Eberhardianae  patrocinium  fuscipere  velit  ^ 
is  ex  ipfa  quoque  harum  narrationum  indole^  pari,  ac  nos,  probabilitate  efficiat,  mira^ 
cula^quae  in  N.  F.  Jefu  tribuantur^  non  es  f  e  ver  e  ab  eo  edita  ^  quoniam  ita  narrtntur^ 
quafi  non  fint  vere  a  Servatore  edita  ^  fed  poëtice  conficta  (/*). 

Quamvis  autem  ea,  quae  diximus,  proprie  non  eo  pertineant,  ut  miraculorum  Jefu  veri* 
tatem  historicam  tueamur ,  £éd  ut  efficiamus ,  Euangelistas  haec  facinora  non  poëtice  Jefu 
affinxisfe ,  fed  vere  ab  eo  edita  es(e ,  existimasfe ,  tarnen  facile  perfpicitur ,  quantum  haee 
res  valeat  ad  eam  ventatem  confinnandam.    Ut  enim,  fi  muhis^  postquam  Jefus  vixic^ 
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feculis  e]us  vit^m  fcripfisfent,  panim  interfiiisfet ,  utrum  illa  mkacula  poëtice  confinxisfcm, 
an  vero  ea  pro  vere  editis  habuisfent,  ita  ad  miraculomm  fidem  judicandam  et  confir- 
mandam  pliirimiim  refert,  quod  illi  liomines  ea  vere  a  Servatore  edita  esfe  existimant, 
qui  eodem,  atqiie  ille,  tempore  vixqrint,  eo  familiariter  ufi  fint,  atque  iis,  quasnarrant, 
rebus,  /e  interfuisf£^  dicant. 

Eberhardus,  cum  miraciilorum  narrationes  ad  poëticam  comminiscendi  vim  ac  liccn- 
tiam  referret,  Eiiangelistarum  historias,  tamquam  carmen  quoddam  epicum,  tamquam 
Iliada,  cogitavisfe  videtur^  de  qua  etiamfi  Deorum  immprtalium  ministeria  atque  interven- 
tus  fustuleris ,  firma  tamen  maneat  et  integra  Trojani  belli  fides.  Atqui  tam  arcta  est 
miraculomm  cum  historid  ac  doctrinft  Jefu ,  cumque  aliis  N.  F.  partibus  conjunctie,  ut, 
qui  ea  ex  Jefu  vitae  tamquam  ferie  eximat ,  animi  et  corporis  discidium  inducere  videa- 
tur.  Nos  quidem  has  narrationes  tdhuc  per  ft  fpectavimus ,  atque  fejunctim  a  reliquo 
I^.  F.  argumento.  Nunc  autem  huic  cauTae  iliustrandae  eam  quoque  facem  adhibeamus^ 
quam  cum  Euangelistarum  inter  fe  collatio,  tum  univerfa  doctrinae  vitaeque  Jefu  ratio, 
'  tum  alia  quoque  momenta  nobis  porrigunt. 

I.  Et  Euangelistarum  quidem  quanta  fit  univerfe  in  referendis  miracuüs  confenfio ,  fatis 
fuperque  condat.  Hanc  autem  ipfam  cotifenfionem  miraculi  ipeci^n  habere,  contendo, 
fi  poëtamm  more  fictitias  tantum  fabulas  referunt.  Quomodo  enim  factum  est,  cum  tres 
quatuorve  homines  ingenio  fuo  libere  ad  fingendum  uti  posfent,  ut  non  tantum,  cum  tota 
lis  natura  paterct ,  ejusdem  generis  miracula  comminiscerentur ,  venun  etiam  eodem  loco , 
eodem  tempore,  iisdem  hominibus,  atque  rerum  adjunctis ?  Quae  quidem  hominum  in 
t)ratione  ornanda  conrpiratio  intelligi  plane  nequit,  nifi  alterum  alteriiis  historiam  legiafe, 
ftatueris.  Atque  nc  hac  quidem  fumtione  toIUtur  difficultas.  Ne  enim  dicam,  minime 
probabiie  esfe ,  tres  quatuorve  historicos  in  adhibendis  omamentis  poëticis  alterum  alterius 
vestigiis  ita  infiftere,  ut  ab  co  transverfum  vix  unguem  discedat;  illud  quaerimus,  unde 
horura  historicorura  orta  fit  in  nonnullis  miraculis  referendis  divcrfitas?  Quod  cum  quae» 
rimus,  non  hoc  volumus,  ex  hac  diverfitate  intcHigi,  alterum  alterius  fcriptionem  non 
legisfe  (Oi  f^d  illud:  qui  factum  fit,  ut,  cum  alter  ornamenta  fua  poëtica  ex  alterius 
fonte  hauriret,  ita  interdum  Tsps(rri(7€ig  immutaret,  ut  ejus  oratio  cum  illius  nanationc 
vix  conciliari  posfe  vidcatur?  Atque  vel  hoc,  quomodo  factum  fit,  intelligi  fortasfe  pos- 
fet,  fi  illa  immutatio  pertineret  ad  at/gendam  miraculi  magmtudincm.  Tantum  vero 
abest,  ut  Marcus  et  Lucas,  Matthaeum  fcquentes,  hujus  narrationes  exaggerent,  ut  po- 
tius  attenuent^  et  miraculi  magnitudinem  imminuant.  Matthaeus,  Cap.  VIII.  aS.  duo$ 
narrat  ixifiwi^é/jLsvovg  a  Jefu  ad  mentis  fanitatem  esfe  revocatos.  Fac  in  hanc  narrationem 
incidere  Marcum  et  Lucam,  qui  et  ipfi  velint,  Matthaei  exemplo,  historias  fuas  mira- 
cuHs  poetice  exornare.  Eadem,  qua  Matthaeus ,  admiratione  Jefu  funt  affecti;  patetlatis- 
üüius  ad  fingendum  campus;  non  est,  quod  eorum  judicium  reformident,  qui  veritatem 

in 
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.{afnaiTftnJQ  ponuleiu,  «st  eiiim  hoc  concesfutn  put-tü ,  ut,  gitictiuU  placet-,  cominiiu»^ 
.-caöcur.,  Qui4  fin:juiif?^  Non  duos^  li.-d  zz/wm -lammna  Jeju.^aa^tsti  wpiiMituin  narrai^J 
M^fC'  y,,^.i,f^,  y^^.  ii7._  Uoccine  .exfptctari  potest,.  fi  iniraoil^jt^ntuju  jfu^t.fojCtu^ 
iB^iliJipoi5tiei,-:-eo,^*iitiipji(;pnmio  geiicrati,  ut  kgenciJjiis  injipi^tLr^l'tj  ^doiir^Tio?,  Primuqf 
fiR)in,i  qi^affl,:iilis4{edfii)tji(  {^jUulia^i  suctoruate^?  .dci/i^e,  ji  4i^ciJ«{-e.  ypUttit,.  ^uare  npq 
jiugtnt  pqpiu^j  4«an>  ifjiinUiiuiijt  njiraculi  maguitudiiiüm,  fium  pracferfiiu  qcteras  hiijus  narf 
fOliorüi  partef  ila  refyr<inti  ui  ad  poèticam  diciionciu  inu^lo  propiui  cvrum^  quant  ^iat- 
t^aei,  Qfaf^Q  ^ce,def,ectid,tatnF}  (i.)  Similiter  Matthieus.  Ctyi.  XX.,  a9,,^3f3»  Jvfum,  cijn( 
^Jerj:igli,ume(4i^'^^(Ct,  /i^oi/(t  -cof^fs  falubrcm  fuam /^cultat^n^.  adh^bui&I'tu  f^^fJ^  i^'f' 
iViS)'Cf/>- ^té^.^^ucas,■XylIL  2$-  ^'^/p  taiuum  coc^u^  c^ivnii^oF^iit;  ct.ï^vc^^  ^ijï- 
j)fiiiï..ËUi)i^'.9^j|^  .^l^i;i,atum  ^i^ciat'^  cum  Hii:iochuntiiaï  .accfderet^.noif^  cum  aikeatdiscedèr 
tift.  V<iKpffif  (üvtrfai;  nan'ationi^  cc  atb;nuati  miracuii.aliqua  probabitjs.caura  t^cogixari. 
^iüli,»!  Mamliati  e^tumplai  IpUndiiJts  facinoribus,  uc  fulcut  pociaË»^lu^Cop>is  ^a£^.,.r<;i^eï'> 
iiWejro|u*r«St,(ft)fi:.  ...  :,  -^ .     ._.  .,  ]    ■.  .,.'  .„.j  '  '<j; 

.;  .(iis,ajj)t  MÊ"^  .ppteratjt,  {cd  ifihü  auiiicï  plum  coi^rcirc.  .  Ne  iutci^  n^is  ^tjuip  ^r* 
|,\p¥n<;Qi.C9n$i^r^  Ifi^'^^.in^i' I  'Atendu^^est,  ej^is  vim  ex  ca  (gnt^ntia  pijndertu  ^IattI1acuIa 
OBf(^ok.^Jf»HP*i^\i\^9ii'i^^  J^'^^')Ul;ris  maoiiayi^fc:  ^uod..~qiudei^  Bobis.  o^ximp  probab)|e 
VJI4<^Cur>  quapiquam  huji^s  fentuutiac  caufes  hoc  k>co.  txponcre  ooi)  vaiiat.  .    .  -l 

.  .Si.JflTuin  "•wprft  vhiiraua  miracula  a  fe.&ffa:ta  laudarc  ^,.ut  lega(iotfii  fuac  .iffVigffe^^i^rg^ 
iBflï^ï^I.iHoc-.qu}  _%ri  iporucrit,  ÏHtcIliji,  nequit,  ö  niiraculorum  iiairaiionüs  a  fingendi 
tAOttfm  l'>b.tdii^iPfoCi4^ta5^  CS&»  flituas.  Ncque  yideoy^-qj/id  ad  .jiiffuigcii^U:n  liaii^  argu- 
jïpitafiqMiH  ■n9sv«ffl  .aFt^rri.  gtieat,  .nijl  hoc.  uflupi ,  _^jts  .qiioqii^- lOjCop ,  qüibus  Sorvacor 
ll^ttP!^  ;niifflculi#,^ijnat„  Rp^tgriicp  i^OKjSb  ^ilprj§eï(fit^  es(j;  (ijOsfi^tpSj  Taiibus  aiitL:^ 
iMcMnis  ƒ!  ^ad^  tu^ndaiQ  fcntfmiam  fuam  uti  liceat,.  i)uis.-tibii  ;Vid^f  bmnia  tkiibaa',  iicc 
(}iHC*lU3[n,iesr«'fïrmutn^  .£t  Ebechardus  quidam  ,..itjv»flM..,^)jf^jj9fHs, In  N.  .1'.  .ili,KJsj|B 
fert^r».i.ad.Ewnge.list^^in  co!ifi(;ii9ncm,  rctulisfct,  couftantem  raj:i.qiiem  teii|iisftj^Ji'  ilia 
SW?ll>l^%Jl^<^'-*=P^'^^^fi^^'PlM?'>rJfO'' m^^^''  fictitiajCS^e,  cxistini|t$(ct.  .  NAin,<p,  ^utcm,.n'iu 
y*l^fr<m«P,'dtscQr4are»  j«o»  quod|dixi(iipsv,effugip  ^ti,no;^jPafies,t.,  Cum,:pj:j^ni^e^,^q^ 
Hii*ci^:ftiJ«fi^ii>¥Krent,  yere.\ih  eo  jeprehenTop  esfc,  E,t»i^dJstaryn)..«uctoritate  credat, 
CUiwuw,  propi^.'loetjni  Joatm.  .VH-  17.  Jefuw  dpctrinaÊ  fgae  pfacriaiuiain.lavcliv^sfél 
flt(ffW»ïiS>i'guiii^u!ila,^.cai:,:_  ,qup,^und^  jure  ^eos  locos  excipiar,  atque  coiifictos  csfe, 
cffntentjai*.  ^ubi  .S^rvabirem,  vidimus,  niaguum  ig  jijiraculi^  p^umetitj^  pondus  poHer^? 
Aut.."qi*lS',i5fft;0ni;i¥«S  Rffra^fl^ta  pro:ervijas  ,estv  ,q_uap -jllild :  Imi  jk^  if/^  ri  èp^f»  pijsS^ 
tiiw^xC^.'.J^^'hhi^'  v«re^a,j?fu.prpiiunciatuip  ^^,,|Copteiidat;^quod  autep^  buic  proxi- 
«Wfu  e«t,,«ï4ue«ad^ïn,,oqtioiüs  perpetmitate  li^tijr:  .qm_h>hf^cu  ^i»  iT^m,^yi^y^x, 
Qtdia.m.ialiain  .ob^paufaiEDt  lüfi  qftod  iu  .pca^u^if^t^  WH^'*^  postiila^,  conimeiitidutn 'esfe . 
Wbjneuyy.JËt  dok  qiiidein,fui>ra  (^eudimus,  eo&  locos*  in  ,<iuii}^.£b^rli«rdus^{üii;ëiitiae 
,_,,.;  ...  1    ■       j^.,      .  ......  ..^   ^^  ,     ^.         .    fijaa 
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fiiae  praeOdiüm  colïocit,  nihil  continne,  quod  aut  ad  ^us  caufam  confirmandam ,  tot 
ad  nostram  debilitandam  peitineat.  Si  autem  per  cos  locos  fbre  nostni  fententia  uqne 
txitum  invenire  non  poBfet;  quidni  eodem,  quo -Eberhjrdus»  jort  «ffum  ïuctoritatem 
Convelleremus,  atquê  et  dicta  ab  Enxngelistïs  esfe  Servdtorï  affiétit,  t^inareiaurf  £t  aM 
tantum  pari,  atijae  Bberhardus^  Temm  etiani  fitajbri  jure  ita  &êete  posremus,  ti  cua 
Auctore  kxt'  aiépujnv,  ut  dicitur,  contenderi'  vellémns.  Cum  entm,  to  Tupri  Tidimos, 
Jefum  ej'usque  Apostolos  iii  una  doctrinae  praffiaiilia  veiitatis  argumentum  pofuisfc, 
putct,  miracuU  vero  a  Patribus  demura  Ecclefiasticis  eo  fuisfc  loco  habita,  ut  arguinen- 
lorum  vim  accipcrent;  facile  judicari  potest,  fi  quid  Apomli  magistn  fuo  afinxcrint , 
eos  non  apnxisfe  id,  quod  et  ab  illiijs ,  et  ab  ipforum  fentenlia^  esfet  alittium,  i.  c.  eot 
locos,  ubi  Soyator  miracula  fua  laudet,  tit  auctoritatis  fuae  tcslimonia;  ftd iilnd pottus , 
'quod  et  iïlius  et  spforum  fentciitiae  esfet  confentaneani,  i.  e.  loctim  Joann.  Vil.  17,  (^). 
"3.  Siin'iraculorum  narrationes  ad  poiiticam  tantum  fingendi  libidinein  referuntuf,  non 
folum  ii  loei  conficti  fint,  necesfe  est,  quibiis  Servator  argliuientorum  vim  niiraciilis  tri- 
bnit;  verum  ctiam  fuut  aliae  Servatoris  orationes  tam  arcto  vinculo  cum  illls  narrationi- 
bus  conjmictae,  ut  illariim  quoque  orationum  niinam  miracuiomm  fublatio  afferat.  Quis 
tnim,  ut  hoc  utar,  non  videt,  gravisfimam  illam  Servatoris  fententiam  (fe  religiQm  Chris- 
tiana  non  ad  Jiidacos  tantum,  ver um  ettam  ad  Ethnicos  pertinente,  M<7/M.  VUL  1 1 ,  12. 
ita  aptam  esfe  atque  nexam  ex  miraculi,  quod  ibi  refertur,  hisioria,  ut,  hac  fublata, 
illam  quoque  tolli  necesfe  fit  (j)?  Quam  porro  orationem  ad  objurgandam  Judaeorum 
impictatem,  atque  ad  conHrraandam  dignitatem  Tuam  habuisfe  Servator  dicitur,  Matth» 
XII.  24-37-  C3  cum  fanatione  iixifi.cvi^iftivBv  ita  copulata  cst^  vs.  92.  coil.  Mare.  Hl, 
82.  fqq.  Lue.  XI.  14.  (qq.  Ut,  fi  Ulam  fanationem  Euangelistae  confiaxerint ,  hanc  quoqug 
orationem  Magisrro  fuo  aftiiixisre,  ftatuendi  fint.  Dcnique,  quid  cnim  plura  commemora- 
re  attinet"?  longa  lila  Jefu  oratio  Joann.  VI.  aö.  Tqq.  quae  gravisOma  doctrinae  Christi- 
&iiae  'pliiclta  complectitur,  adeo  pendet  e  miraculo,  quod  ibidem  vs.  5.  fqq.  narratut,  ut 
jiê  imèlligï  quidem  posfit,  unde  Servator  hoc  improprimn  diceridl  gwius  icceperft,  flfflaai 
faijraculi  narrationeni  tantum  pogticam  esfe  Cxistitnes,  itifani  vCio  orttiooeni  v«re-i  Jefll 
habitam  Cr)-  —  Haec  auteht  fatis  funt  ad  jntelltgcndiim,  Ebe^htM  retittrtüïati  non  ïBlrt^ 
tülis  tintum,  Temm  etiam  aliis',  iisque  gravisfimis,  Novi  Foederis  partibus,  IntuitHMi  a& 
ferre,  quippe  quarum  tam  arcta  (it  cum  illis  miraculis  conjpnctio,  m  nee  distnbi- iiec 
divelli  posfint.  Si  autem  Eberhardus  adeo  est  opinionis  fuae  tenax ,  ut  has  quoque  ora- 
tiones Seryatori  èri^re,  qtram  ei  tnitacula  ülbiieif,  maüi;  nos  quidem,  quamquam  facite 
rèpelli  pötcrat  (a),  ■nolomus  tanien' cüih  eo'T3iSj)titlard:"neqiie  enim  fert  inftituti  noscii 
flrt1o',"ut"  hunc  locum  pettractcmus;  ét  posfifrff'i/ii 'harte  quacftioiiem  accommodari,  quae 
fiipra  num.  2.  diximus;  ct  vero  öÈoiinem  esfc'-atbitnir,' quin  videat  ÜÜus  cautae  despera- 
tiqnéAi^  qiJae  tuerl  fe  ac  l^srentate  non  poafitj'biC  f^  'lubitu  et  arbitraria  raciooe  Novi 
FÖèderis  argumentuifi  uratur.  ''  4.  Ne> 
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ftim  parffif  Ais^ricac  baud  puu^ae  ioi  t^  oiiraculjs  peini^m',  iit,  ü  hai^jC  ficckmüi^» 
aUirum.  .iquo(tue<  6dei&  frtngi  necieiife  fit»  Est  Hutem  fupra  jam  a  npbis  animadverfumi  6 
miciclihi  e  vtta  Jefu  tollantitf»  ipfius  Jefu  përronam  vclutl  toili  ex  bistoria:  doctriiïM 
eotm  et . cooditionem  Jefu.  adeo.Abborruisre;:a  perlbna  Mesfiae,  quam  Judast  m^nu  iufcifr 
mavisfentf^  ut  inteUigi  nequeat ,  quoinodo  per  iongum  (atis  ti*tnp.iis  tantapi  fil^i  liomiauni  muhr 
tttttdinrai  Sexr^^M jii^^nctvn  utntTc  j^tiy&riti  n\^^  fuam  ad- 

bominum  animos  commendaverit.  Ut  autem  intelligatur,  quam  arcte  bi^oriae  veritas  eK 
9iii»ciiH&  .iqsta  fit,  oolumtia  eoa  locoacommemorare^  ubi  bois^ines  Piira^i fyt^  i^cnnfur 
HuraciiIa.JefiiyrinQqae  eoa  locos»  ubi  hommt^xominioti  fui^c  ilüs  mracuUs  parrairtui;,  uti 
Christüm' fn  Uga$o  dtvino  hiAtrcn^X^^;  lèd.unlus  tantum  exempluiti  iQiraQuIi^.aSI^eqiji;^.^ 
uadè  £tti  ServatoriB,  tamquaai  filo  perpetuo,  permagna  pars  pependit.  QuotiiSj  eniai 
quifqueieatt  ^qui^  historiam  J^s^ri  in  yiPam  rcvocésiy  J^ann.  XL  paulo  att^at|U3  \^tn^ 
ritrv  qüin  cadi  ¥id€fiit  ita^cU]n  reliqua  Jefn  vita  esfe  copnlatam ,  ut,  eft  fuUacd , :  giaviiafiT 
nÜDiUDireruiq  toOatur  cönfecutio?  99  £st  edim  ea  reliqua  Jefu  bistoria  ita  ii9plica£a  9  •  itt 
^'cdi^ctt,'  ut  pioximorum  eventuum,  Joarm.  XI.  47-57.  XII.  p-ip*  cai^ae  frusM 
ly'iquaemhtur',  nifi  adfint  in  facto  fingulari,  quod  proxime  anteces(]t9  cui  ergo  Joaunes^ 
$$' Tere  pragmaticus,  fequentia  aptecopulavit.  Unde  efficitur,  ut,  fi  verae  habeantur  nar* 
iV' rationes  da  Jefu  (blénni  in  urbem  ingreafu^  et  morté  hoc  ipTo  iugresfu  matiirata;  pco 

^.jgeia^eiaam  Juibenda  fitinostra  Lazari  redivivi  bistma.'*  (^ «     r 

•^!>5K-iQua1es.deniqué,  iquanque  mirificos  illos  poëtas  f uisTe »  necesfe  est,  qui  proiOraticN 
lis. -qnibusdam 'omaniêntis  ia  Pbalaridos  fe  taunim  conjici  pasfi  fint.!    £cquid  tai^m  ad 
Eberhardi  epinionem  convellendam  efficacius  ^iesfe  potest,  quatn  quod  Apostoli  vinculi^ 
èrudatibasqtne  perferendis,  atque  i^fa  morte  fubeunda,  narrationum  fuarum  proprietateni 
tttiti  .funrS:^Naqae  bic  tantum  cogitandus  est  Cbmti  ki  Yi^am  i^ditus,  /ed  imiverfli  ejtts 
vita  miraculis  referta.    Cum  enim  Judaeorum  in  Apoatolos  odium  et  invidia  ex  eo  redunt 
daret,  qiiod  Jefum  dicërent  esfe  Mesfiam,  baec  autem  eorum  fententia  non  tantuit  Jefu 
ttfttirectSone ,. :  fcd  ceterisquoquie  ejus  miraculis  nit^retur,  Matth.  XIV.  33.  As$*  n.  a»* 
ut  ipfe  Servator  jusferat,  Joann.  V.  %6.  X.  15,   3*.  XIV.  n,  XV.  04.  fequitur,  quic-? 
quid  j^tpesfi  propter  religionem  Apostoli  fuctint^  id  omne  esfe  ex  eo  profectum,  quod 
Jefum  vere  edidisfe  miracula  crediderint,  quibus  fuam  r  Mesfiae  dignitattm  confiüioasfet. 
Ifis  igilur  fe  calamitatibus  objecturos  fuisfe  Apostólos,  qtiisquam  credat,  fi  de  poetioa 
tantBixl 'Oefiamehtis  ésfet  quaeffio9.  Neque  video,,  quid  didcfontra  posfit,  nifi  fi^rtebaec 
ipfa  Apo^Qlorom  durislbna  fata  rurfus  commenta;  poëtica  esfe  (latuunturi   (jf)      . 
''  Qttae  attulimus,  latis  esfe  ad  eam  caufam,  quam  agimus,  videntur.    Est  autem  tant^ 
(Oratfonis  EbeAardlamie  anibiguitas,  ut  foctaafe.  cum  umbra  inant  fuerunus  digladiati ,  utK 
'9g»t  fimteaiiaiii  aliqiiaiii  oppognavciimus,   quam  vit;  4octiafimu8.  Jiumquam  prpbav^ritii 
ojyoii  Os  quam* 
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quamqiiaifi  qiioties  ea  leglOlusV' ^ttóö'^iff^.'  i-p6.  fqfl.'ttbiJAwitorcftripfa  tuut,  toties  nobis 
ejüs  iDeriiem  a^ecuti  esfe  ;,Videöiut.  'ÏPidtiiUtem  4fteCEör|tioni8^obsCuritas,  ut,  quo  irfura 
nobi»  ad '%am  rEfiitafidtiia  iit^ijnetuctn^  VËRiami'  eo'itnagfs-'disinitatioms  nostrae  tamquain 
teibeiTas  addiicendas  fjuteimils.i  ■VöreBnir'ieïiim;  né  cöiBi»nti«l»w  allquam  fententiam  Eber- 
iwtéé  «ffingere  "videanW^  'qua^fii^or  fit-dt()ue -éxpedi^r^ail  triumphum  via.  Quamob- 
reni,  qiiaecHiiqiie  dixiiniis,  ea  ciiin  hac  exccptioiie  dicta  fimto:  yï  Ëbeihnrdum  recte 
fntiliixerimus.  Nuiic  veniamtis  ad  alteraltl  Auctoris  fentemiam,  miraculor-um  narratio^ 
Ms  ix  inc&itii  poptili  nimaribus  fluxiife  («]).  .        ;:  J  '<    i  ! 

'  'Et  ego  qdldem  ,  quoties  de  hac  Ebeihardi  fententia  co^tö,  toties  aliquem  audire  vidror  j 
^Hi-&iihi'iil  aiircs  infufurret,  Cacfaris  de  Bd!o  GallJco  cotnmefitarios  non  ad  reiverita-^ 
léttlV  Ttid' ad  faniae  levitatem ,  esfe  confcriptos;  qiiippe  ipfiim  Caerarcm  imic  bello  noö 
intetfuisfl' ,  'Aqq.  CL'rro  fcire  potiiislc,  qiiid  fit  gefluni  iii  Gallia.  Neque  diffiteor  me  fubn 
rasci  folere,  -non  qtioA  Eberhardufi  beilum  mdicai  miraciiiis,  led  quod  phllofophusieiu»- 
rnodi  aratienem  adIiibeaP,  quae  fiia  kvitate  disfiliat  atqiie  difiletur.  Qiiamobran  ia  ynw 
Vofo  AücWris  libro  nullus  est  locus,  qiii  vehenieritius  tne  otFcndat,  er  in  quo  nraotaudo 
4ï©ÉiliorI"&niinoi  vcrtlr.  Cuin  cniin  Eberbardus  nuiUim  omnino  argiinicntum  aujulerit, 
qUd  opinioflem  fuaiii  flabiliret;  cum  iii  ipfis  miraculorum  narralionibiis  ne  Icvisfiimun  qui- 
dem  Indieium'infit,  eas  ex  rumomm  éslc  Icvitate  natas;  cum  univerfa  carum  ratio  ejus- 
modi  fit,  ut  cum  Eberhardi  opinione  componi  nequcat;  cumiipfi  historici  iterum  iterumi 
que  moneaiit,  fe  non  ex  nimoribus  fapere,  fed  ipfos  fuisfü  hornra  facinonuu  ttStes^iCUQt 
dietlique  eoriiiU  et  doctrina'  et  vicae  fata  intelligi  planc  nequeant,  nili  iiiterfoislë  dliracu- 
li9,'qiiae  nirratlt,  ftatuantur;  haec  igitör  cum  ita  iint,'qui,s  nos  mirctur  dokre,  ,gravioi> 
tós  negoiils  diïtractos, '  in  refutanda  cotnmenti  EbL-rbardiani  vanitate  bonas  èsfe  boi^d 
lierdendas?  Itaque  iieminem  esfc  a'egre  laturum,  arbitramur,  fi  hanc  caufamj  quoad 
ejus  fieri  ■poterit,  brevisfirae  cönfeceritnus,  atque  nonnuila  tatituin  moraenta  aitimadverte- 
rimus,  q*i*>  a- qiiovis  facile' augeri  aaipliftcariqnt  posflnt.  '  »  i  's  .: 
Il'  i'[.  IgiEttr^omnJum  pritbilm ütud  mirum  videri  .(tebet,'<qui  facttitnUty  ur,  cuni  faina-cres^ 
ccr«  foledt  eundo^' lila  in  rfcferendis  ijefu  tniracutis  adeo  fo.bTiaftierit,  itque  mecUocricate 
contenta,  ut  x\&.\ae  plurat,  ncque  ///sJi/vVö  FacinDra' rcferret^  alil  autem  ita  «n//r«r  na^r 
fciïet,  uï  miraaiiorüm  vix  fpecies  aliquaröÜJi^iel-etiir;  'cujus  rci'eiempla  fupTa  vidimliStT 
-^a/Si  'aïifaculorum  in  N.  Fi''narraniones  nou -fcmae  kvitaté,  fed-liistoriae  fidty  sitiw* 
ft»,-facitó  intelligi  potest,  qiiare  .omnia'Jefti  miracula  tamim  in  irtis'iposfrtmSi -vUa^  e^ 
»nMs  'cöncludantlir ,  'uetas  verd  titttedeeUtit.  mMs,  Jtier&'itniraculis'  bifignisc  nCutar:*!]!!!! 
haec  facinota'  ad  'döCtrinde  leommendlitioneni"  edcnda  .irsrsit',  .nullus  lêorani' poteqM  Afit 
tfe#^  'Sntequinn  Serrttorhanc  doctrinatnpubticfc  i populaHbus  tradetét  ^f!)a'ilSia  ver^ex 
fflttioifRDus"'flint'illftti  ntimttones;  prorecca8,.iquo^'taDdein.4in)digiD.;factiilli.£dt»Jlït,.yuaWa99 
ftliteriidsi^uii'toti  exi<nmiodbu9  pendereut^:^  ^amiicii).:C9nfpjcar«ityfiH);eaittn..nÊQïo:«|Bl 


nnum  facinus  aliquod  mirabile  iadolescentis  leVu  ^,,  nulUks  fr^rfm  ur^umcm 

biliter  dici  potest V ftmani  ^/7^/>//tf  ■  totos  anuos  fiitntu,' 

Hum  Infamiae^  miracülis.iTefei:tum,' fatis  Idoceti,  qu^nt^  i^*!* 

miniscendi  miracula  oppöitöqitas  C^).       •  '^  "  lanumiwq^S 

3.  Hjijus   aiitem   animadverfionis '  vis  magis  etiam  intclligttvir  -      ^___. 
comparaveris  cum  eo,  qiiod  faccre  ueglexerit:  fivc  potius,  il  cjg\tl^'^. '    -             ^  ^'■■*!? 
tumorum  Euaiigclistac  Jtenncriim.    In  Jcfu  adolcscentia  jactati:  f^  p<^i^\'»-  '^fi  «W 
eique  affingare',.  qiücquid:placeieet:,'.  ntillifi  testibus, : nullis  arbitris.    Non^v   .'*"*.  *** 
praetcrmittiint.    lllos  vcro  nimores.  fëquutitur,  qUos  esfet  cuiyis  iu  pto^^^*  '"^■^ 

Horum   miraculoriim  testes  fuisfc  narrant  ilïos  ipfos  homines^   qiii,-cum  rcnbvi/Jfi^'*'^' t. 
vivcrent^  non  in  gurgustio  quodatn,  fed  palam;  non  paucos,  fed  permultos;  n.ju  '  "*"^ 
tantum,   verum  etiam  inimicos!    Ilanc  ergo  et  famae  et   Euangclistarum  audaeiuin  T '^'^ 
dibiji^Kn  oafe,  contendp,  atque  planc  impudenteni.    Ecqua  tandebi  fait  caufa,  cur  vitain  jt^ 
domesticam  nüUis  uiiraculis.  infignivcrïnt?  .'VerebanturV  cicdo,  Ut; naQrationibus  fui.s  ai^^ 
faccre  po5fent9  nullis  testibus  citatis!.  Atqui  quid.opus  erat  tcstibns^  cUfn,  ut  alt  Ebcr-« 
hardus,  tantam   hoc   tempore  homhies  fapicntes  habcrcnt  venerationtui ,   ut  miracnlorma 
facultas  iis  a  po[)uIaribus    tribucrctur  ,    tamquam   aliqiia    dos  ,-  quae  ab  eorum    penona 
abcsre  non  pesfet?   Itaque  ad  popularium  periuafioncm  fatis  fuisfet  Barrare  Jcfu  adoles* 
ccntis  iTliraCula,  etiarofi  nullam  testimoniorum  auctoritatcm  adhibuisfent.    Quid  vero  faci-* 
unt  hominem  callidi  ?    Quós  funplici  iffirmatione  ad  fi4em  perluafionemquc  permovcre  .pos* 
fii^t,  iisdeiu^rirum  movcnt,:  cóm,   uujla  cogcnte  neccsfitate»  hos  ipfos  illoi'um.iniraculó-< 
rum  fpi^ctatore^  fuisfe  narrent,   qui  (jbi:Cönrcii  fiiit  iiAinquaiii  fe .  mhabulis  intc^fiilsfe!     > 

4.  Quaildoquideni ,  ut  fupra  vidimus,  Üoctrinac  et  historiac  }t^\x  cum  ejus  miracuKs 
tam  arcta.fït  conjiii>ctio,  ut  haec  ab  itlis -divcUi  nequcant,-fequitur,  fi  Enangelistse  fïndö 
tantum  niiracula;Jcfu  accepcrint,  doctrinac  quoque  et  históriae  partem  haud  exiguaifa  in 
famae  inconttamiji  levLtatcquc  esfe  pofitam.  '  Qüid.igitur  firmura,  quid  ftabile  mancbitï 
Quae  poterit  ^isfc.fides,  quae  integrilas,  quae  auctoritas  illius  doctrinac,  quae  per  plebi» 
Qjl^a  ad' lustvoi'icos  pcrvolaverit,'  atque  ab  his  calanio  cxcepta,- nuUoadhlbitojüdicio,  puilt 
vcritatis  babita  rationc,  literis  flt  mandata?  Vcreor  ut  huic  naufragio  Eberhurdus  erlpfat 
fijum  Joann.  VJI,  if.  cetcrosquc  iUos  Iqcos^  quibus  Scrvatorcm  de  miraculis  per  con* 
t»i^ntum  loq^i ,  .existimpt.    .  '   ; 

".  5-  Non  \ Rpsp.  l^UgUm  dtiIiuni,annonin!i::dccurfum,  ^aA  paucis  post  Jefu  obitum  diebtiSj 
^Aposfpliy  inter  .quos. etiam  Matthdeös  et  Joanncs ,  Jcfum  appellant  yirum  multis  miracu-^ 
lisMifignemitlwc[\itr^je5tita\vLUd^^^  illam  hominum  multitudinem ,  apud  quam 

h^fTjoratiqnem.  habent,  jicf,.  n,,  22.  ..Qiulaiodo  igttur  ficri  potuit,  ut  ex  runnisculis  po- 
pularibus  iuas  miraculprüni.  narratlones  petïvcrint?  Non  enim,  nifi  longo  annorum  fpatio, 
tanta  incrementa  fama  capere  potuit.  Sed  fortasfe  haec  ipfa  Petri  oratio  ex  populari 
xiHpore  iluxit!  O  3  6.  Quo*- 


■  6.  Quomodo  factuiu  eat,  ut  hacc  miracolorum  fama  ita  percrtbuerit ,  ut  tion  tantum 
Hieroclss  ^  Porphyrius ,  Cfl^/X,rvenim  etiam  acqi.'aUs  Ciiristi  et  Apostolorum  hos  ritmorei 
nunicjuani  redarguerent,  quamvis  iiifüBtisfiino  esfmt  in  rcligioiiem  Christianam  animo?  (A) 
7.  Posfent  ea,  quae  attulimtis,  fatis  magno  cnidkionis  apparatH  oruari ,  li  tsfet  operae 
ptetiura.  Vereraiir  aiitem,  Vjri  erHditisfimi ,  ne  taedium  Vobis  afferat  nostra  disputa^io: 
nobis  certe  per  est  ingraCa.  Cunique  Ebcrhardus  tantain  rem  laiita  kvitate  tractct,  ut 
vix  umbram  aliciijiis  ar^gumenti  afFcrat,  qao  Teiii(catiam  fuam  niËatnr,  haudfcio,  an  • 
Vestro  coaülio  alienum  lit,  omncs  iicrvos  Intendere  »d  futile>  dü^aod  commciituin  refd» 
leodam.    Itaque  fincm  iniponamits  molcstac  velitatioiii.  k    :  ; 

Eberkarius.  '    '      BuangeHsèoe  'et  ApostoR. 

<Sle  zogen  ihre  Bsrichte  nicht  aus  beghiib-  Lac.  I.  2,  3.  V:.3A^  vxptiiTKV  iJftJV  Ji  is' 
ten  Urkunden ,  die  fie  mit  der  Sckarfe  der  &p^i  eiuTC'^rrat  *xl  iv)}phiei  yo^fuvei  zdj  ^éyou' 
hiUerifchen  Kriiik  geprüft ,  und  aus  dcmn  Ui%»  xzjtw) ,  irxppuXsuStix^i  avuSiv  itmiv  xxfi- 
fie  nur  das  gnvahil  ^  vas  fic  nach  langer  und  /3wj,  xxSt^ifi  ast  ypii^cu. 
forgfaltiger  ^bvagiing  der  Gründe  und  Ge  Joann.  L  14.  Utaaipttixiviv  ü^x*  xvtm  , 
gengrandc  bnvêhrt  bcf/mdcn  fictlen.  Siekann-  Si'^ay  «?  f«*Bj-«flw  srapi  wxTfii^. 
ten  vielcs  von  den  tagUchen  Leben  ^efii  aris  j^ct.  IV.  ao.  co//.  U.  32.  iu  iuvif*sêx  yip 
den  allgemeinen  nnd  unbefümmten  Sagen  ^  die  ïifuTi,  &  hiefov  xxï  ixsütrx/^v,  f^ii  ^x^Tv.  " 
über  einen  fa  vUlgenannten  und  fo  hochfer'  i  Joann.  I.  i.,  3.  S  ^1l  «t'  «^;g^f,  oax^f 
thrlen  Lekrer  durch  das  ganze Land iniUm-  ttixiitVy  9  lup<Ux(tn  tvT?  itpixX/ieïg  iniav,  i 
iaufe  v/aren.  Diefe  Sagen  erhiehtn  ihren  èêtaaxfuix ,  xxi  ai  xétpe;  iinüv  hpffJ^cptitrav  rtpi 
Stoff^  ihre  Farbe  und  Geflalt  von  den  hohtn  toD  kèyca  r^s  ^«flf.  'o  iapxKXfUii  xx)  <ix>r 
Bildern,  die  ihnen  die  gerechttfte  Beivunde-  tccutfuv,  arxyyéKXofuv  üpiXv  (*). 
TOf^  und  yerehrang  da  gottUehen  Wdfin  a  Petr.  I.  1^-18.  -  'o»  ^i^  v^at^tniihm 
üngah.  ^'  Alle  die  ailgemein  anerkannien,  (dêvt  t^ma?j3i^in»Ttg  l^M^afu»  ^Tn -rii»  ^^ 
•renigfiem  nicht  öfentlich  von  den  Patrioten  xoflou  iifuév  'Itjlrói  XpiartS  Xvi/ar  tuil  vtfoa- 
Vidèrfprochenen  Volksfagen ,  varen  die  alten  vim ,  itX  hrómiu  yentêhrti  -riw '  A«/ww  furtf' 
&storiographm  ehrvürdig  and  viUkemmen.  A«(rfnrw.  Aa^'^i^p  rxpèt  Heü  mr^  n^ 
jul  SJfay,  cpcMtt  heji^ekiK  dtny  ntSfie  vtri  7^ 
turteiMpnrclii  i^i'  ^n^'üniii-Mt  füv  t 
•--■  '  '  i^Mnrtig,  Aff  &"  tyi»  hMiaivx''  jm)  nöJtip'  «*» 

-"      '  .     ■  :'  ■     ^tto»  ^/téTt '  ^neOvatu»,  /g  ^»«tw  tnjijMinari 

**»  iuT$    IrrH  -h   rif  Ipei   'vf  étyf^l    'ConT. 
MMA,  XVH.  I.  fqq.  (O* 


ET     IN  0-OlZ^.E^    &  fi  L«  GrI  aN^I.S     C  H  H  I  5  T  I^  N  A  £•  |I| 

Potcstne  Eberhardiana  oratione  aliquid  esfe  levios,  quae  nullo^  prorfus  argument^ 
aiza^  totiu^  N.  Foederis  refrag^nte  auctoricate  ^  tamq^am  rem  quandam^  quaq  ne  in  du« 
bium  qutdem  vocari  debeat,  inaudita  tetneritate  fumat»  Suangelistas  aoirj^cula Jefii  mento^t 
riae  piodidisfe',  non  ut  testes  ac  fpectatores,  fed  ut  rumusculorum  popularium  indpto$ 
aucupes? 

8.  Habuit  Servator  per  tres  postrenios  vitae  fiue  aiinos  duodecim  amicos ,  qui  eó  fami- 
liariter  ufi  funt.  Hoc  fi  infitiatur  Eberbardus »  pax !  nolutnus  ampUus  luctari.  Horum  duo 
fiierunt  EuangeMorum  Auctooest.  .Mtracula^  qiiaejefus  edidisfe  dicituti  in  hoc  ipfum  triea^ 
nitim  inddisfe  narrahtur., .  quo  et. .  ctteri  et .  duo  illi  Euangelistae  ejiis;  id>us  negotiis^ue 
toterfiierint*  ][pfi:Üli£iumgeltsta^  naiSraUt».  fe.testibus,  iUa  efafe!  iairacula:  a  Jefu  ^'SSsju 
Minime  gentiami^  inquit  EbertiiaMiis^  w've:!  Joceaoiüm.  aruniofufii  foittei  bavferunt  I  Eigq 
Enangdistab  illi /b^i/  acceperuni^  fe.iAterfuIsfe  Jefu  taiiaculls^  tx.  famat  attctéritatc  fe 
interfuisfe,  narrant'/  Potestne  quicquam.  dicl  mfipientius  ?  Pergami£5«  Narraiit  illi  Euan« 
gelistae,  fe  cum  JJefa  de  xniraculis  ejus ,  ^qoonijin  ipfi  testes ^esfentlfi  f uisft  hcsaas^yMaStiL. 
XV.  &3.  XVI.*6.  fqq.  ialibii^  &.  ootïsAk \ i^ecAacuIa \i commotog  €tc]AïQkyhrQ^  itAif^^f  JfsdB 
iè^St\  Matth.  TBNi.  93.  poatquani  Je(u6  in'.vitani:  xediia&t^  fe  eumvisc/zAiuflupasfe^'y 
MiAfi..  3CXVIIL  17.  atqüe ' finnozB^  ctudi  to  comtxi&s^^^.  ^9asa.  X^Lip.  fqq.  >iQlracii»> 
lorum  deuique  effijpiendcvum  &cultate,  noo  Jefum  folum  fuisfe  ioftpuctam^  yerum  edam  fe 
ifShs  illam  a  Magi^Q  Xiio,  accepisfev  MaiPfu.TL:  i.  Inufitata^ berde  est  ista  famae  auc* 
toritasv  quae.hominibus..perfuadere'{>ó^(k,  ut  j^  liarrent,  fe  istsil^utof  füi^e^ 

Mis/c  f  .pöffiJêrCy  feci^  4  qnals »  fibS  doti£cS:  imt,;  \fc  nunupum^fiüsfi^  hcaios:^^  "nom^êmk 
ifülisfo  ^  no»  s.pcsfidsrc^\  n^m^fa /'^  :  j  rjVS    .n:?.:-  / 1  -n  •       ..V  .;     :)'.i 

I  .Supaoest^  utbreTilcv idioamus  dtvUncr,  Etfnapw^ Diogino  (JLaa/^iój^  ceterisqué^^  qua* 
mm'  eietnpló  Ebevbardus 'dbcere  vduit ,  eo  tempore,  qi&o  Euangdistae  ccmnnentarioa  foois 
fiarftietent^  bum:  fuisie -.ab  historicis;  motten  receptüm,  ut  fcriptiooemfuam  prodigiorutè 
ntfiitioiie  exomfffeut,  quorum ^fidl^)  non  fevero.  judicio  ponderasfent ,  fed  famftc  tantum 
aecepisfent* .  Et  illud  qtnd^m  iatis'  itenftat.,  HUmium :  aUósq\ie  >  fidem  miraéuioninf  Jefti  iti 
lafièfactare  ftuduisle  ^« ut  \)ksog^xittfsrat'XauB£\i\aL^  V^  Tyanenfls'^  Loyolae^ 

JC^émïrVj  ^iorum'.  (IHri  autom  notu  tSLur  quid  übi  tie  liis'  mracuiis  videatur^^  s^rte^dieuzit^ 
qiumr'fjodas.cQceve-voluerünt,  eorum  fidem  Jiistodctm  non  fninóri  ésfé  auctoritate  rnmii^ 
tan^  quam.  miraoula 'Gbri^ti  et  ApQstólontm;  adeoque*  fi  haec  vere  acciderint,  illa  quo» 
que  yeie  accidisfe^nedesfe  esfe  (/)•  Eberfa^diralia  est  radó.  Gum  tnm  èonadat^  ttfat^ 
TBOok  \LMi  cetèrormque  narro^ohom  nüUatn  vesfe  fi^m,  quippe.-quae  er  niffioriboa  tan^Hié 
firb&ctae  "fint  f  ^lioc  >  iit^l  -«icieisfim  jaari:pos|tulatv  ut  Euangdistarum  narrationes  ex^dödeaf 
fokft  tuxisfe  Stocamupi  Beltem  Terd^et  lAilöfopbo  dignant  oivtionem!  iQuidniVpai^  jute^ltrf 
&aKéiv  duèmdoquiism  Sèhroèckiiisf^  tSsrcriOm  Ecéltfianicameaümp9rifc'rtpfi$iqm>  Lé^ 
fmièntia r/hripfif^fgbulé^  ficêé^i^  eficüur ^  fieiiUum^ tsft  liirt  Schrócekhiani  urgumtmumf 

Cum 


rr?  0'T' A  T  1-0    D  lï  '  o  R  I  o'  rw  B 


Cura  nutnseltstae,  ut  vidimiis,  testium  fibi  aucioritatcm  vindiccat,  c»,    qnae  naim  U- 

•Hm.  ni^lfKia  >»uliii  ante  emn  fftulh  accidisfe  dicumiir  (m);  limUitet  Dhgetxi  Lmt. 

Hmphdonts  auMm  mille  ftrc  post  iJltid  miraculuni,  quod  Platoni n». 

iKiis  ifloriR-re  ^*;>r  iwiue  Eaiiapiüs  nDlwiiatis-* 'iJngo  post  Saphiswt-, 

ui  e       at,  tempore  fcriplit.     Si   igitiir  ïstï   homincs,    üvc  nimomm  ürvioi* 

re  ndi  iludlo  al)pepti,  res  coniii)OTt1ci«  rcferunt,  quidest,  quod  hos  totkia 

.ernarons  iiabcat,  fltqiw  illos  liIsioricüSi  ijtii  ncqiie  ex  lama  pi^cutlcrint,  oeqnc 

cSiToJucfint,  Vurum  lis  wbus,  <iHa*>  iianrant,  ipiantcrt uwiK ï  .  -..tr 

(  pi-opius^tadi'iUfJSi    QUOs  AucMrjlaWdati' iiistüriccs  icctdtèiüs^iqiio 

-r.i  rJüicDiam^ib.  no'itturatü  B!9fe-*«ïceptamV .  Ita'autfemi.optimc  fert  db* 

,1;  ),  "  ~  ()UjbA>i  lum  db  [cettrisdicarmis-    !  ï^ 

..  vuil      ]crli        s  liüE:  ',  ctiamii  tollantumiitaciila,  Ti«c"fwl 

i    u;      istoiicos       -  -)  •:  n  tam  rcriHa  HiSraljitimn,  liuas"  iwn»^ 

,  '     iittian.  Cl  .  q<i8ra  potius  qmisrii      uipords  üs  gratos  afccpti)S(^ic  fuiifei 

Cl  3U8  .iMLiadtniratiüimm  ac        niU5<inioti;m  ÏBJictpe":  ita.UÜLm  g'/e'-JM 

tl    'ufe,      Vi         ^yaitt  .tncné^ccpi\afe:ii{Ailam  flntiu!. 'fdribi  potu^.  ab  tdji^ui  U^i 

torias  vel'  priinotiluis  labrls  :j$iistaV(ïit.Ï!' iii>tui  , '>o  banc  !  proptccei  Livius  neque 
.  ncquc  babtri  pottsi  tucdulus ,  l'upcrAitiaAis^  nieodas ,  qvomam  ipfe  ititaiar ,  je  iUa 
^  ^n^smvsf'C ^^pt]<i\ftthih  puiart,i''edqii&  ^if^>'ir«ti'proM»4a  ad  aisifwonanJii/imnitm 
ütct»  ar /(/;>i«^?r/(«fejw, (j»)^» -'Piroal aKulifiic  locos  ütti»  caf»  qiiibtis' conftcl,  qiio 
.UI.U  i^ivhii  habuerit  procligïa.  Alter  tst  Z./i.(XXlV-.  C«y>.  X.;  ^^  PraügifKo  amta  mu/i» 
nunciafa  -  ftmi ,  «jtiAB  'q  w.o  magjs  (•R:i  n  kran  t  siRfPLicES  ac  relikiosi 
MOMiNES,  EO  xTiAfcrPLÜRA' N.uN'<rïABANTUR.  -^  Affirmoatés  ^Matit ,  kgioaei' 
fe  ttrmatm  in-  Janrciih-vïdere ^ ' comitmcrtrtit'cmtaietii  ad  iif-rrtirr;  '^  cian  in  ^nieulatji 
iyisfent,  negaruiit.  quemquam  ipi:,  ^frafUr  ml'uetes  ooHis  eji/s  cuttoru^  efparmife.  Akei 
locué  <st  in  Ëodeth  L.ihia^iCapi.'AlAV. '  ■Cénfuks  — pradigia proear'ar'uht y  guoe  mttciata 
^rant.  Miiras .  ac  jioytaé' laciaf' .et  Ariaaeietiam  ^»yh  aedes  deéte/o  $acia  fuerat^'^.EiT 
i^LiA  L,uoiJ>R.iA  oc  uLiORtJM.  .'iaRi'ir^iQjU'E  .  CRBDiTA  inkjD  v.Btiib^  -Naviüia 
longarum  'fpecics  rti  flumina  Tarracinacy'^aae  tiuUae  erant ,  vi/ac,  ^^  et  -pattfen  AmUcrtü 
cruetitum  flaxiife-.  •  Jam  iquis  -non  inceHt^t,  vfazm  'inepca  fit  Eberhxrdioratio,'  cum  Livi» 
comparantis  Ëuangulistas?  .Hi  .cnini  cum  gntvi  asfLycrationc  affinnept:  SifuU  ("tfxvfff 
trftiri-tiftégaiifuv..  ^xióiTXfi^',-iift>tJiaijMa-ófia''  fatWc  incelligittir »;  eo^UB:  fidcm  bistóricam 
aefxsfarjo  concidere^  fi  eacommcnück  fuit,  4uoriim'&  testes 'iic  fpêEtatofes&fEfevptlr'"^ 
l>eant.'  i^/v/V  vctoJntegra  est  ct:iuiteiïi«raw  fitles,-etiaiirfi  iKrfuiB,  fluaff  w&rtV  P*d'Bio'- 
renj  nj^il  ■umquarn  aceiderit.  ■  Non  eftim*  ttt  testi^.i  ea  acddts/e,  nah«,''fed,^yt:hialQo* 
Kxa  3  fta^iala  füii/e  ii.t  ».  Can^oiibiis  procarat^  i  refer^.    ,Jgitiir,ex,hm'us'.\i^iiiciatiora8  a< 
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procmtioiiis,,  noh'  vero  eX  tipferüm.prodigïonim,  ?i»ritate  pendet  cjüs  fide»  htótóricai: 
Quod  vel  ex  eo  inteüigi;  potest»  quod^ipfe  histoncit^,  eiim  nunciata  proctirataque  fu\êCé 
prbdigia  narret,  de  ipfis  tatnen  prodigiis^^:  tamqaatnide  fabellis  antiquae  fuperftitionis^^'peri^ 
oontemtum  löquitur»  )  Turn  -  diemiim  jnsm  erit,  et  philofophi  judicio  digna  cbmpaTaltio , 
ifxm  Eberhardus  effecerit ,  ip/os  Apostolos  difertt  fuisfc  testatos ,  miracula  Jefu  pro  ludi^ 
brits  oculorum  et  aurium  esfe  habenda,  .nequc  curandum  csfe  fupcrflitiofae  vetuftatis 
judfcium^  quaó  Mquót^tMe  fé  Jecuüs  üs  ludibrüs  ft  dtciptpasfa  fit^  caquc  pro  i^ris 
habuerit  (?).  *    ?.        .       ^      '     ' 

.  X^iuue  de  Livio  diximus  9  cojoveniant  quoque  in  Etmapium^  -Cutn  enim  ipfe  tx  nmort^ 
busit  tantttm  fapere  (z-),  nee  usquamr  alióujus  mïraculi  testem  fpectaioremq'utixxvAt  ï^XJUr 
tur;   quid   tandem  hinc   effici  ad  fidem  Euangeliscarum  labefactandam  potest,   aut  quo 
jure 9  cum  iUe  fe  nusquaïn  miraculis^quae  narrata  interfuisfe  dicat ,  ita  conclifditür  ratio, 
ut  Euangelistae  quoque  &mft  tantum  ;  accepisfe  Jefu  miracula  dicendi    fmt,  qnamvis  et 
qontetidant ,  fe  eorum  ipectatores  fuisfei,  nee  univerfa  eorum  fcriptio  inteüigi  posfit,  nifi 
cos  interfuisfe  Jefu  miraeulis  flatuas?    Utque  Xiy////»  vidimus  non  dicere,   quid  ipjVcre^ 
daff   ftd,  ut  historicum   referre,  qi/id  antiquitm  creditum  fuerit  ^  ita  quoque  Eunapiuf 
narrat  tantum  ^  quid  fam&  acceperit ,  ipfe  autem ,  quamquam  in  laudandis  Sophistis  valde 
profufus,  fatis  ostendit,   fe  admodum  parum.tribuereisds  rumoribus.    Qua  de  re  unum' 
attulisfe  locum  e  Fita  Jamblichi^  pag.  27.  fufficiat.    Cum  enim  nonnulla  Jamblichi  mi- 
racuU,  quae  ferêbantur,  enarrasfet ,   ita.  petgit:.    "E^éyeto  Si  xa)  TrupaSo^ótepx  mu  repccnh 
iirrsfx,    iyia   ?^   roiirav'  ivéypa^v  iuSèu'  vtpaXêpiv  n  kx)  ê£0(ii&h  itpSyfix  i^ovfcfvo^,   «/<' vi^' 
ypcc^v   ^TXiFifMV   Kx)   irsityf/ïnxv   êtreKrcc^siv  .cbcoiiv .  iiê^apfjL&yjV   Kxi  ptouveent*    iKxk   x£i   ^mntf^ 
ypi^'ji    3f3ö/xa?^  iMAv   Iwrxv,   —  l\j^q    Si  oanaxi   ruv   halpooy  dviypx\f^£v,   ovasyi  fijiSiq  ètüveu.* 
Cum  Eunapio  igitur,  qui  nihil  certi,  nihil  explorati  fe  habere  fatetur;  qui,  quae  narrat^ 
Sophistarum  miracula   ipfe  ridet  atque  contemnit;   qui  eorum  narrationem  historici  gravt- 
tate  indignam  esfe  cenfet;  cum  hoc  igitur  fcriptore  acutisfimus  Eberhardus  illosr  homined^ 
confert,  qui,  quas  narrant,  rebus  fe  interfuisfü  tcstantur,  hujusque  tcstimonii  fidém  tanta' 
gravitate  animique  conftantid  tuiti  funt,  ut  dirisfimos  corporis  cruciatus,  paupertatem,> 
exilia,  mortem ,  haud  fint  veriti  fubire!    Eo  autem,  qutm  commemoravimus ,  loco  inteüigi 
fimul  potest,  quam  perverfe  Eunapii  exeniplo  Eberhardus  doccre  voluerit ,  eam  fuisfe  histo- 
ricorum  ejus  temporis  levitatem,  ut,  quicquid  rumoribus  accepisfent,  quod  ad  magni  ali- 
'cujus  viri  laudem  pertinere  videretur,  id  continuo  pro  vero  haberent,  atque  in  historias 
fuas  referrent.    Impiam  enim  rem  esfe,  ipfe  Eunapius   dicit,  atque  ab  histolriciiptrfond* 
alienam^  istam   rumorum   captationem,  quam  Eberhardus  et  Eunapii  tl  ceterorum  «jül 
temporis  bistoricorum  propriam  fuisfe,  contendit  (/). 

De  Olytnpiodoro  deöiqu^  et  Diogene  Lacrtio^  Vitae  Platonis  Auctoribus,  quae  fcribit 
Eberhardus ,  aliquam  diffijcultateili  habentt  -  Auctor  eorum  narrat^nes  de  Platone  nascente 
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cum  MattTitei  et  Lucac  natratiotibut  ^BfC^Éfisdi  itfitaübBsieo  ^loc»'  eonfert,,  tibi  ( 
dit,  mirtcüla  N.  F.  ab  EuangeBati^  jaêdKiwi*  »K)«;.eslji  «onftcei^^iBt!  tamen-OitjFwjp/Mbrw 
ac  Dhgenes  iiascentis  Platonis  histtiriimiifccipfefuttt^  oqauf  i^Mk^  ^  ia.  rhifitorici,  qui^i 
ti^xQ^.famd  accepisfcnt  ^  id  literis  maodarenfjiiJgiaiE  partïBehBt'iUaicoorparatiö  *d  aüefum 
illum.  miraculorum  fontem»  quem  Eberhaidus  'cootnieiitas  est.'  lé  aacem  cuicuimodi  fic^ 
paucis  de  oumi  hac  re  videamus.  ■     ,'' 

JEbechardiis  igitur  cum  nan-atlonum  de'.PIatoiiis  et  Cliristi  natallbus' iiifigtiem  fimUitu- 
dincm  anima Livcrtisfd  libi  viiicretur,  iii  ta  re  vakle  Ie  jaciat,  et  taraqiiain  caufae  Tuae  fir- 
uisriBiuin  pracfidium  tiactu^,  IjanC  ftmilitudincm  avide  ornpU^,  in  eat-iué  dcdaranda  diuitits, 
quam  pro  unlverfa  fua  disputatione ,  vcrfatur.  "Sjo  autüm  orationis  genere  iititur,  ui  eum 
^pareat  valdi;  lïbi  placere,  quafi  omuimp  primus  larïtam  rem  ad  hominum  cognitionem 
^^romat.  Atqiii  0/7^e/;«  jam  praeivcrat,  quamvis  diverfo  confilio  (;).  IJoc  uirum  Eber- 
hardüfiignoraverit,  aii  disfimdlaverit,  nescjo;  illpd  vero  neqiie  ignorareVir  cloctuSiTieqitedisfi- 
mülaceVir  probus  dcbcbat,  jam  dudum  csfe  demoiiftratiirii ,  quam  perparam  Diogeni  Lairthf 
Olymfüodóro ,  j-lptihjo  et  HeJ'ychio  Mikfto  cadtm  tribtiatiir ,  quae  Euangcüsris ,  auctoritas  («}. 
Audüunus  vero  bos  historicos,  quos  Kwcxat nsrrare ^  dicit,  Platoncm  esfe  Apolliiie  natiitfi. 
■  Atqiii:  non  nan'ant  illi,  qnid  faclum  fit,  ftd,  quae  fit  de  Platonis  natalibus  fama. 
ïtaque  in  hos  convcnit,  quod  fupra  est  dictum  de  Livio.  Ad  eonim  fidem  historicaaiL 
cenfendam  non  qiiacritur,  litiie  Plato  llirpe  divina  ortiis,  fed  an  ïalis  de  eo  faraa  fuerit, 
qmlem  ilÜ  pervulgatara  fuisfe,  perhibent?  Et  de  Olympiodoro  qiiidem  ita  fcribit  Ebcr- 
li^rdus,  quafi  illc,  tamquam  rem,  de  qua  ipfi  perfilal'iim  esfet,  narraiet,  Platonis  omim 
Imiliano  fuisfe  ortu  fuperiorcm  (v).  Ecce  autein  Oiympiodori  Jociis;  *A£'IN  cw,  ên  cpda-fta 
'Aire^}iMvixov  svjsyè-jiro  rif  fmrpi  avrcu,  rij  ï](ptxTwv/: ,  kx)  (V  nvxr)  ipxvtv  tw  'Ap/aruvi,  iiU},euirev 
iga^  fiil  fiiyvwM  T^  nj^MCTf^y  fftisipiTÖi  XP^^  "^  imri^tut.  ■  'OÜ  ëvr»  Ttmltixev  (v), 
Hhgenis  vero  Laèrtii  cum  afFerendtis  fit  locus,  facimus  id  quidem  cum  nostro  quodam 
dolore,!  verentes  ne  quid  detrimenti  capiat  probitatis  candori.'Kjue  f^ma,  quam  Senex 
Kbccbanlusi  jure  meritoque  est  confectitus.  ïtaque  optimum  Viruiti'  non  dicimus  mah 
4oi9  agere,,  vcrttm  potius,  quod  humanuih  est,  nicmoriae  vitio,  in  aliquo  <rrore  yer- 
fari,  óum  Diogenem  dicat  non  tantum  cutn  Olympiodoro  convenrre,  venim  etiam  tettem 
Utvéut.Speufippum^  Piatonis  confobriiium  (x).  Habe  rurfus  Drogenis  locum:-  Erfwmrer 
iv  T^  ivtypx^iisvM  nxariiwas  irsp'i  'iilwvw,  icxi  Uhixpxo'S  ''"  '"9'  HAiérwvo;  iyxa/itifi,  tuü  'Aiw^ 
lu'itK  h  t^  icurip!,c  vipi  ^ixjxri^v ,  Cpuwii",. 'OS  'AQH'NUEIN  ''HN  AOTDI,  üpetlmf  hrix»  t^ 
UepixTiJ^iiv.  ^idi^ecóxi  rèy  '/ifltrrxva,  leai'  ^  TvyX^iti».  Txvcfifviii  te'  i^?  (Six^  IJfftf  t^  nü^ 
*An6f,tiaiS4  i+ie'  cicv-  xtiSxpai/  y^naü  ^xi^ui,  tuf  rite  dtrcxviiiréMi  fj*).  Jam  6e-  llirfij»' dica> 
mus,  pLiTcrfe  haec  loca  ab  Eberliardo  laudari,  quo  inteiHgatur,  hisïoricos'qBs-'leflipor» 
ftaitos!  fuisfe  miraculis  e'runioribus  arreptis  fcriprionero  fuam  refercire,  cum  flU  nün  quid 
&t:tum.:litj.  fed,^  ut  optimi,. 'nosiri.  quoque  tempüris^' btftörloi, 'tanftlinmodor  ^Me  fumé 
i::-.  fat' 
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Ikïit^  reftnrut;  qöls  non  vldet,  qointopere  Auctor  labatur,  cum  Spef/fipf>f' mctovlmcm 
ÜBdet^tó.testlficatiduai  cocfc^em  PJatonis  oniüin?  Eraf  fama  Athehis ^-\n(\vk'SpeufippriSi 
Atqist  ew  hodieduto  farna  Netpoll,  qüóiannUj  ftinguiffe  fudare  S\mx\2icrvtmjanudrih  QuiS 
iiimii^Ufm-ddffieifd,  qui  hlstoficum,  hös  plébejos  rufiuisoülo^  refèrentetnV^csté^  êttö 
dmwti 'flidöris  9  Qüidl  '^öd  Auctor  fflihi  vidtftutflaüdando  iyj!^<?//;fj^  fiikm  ipfé  cadfani 
ttifaffice  labefutare.  Ut  «nim  in  illa  Platbtiis  Speufippique  cognötióne  haud  inediocré 
oplntonis  Eberbardianae  fundaméntum  pofitum  fuisfet,  fi  hic  divinuih  Platonis  ortum  Sijertè 
fuètfa  tcStlfitütm;  'ita,  Cum  Jpfe  Platonis  coirfobrinus  fe  tMmm  ^umorem  'aliqitem  Teferrè 
fiu^eatiir  9  :jiire  édiditeuis,  «um  tiec  fdvtsfe^  tiée  tipedidisrê  ^icquaRi  éoriim  ^' ^Uae  tkl  avutf^ 
csWo^ïflafscönte  vulgo  fcreböntuir.  -        '  •     -      *  ^  -    -^  •'*  •'     *    ^   -  ^ 

l^<Bum  de  Btfraciilïs  i/^W^^yï? 'fit  nbbis  füswpta  (fispirtatte^  it&nfnéto  fbre  afWtrtnitir,^-(ii3 
«  Hdbis  postulet,  ut  de  ukty  qüodam  lïiiilaciilo ,  qüod  affert  Ebei^bardus,  miilta  peëuTiii^ 
ter  ctttfanm<&,  quöd  jam  factum  ab  allisf  ést  fatfe  fupfe^ué  *(;?).  Ciitti  autem ;-  tit  dfrfmus'i 
iü  CbrUti  Platonii^iië  natalibus  comparandis  valde  fe  jactet  Alictoris  oratio,  atqueiii 
ei  re'  dlutlus  veffótór ,  quam  *  pto  tiniverfae  *  'fcri^tfonis  ratione ,  haud  dienÜm  èsfé 
odstiinanifis ,  de  onint  tiac  comparatidné  pauca  disfel'ere,  qüo'  omnis^  ^crupüliis  regéhtiüfi 
tnhöo  -  Bxitnatur.  QuainqUairt  quae  potult  post  ea/q«tté  fiatTK  öixiinüs,  jüdicii  önbiteéW 
relinqüi?  —  Primum  igltur,  cum  de  uniVérfis  tfuracuRs  quaeratur,  ^5dèainus,^qufd  valéat 
fila"Eberhardi  oratio  -ad  Uriiverforum  N.  T.  liiiraculöfüm  fiaenr'küetdH^tertfqTife  tWHtigütti 
dtm.  Deinde  ostendamus,  non  tantum  tesUum  ratione,  irt  vlöimus^,  verum-^ifeA/^prortus 
nowUm^  Eüangeliöfa^imi  de  Christi  nataübös  iiarrètioni' tóajörtm  •^fe'fiactó'ftaftfcndam'; 
quam  Olympiodori  ceteroFümque  de  nascente  Plötone.  •  •  '  :ir  .:!?:  :.^'\  \  ."  t  /'\b 
:■  irJ  Quid  est, '  quöd  Eberhatdu^,  tut»  uftlverfis '  Ch^sti  itiJWcüIis  'bélUrih  '  «Mfxisffct, 
tóium  Traecipue  fibi*  fclegerit ,  in  qux^d,  tatnquöni  in  itritfelïgrt^ite,MBipètötóiT^^^ 
Neque  enim   jwTnorum  pcnurift.  prcmebatur,   cum  oninls   Graécoriim  Mythotógfa  *ei  pni 
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annamentario  esfe  posfet.  Unus  Tzetzis  ad  Lycophroms  Casfandmm  Cömménrarius,  "incre^ 
diWle  :dicW  est ;  quantum  contiiuat  bellici 'apprf^atils ;  ut  niSfldin  ^feVe  fti  'ofriiiï  Sicifi 
Sw^vtu^Hnfignlus  miraöitlum  teferatur,  cui  non  fimile'qiïoada^  épïpbn!  ^fet,  k^eizi 
Telatum.:  Quamvis  'aöicm  concedamus^  eamfuisfe  ihultf(nul!' gêntHnn''opihroHem 
fngen!o,'doctrinia,  'stirftite,  Tapientia,  praestartteö ,  * nasci  e  iirgmbtn  {o\^xé''<^i*j\<  éiquitt 
tandem  hinc  efficiatur  ad  fidera  historiciam  N.  F.  tnfringenüara?  Nifi  fbrte  acddere  iÖ 
non  potest,  quod,  omnium  gentiuiii  opinione, -accidere  confentaneum  fit!'  Etiamfiveró 
lllud  deimiB ,  ttdraculorum ,  qiübus  Jefu  natales  infighes  ftieririt,  non  e$fe  niajbrètti  fideïfi  2 
ipmm  qu*uèPlato  èsfe  iratus  dicatw, 'quid  tindete  Ik^c  ad  :relïqua^JeftS'mi?actiIaf  Ncqutt 
^ill»,  fl  iiJa  nauHuto-miiacüto  vera  non  funt,  cetöta  cjttèqiiè  tóhtinüö  ^ifófndddnt. ' 'N8 
«itm  de  dGiCtisÖftkmttD^Virorum  fententia  dfcamui^V  qüf  j:^rima  Ma^h^iCaiHt^  geima^ 
ttiii  iietamV^iaifi^Bam  Ita^^    ut  noWs  -quidem  vidétür  (£);  ^  fiöb  vl(i(^  ecfttto'  niU 
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raculorum  6dem  esfe  triplici  nomine  minoren,  quam  ceterorum,  quae  Scrvator  edidis{ê 
dicitur?  Ncque  enim  quisquam  Euangelistarum  testis  adfüit  (O*  neque  eo  confiUo  acct- 
denint,  ut  aliqua  doctrioa  granslima  üs  confirmaretur  (^),  neque  in  N.  F.  libris  ea  us- 
quam  laudantur,  uE  aactoritath  CAristi  divinae -.arguntefta.  Quae  momenla  cum  reliqui* 
ipiraciilis  adfint,  facïle  cernitur  uttörumque' distrimen.  ■{iï  qiüd  iptiir  Eberhardus  profi- 
cere  voluisfct,  non  natalicia  illa  mtracula  impugnasret,  quae,  ceterorum  intcgra  lïde ,  tolU 
de  historia  poslint,  verum  ea  fuisfet  adortus,  quae  (\inima  testium  auctorit^te,  atque 
gravisfimo  conlilio  commeiidaiitur ;  atque  ex  vïta  1'Iatonis  fivt  aüils  cjjüsvis  ea  miracula 
^^tt^llisfct ,  quae  pans  auctoritatis  ejiisiiemque  confilii  CQmmeuLiationeni  habtant.  Neque 
vero,  etiamfi  a  Jofu  nataiibus  miracula  fcjungereiiius,  vergiitium  uobis  tsfet,  ne  quis  di- 
f;eiet.|ti  difcrimcn  a  nobis  adduci  univerfani  Euangelistarum  fidem  Itistoiicam.  Fac  enim 
omnem  illam  liiscoriam  aut  poëtarum  more  ab  Euaiigtlistis  csfe  confictam,  aut  falfis  rur 
moribus- ad  eos  dülacam;  fcquidtm,  citrn  illi  lestium  llbi  aiictoritalcm  «o«  airogentiprorfus 
me  non  videre  fateor,  quo  pacto  propt^a  .labefacfari  eonitn  t^tijiKHiluin  de  Üs  miracu- 
lis.  qiieat,  quibus  -fi  iiat^fi^hfe  letiuBv atque  etiam  ooiitendant. .  Eberhardi  certe  voceia 
ininime  peftimescerenius..^  Cu^  enii^  ille,;dfiaitifL  miraculis,  Eutiigelistarum  tarnen  fidem 
ita  ,defyiïd|^j)osfe  jiutepjijiif-.e^  |#E,pq§iice^  fipxisfe.,  aut  famft  .öntumaccepisfe  dicantur, 
quo  tandem  jure  nos  reprehenderet ,  quafi  illam  üdem  debUitaremUs ,  fi  natalium  Christi 
miracula,  quae  -Macthaeus  et  -Lucas. referunt,"  aut  e  fingendi  (ludio,  aut  ex  rumoribus 
fiuxisfe,  conrendLTemus.  Arqul  turn  dcimini  Lorum  iiJcs  labarct,  ac  niiiilï  esfet  putanda, 
fi  e»  quoque  miracula,  quorum  Ie  teüti  ^z.  fpectatores  fuisfe  dtcUflt,  ex  eonim,  quos 
diximus,  foncium  alcerutro  iiianavisfc,  certa  ratione  eflici  posfeC. 

•  a.  Itaqae  reliquas  miraculorum  narrationcs,  vidimits  ,  nihil  dttrllBflnti  ^capere »  etiatnll 
ca,  in  quibus  cxiultat  Eberliardus,  non  fint  tantae  aiicioritKis. ""Nunc  autem,  cum  de 
testium  discrimine  jam  dictum  fit,  ceteras  etiam  diverfitates  perfequamur,  quo  intelliga» 
tur,  niillo  nomine  itia  Platonica  portcnta  cum  Christi  nataiibus  csfe  coiiferEuda.  Non  credo 
ex  virgine  natum  Platonem,  neque  Cliristum  crcdurtni ,  nifi  Christus  esfct.  Hoc-ütriusque 
perfonae  discrimcn  animadvcrtcre  Eberhardus  debebat.  Sive  enim  utriusque  doctrinam^ 
fiye  co»rf//i()«CT»,  five  denique  timverfam  yitam  cogitavtris,  Tacile  iutelligetur,  eonim  inter 
fe  non  justam  ab  Eberhardo  esfe  factara  comparationem.  Et  de  doctrina  quidem  et  con- 
ditione  fiipra  jam  dixiiniis.  Cum  enim  onincm  Platonis  philofophiam  una  peperisfei  ratii 
^umana,  caque  fe  faciie  ad  discipulorum  animos  commendarct,  Christus  multa  tradebat 
tiaa  dpcentis  atictoritate  cicdenda,  atque  ejiusmodi,  quae  a  civium  fuonim  opinionibtis 
(ppgisfime  ■  discrcparent.  Itaque  mijacnlorum,  Jefu .  nascente ,  poterat  esfe  filuberrimuin 
gyodtiam 'cotifilium,  nifi  ad  confirmandam  dO(;trinaai,  certe  iAmotendam  clviu»  attert- 
poneja,^c\.  M'V/fim  ö. /nutjiend^ont  qui  aliqnaiKjo,  ut  divinae  auctoritatis  legatus,  pOie- 
judicatas  pogularium  opiiiiones  esfet  fracturus ;  atqoe  ea  iraditurus ,  quae  rationi  humaiue 
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incognita  esfent  atque  prorfus  impervia.  Hoc  in  Platonem  non  conveniebat.  Quamquain 
enim  fupra  monuimus,  temerariam  esfe  eorum  orationcm,  qui  doctrinani  rationalem,  nee 
fofitivam^  non  indigere  miraculis,  adeoque,  quicquid  miraculorum  ad  ejus  doctrinae  con- 
firmationem  narretur,  id  omiie,  etiam  caufU  incognitd,  esfe  conteinnendum ,  existimcnt; 
hoc  tarnen  contendebamus  cum  hac  exceptione:  fi  illi^  quibus  haec  doctrina  tradatur^ 
adeo  fint  inculU  ingcnii^  at  que  tam  parum  ratione  ut  i  pos  fint  ^  ut  ^bsquc  miraculorum 
commendatione  eam  doctrinam  non  probaturi  vidcantur.  Talibus  autem  hominibus  fcho- 
lam  fuam  Plato  non  aperuit;  nifi  fortc  Arifioteks^  Spcufippus^  Xcnocrates^  Polcmo  ftipi- 
tcs  fuenmt. 

Atqui  erunt  fortasfe,  qui  dicant,  hanc  nostram  orationem  pertinere  ad  ea  tantum  faci^ 
nora  illustria  defendenda,  quae,  Jefu  nascente,  in  fenfas  cadcrent^  his  enim  folis  homi^ 
num  potuisïé  attentioncm  moyeri^  nee  tamen  neeesfario  feqiii,  ea  quoque  veraesfe,  quae 
a  fenfibus  esfent  remota^  i.  e.  Jefum,  nuUa  viri  ope,  divina  esfe  gcneratione  ortum;  aut  huic 
narrationi  majorem  esfe,  quam  quae  de  Platone  feratur,  habendam  fidem.  His  ego  brc- 
viter  respondeo,  animadvertendum  esfe,  quantopere  univerfa  Christi  yita  a  Platonis  dif^ 
ferat.  Per  omnem  vitam  nullura  Plato  miraculum  edidit,  atque  fuit  homo,  exeellenti 
quidem  ingenio ,  fed  homo  tamen,  qui  nuUo  extraordinario  facto  ostendit,  fibi  arctiorem 
quandam,  quam  ceterts  hominibus,  necesfitudinem  intercedere  cum  naturae  Moderatore 
Deo.  Itaque  miraculorum,  quae  ejus  natales  illustrasfe  dicuntur,  et  ceterarum  ejus  rerum 
geftarum  nuUa  est,  ut  ita  dicam,  analogia,  nulla  proportio.  Christi  autem  erat  omnis 
vita  miraculis  rcferta,  quae  eum  declararent  fingulari  quadam  ratione  cum  Deo  esfe  co»* 
junctum.  Quod  igitur  Christus  non  vulgari  modo  natus  fit,  hoc  quidem  tantum  abest, 
utineo,  quippe  éxuf/Mroupycji  ^  quicquam  extraordinarium  aut  magnopere  mirandum  habeat, 
ut  potius  ea  re  omnium  ejus  vitae  partium  ,'aptisfiraa  conjunctio  efficiatur.  Ut  igitinr  non 
probabile  est,  Platonem  extraordinaria  ratione  esfe  natum,  ita  non  probabile  est,  ordinarit 
ratione  natum  esfe  Christum.  Quae  niihi  aniraadverfio  tantam  evidentiae  commendatic^- 
ntvfi  habere  videtur,  ut  vel  cujusque  judicium,  tamquam  tcstem,  eitare  aufim  (tf). 


Hoc  igitur  loco  disputandi  finis  fiat.  Qnid  cfFecerim,  Vos,  Viri  eruditislinri ,  existima- 
tote.  Etiarafi  autem  minus  Vobis  probabitur  nostra  fcriptio,  nos  tamen  recti  confilii 
fustentabit  confeientia.  Eo  enim  omne  confilium  nostrum  fpectabat,  ut  Religioni  Chris- 
tianae  fuus  conftaret  honos.  Ita  autem  hanc  rem  egimus,  ut  in  errore  esfe  Eberhardi 
opinionem  efficeremus.  Qiiautus  vero ,  tjuamque  latus  disputationi  nostrae  campus  patuis* 
fet,  fi  nostram  Auctorisque  fententiam  virtutis'  (limulis,  vitae  beatae  adminiculis,  con» 
folationisque  ubertate  ac  praefiantift  dijudicare  voluisfcmus.  Quo  nomine  multo  pejor  est 
Eberhardi  ratio ,  quam  eorum  omnium ,  qui ,  ^  quamvis  religionem  Christiaaam  divinitatis 
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honore  fpuliciii,  lamcn  praüflantisiimam  reli^ionem  nanirakm  rdinqnunc.  Horum  Igitw 
edi  iion  est  piobanda  Icnceiitia,  lamun  illi  l'atis  muica  rtlinquiint,  tjiiae  et  virtuib  (lu- 
dium  aiigeatit,  et  beatam  vitam  adjuvcnt,  et  in  rebus  oölictis  fulatia  praebeant  ac  pastun 
ïnimoruni.  Qiiunim  vtstigiis  ü  Ebcrhardus  inftitisfut,  tacuïslLmiis  pruL-cto,  nee  <jiiic<}iiam 
dixislemus  contra:  non  quo  probetur  iiobis  haec  ratio,  led  quoniai»  hoc  tempore  istat 
vocts  lani  crebro  aiidiiiiitur,  ut  ItomacJio  ftrc  callum  obduxerit  confuetiido.  Ebcrbardin 
SHtera  ctim  altius  edam  cvolarc  vellet,  non  n;tigicincm  natiiralcm,  id  est,  naturae  judicie 
et  auctoriiatc  uixam,  fcd  PUtonicam  pbiiofoptitam  atmlit,  atquc  ne  haiic  quidem  puram 
vereque  Platonicaoi,  fed  male  intellectata ,  led  corniptam,  fed  dupravataui,  fcd  planE 
commenticiam.  Tantuni  vero  abest,  ut  ex  istis  labellis  quicqiiam  posfit  ad  animi  fruc- 
tum  eitundi,  ut  ipluni  Eberhardtim ,  fato  impendeiitc,  de  Ideis  Platonicis  nc  cofïtasft 
quidem  certisfirac  coniidam.  Si  vero  cogitavcrit,  vêlJum  beati  VJri  manes  excitare  pos- 
fem,  quo  fcifcirarer,  quantum  ista  valuerit  cogitaiio  ad  mortis  mciuin  pelleiidum. 

Quid  enim  ülud  dicam  ,  omriem  illam  de  Ideis  doccriiiam,  praeferiim  perverram  eam, 
quam  expofuit  libtrbardus,  tste  rem  nt/gatoriam  atque  prorfus  commenikiam?  Rk  illi 
quidem,  qui  rtligioueni  Cbristianam,  non  niii  naturakm  esfe,  existimaut,  hoc  cerie 
nominc  Jaudaiidi  (unt,  quod  aliquid  relinquunt,  quod  vcrum,  qaod  ^abiU  fit,  atque  if^ut 
Vtce  tiaturac  cotifirmatum.  Iiaque,  eiiamfi  vera  esftt  eoriim  fentcntia,  probanda  tamcQ 
«sfet  Eoligio  Ghrisiiana,  propter  eandcm  caufam,  ob  quam  naturalem  reiigioneni  proba- 
fflus.  Si  autem,  tit  opinatur  Eberhardus,  religio  Christiana  nihil  est,  niH  Platonica  phi- 
■lofophia,  et  quidem  corriipta  iila,  coninientisque  Cabbalisiicis  mixta,  ad  quam  ipfe  Pfa» 
rifum  tcnerc  non  potuisfer,  vide  quam  multis  fabulis  obruare,  li  Christiantre  csrc  wJis. 
Keniiucm  csfe  arbitror,  quin  istam  doctrinam,  ut  commcnticiam ,  contemnat.  Omnium 
•autcm  minime  is  erat  Jpoïogiae  Socrath  Auctor,  qui  istis  ntigis  Platonico-Jodaicis 
quicqiiam  tribuerct.  Itaque  conturbari  me  fateor,  cum  Eberhardum  in  P-raefat.  Tom.  I. 
audio  dicentem,  turn  demum  fe  arbitrari  optime  religioni  Christianae  fe  conrulturum,  fi 
cam  effjccrit  ductara  esfe  ac  propagatam  ex  conjunctis  Orientalium  atque  Graecorum 
ftudiis.  Optimum  virum  co  jam  pervtnisfe  fperamus,  ubi,  meliora  edoctus,  de  hujus 
religionis  origine ,  nativa  indolc ,  atque  fingulari  praeflantiü ,  vcrius  posfit  atque  incornip- 
tius  judicarc.  ' 

Synib.  'li^troü?  ie^Vffrea  ireTffXi  i^  irSffxr  évdpdumu  luav/iivtiv, 
iü  fiévcv  intip  SsfioroK^Jx  riv  *AS)nniJ9v ,  dJjJi  tuil  vr>f 
nvOxfépm  tm)  lU^MW. 
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•  (tf).  U  er  Gefst  des  Vrchristenthums.    Ein  Handbuch  der  Oefchichte  der  Ptg.  «• 
philofofkifchen  Cultur  fur  gebildePe  Lefer   aus  aHen  Standen  in  Abendgefprtf^ 

cAcn ,  herausgegcben  von  J^oAann  Augtut  Eberhard.  Drei  Theile.  Halle , 
2807,  1808; 

(V).  Praefat.  Tom.  L  p.  !•  ibid  p.  aa.  Proef  at.  Tom.  JU.  ibid  p.  83.  fqq. 
et  pa^m; 

(^).  Tom.  l.  p.  35.  fqq.    * 

•  (d).  Tom:  h  p.  77.  fqq, 

(e).  Sic  vertenda  videtur  vox  GefühU    Tom.  \.  p.  63. 

(ƒ).  Itaque  contmet  haec  Pars,  praeter  poStarum  fabulas,  Scholam  lonicam, 
Italicam,  Eleaticam. 

(^).  Complectitur  hic  Tomus  doctrinam  Socraticam,  Platonicam,  Academi- 
cam,  Elicam,  Megaricam,  Cyrenaicam,  Epicuream',  Cynicam,  Stolcam,  Peri- 
pateticam,  Scepticam, 

(A).  Sinn.  Vid.  Tom.  I.  ;>.  63. 

(/).  Tom.  VI.  p.  1-70.    Hoc  loco  Auctor  etiam  de  doctrina  Judaeonim,  ^^*?'  3« 
cum  ante,  turn  post  exilium  Babylonicum  agit,  quos  Tom.  I.  ubi  de  Orienta- 
libus  fenno  fuerat,  filentio  praetérmiférat,    Neque  etiam  Gnosticos  et  Ophitas 
neglexit; 

(K).  Tom.  in.  p.  102- 181. 

(/).  Tom.  ni.  196-386.  •       : ' 

•  (♦).  Proptcrea  quoque  graviter  est  repréhenfus  a  Cenforc  in  Neue  Leipz.  L.  Z. 
1807.  Nov.  p.  aipp. 

(jn).  Huc  V.  c.  pertinet,  qiiod  Auctor  Tom.  UI.  Praefat.  p.  Vu.  dicit, 
Paulum  prociil  dubio  Graeca  eruditione  fuisfe  imbutum.  Quafi  ea  de  re  non 
adhtrc  (lA  jüdice  lis  fit.-*  Vidd.  qui  hanc  fententiam  auf  oppugnahint,  aut  tuiti  * 
funt,  G.  H.  Thalemanni  Disf.  de  eruditione  Pauli  Judaica  non  Graeca^  Lipf.* 
1769.  Ernesti  Opusc.  Philol.  Crit.  p.  201.  Michaèlis  Irttrod.  in  N.  T.  %. 
2^.pag.  m.  289,  301.  beig.-  MorV  jttroas.  fuper  Hermentut.  N.  T.  Tomr.\. 
p.  212.  Gonf.  etiam  Heinrith's.  ad  \  Tim.  I.  11;  Tit.  I.  12.  et  In  Additam. 
ad  h.  U  f.  26&.   Broes  ad  êfatt/lr.yüt,  B.    Hug  Einleit  ü;  p.  215:  Huc  güo« 

que 


r* 


«•  ^ 


lao  ANNOTATIO 

que  referendum,  quod  Auctor  Tom.  I.  p.  35.  fqq.  Lesfingii  (Thcol.  NackL 
p.  191.  fqq.)  Gibbonis  QHist.  ruinae  Imp.  Kom.  Tom.  I.  Cap.  XV.)  aliorumque 
vestigia  |)reiBei^^  r^ligioni^  propagarion^  «d  (jau&S;  naturales  revocat:  quac 
quidem'  caufaè,  etfi  grato  animo  a  lïberalions  iqgenii  Tfie^ogis  animadverten- 
dae  funt,  (vid.  Scikr^  Gemeinnutz.  Betr.  i793- A  ^3^0  minima  tarnen  ad 
tantam  rem  fufFecisfe  videntur.  Vid.  Wagenaerii  llist.  Euarigel.  Lib.  V.  Sar- 
^torii  Disf.  ^qua  ex  admiranda^  rel.  Cf^n  propagationcyprobatur  efus  yeritas. 
Lcs2j  Ueber  dU  Relig.  Tomél.  p.  710.,  {qq.  Anthorp^^  Letlrcs  on  the  preva^ 
Ument  of  Oiristiamt^bef<>r  itr  avjl  establish^  Lon^  1778^    Stos(^hii  Disp. 

de  argiim.  dmnae  origims  rel.  Chr.  1767.  W.  Paley^  Argum.  rel.Chr.  belg. 
Tom.  IL  p.  170.  ne  de  aliis,  dicam.  Deniqiie  (nzm  de  omnibus  dicere  non 
lubet)  ad  temersffias  Auctoris  fententias  retulerim,  (\\x^t  Tom.  Illé  p.  196.  (qq. 
de  corruptelis  religionis  per  NeoplatoHicos  disputat.  Vid.  Fr.  Bak  as ,  Defenfc 
des  S.  S.  Per  es  accufez  de  Platonisme^  Par.  1711.  (?•  G*  KdlU  Commentatt. 
de  doctoribus  veteris  eccUs^  culpa  corrupte  per  Platomcas  fententias  theohgiae 
iiberandis.  Apos  :vide  laudatos  a  C,  D..  Beckio ,  ia  op(}rf  praeftantisfimo ,  Com^ 
mentarii  Historici  decretorum  rel.  Chr.  p.  132.  fqq, 
Pag.  4.    j{n).Tom.Vlip.  26.  ^o^.  32»  68.  Jq.* 

^CO-  ï^^  ni.-p.  :84,94-         .,_  ^    / 

P*g-  5-       (/>)•  Tom.  in.  p.  ^02'.  fqq. 
{jf).  Tom.  in.  p.  124.  fqq. 
s^  ../-     COf  Vid.  W^tsi.  ^^ ,Joann.VJ,...^^. 

CO.  Sic  inulti,  ut;  hoc  utar,  Sjtoicos  ex  Christianorum  rivis  hortulos  fuos 
irrigasfe ,  putarunt.  -Quaq  fontentia  refutata  est  in  Bibüotk.  Crit.  ITyttenb.  Vol. 
I.  Part.  II.  p.  114.  fqq.    Ipfe  Cicero  quam  faepe  hac  parte  peccaverit,  docet 

GediUf/s^  Illst.  P Inlos.   Cicer.  p.  6^  j.     ^ 

Pag.  6.      CO-  ^^^''  ^^'  P*  ^^'  ^^-  ^^• 

(//).  Confé  A.  U\  Schlegd^  Gefchied.  der  Tooneelkunst  en  Tooneelpolzj.  Tom. 

I.  p.  96.  fqq. 

(y).  7ö/7;.  UI.  p.   83.   fqq. 

(v).  To/Tï.  III.  p.  83.   fqq.  . 

Pag.  7.    :  (je).  Vid.    Cenüira  libri  Ebcrhardiani   in  Allg.  Hall.  Liter  at urz.   Decemb» 
1808.-  p.  988. 
(j).  Tom.  in.  p.  60. 

\z).  De  origine,  ratione,  ufu,  et  historia  allegoricae  interpretationis,  vidd.  C. 
Vitringa^  de  Synag.  Vet.  Lib.  III.  Cap.  V.  p.  674.  Moshemius^  de  Rei.  Christ. 
4«/(?  Conflant.  M.  p.  630.    Schoettgen.  et  .^W.  ad  G<?/.  IV.  24.    Eichhornü 
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Bihihth.  der  Ml.  Uier  at.  Vol.  V.  Part.  IL.  p.  222.  fqq.  Ejusd.  Einhit.  in 
die  Apocr.  Scbr.  des  A.  T.  p.  22 ',  138.  Programina  C.  G.  Sckützii^  Jeaae 
1794*  J*  ^«^  Rofehmulleri  Hist.  Ihteipr^  S.  S.  Part.  1.  p.  1$.  fqq.  C.  I>^ 
^eckii  Mottogramm.  Herméteut.  N.  F.  Part.  Lp.  4.  (q.  et  quos/Iaiidat.  De 
Aristobuli  praeferdm  allegoriis  vid.  Valokmaèrii  Diatr.  de  Arift^b*  p.  69.  iqq. 
dt  P/ulonis ^  Carpzov..  m^Philooiams ^  Lib.  IL  .Cap.  L 
{ay.  Vid.  Schoettgen.  in  Prarfat.  ad.  Hor.  Heb.  %.  VU*  fqq. 


V. 
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ï^  (jo).   V  ide  Surenhupi  Praefationes  z^Mischnam.  EicAAo/mf  AUgent*  Bibl.  IVt  pag.  8. 
?•  315  ^9*  Ceterum  nota  fuut  fcripta  Ligtfooti^  Meufchenii;^  SckotettgenU  ^  Carpzo* 
vii^  Wetstenii^  aliorüni.    '       .  •  .    V     * 

(V).  VWe  fcriptores,  laudatos  Wolfio  B'tbüoth.  Hebr.  Part.  n.  p.  1237.  fqq, 
et  Bhickero  Hist.  Crit.  Phil.  II.  pag.  1053.  lodi.    Speciminis  loco  conf.    JSj?- 
cerpta^  ex  Epistola  quadam  Compilatoris  de  utilitaêe  Verfionis  Libri  CaibbaUstici^ 
Sohar^  iisCabbala  Denud^ta  ed.^a  Knorrio  ab  Kofenroth^JTom.l.  Pfsrt.  U.  p.  3.. 
Sjncütabafis  Htbraizans^  five.  brevJs  appliéatio  doctrinae  Hebraeorufn  Cabbal.^ 
ad  dogmata  N.  F.  pro  formanda  hjpothèfi^  adcomerfioneni  Judaeonmp^poficua^ 
ibid.  Tom.  U.  Part.  II.  pag.  i*  fqq*    Joann.  Mejerus^  de  mysterlo  S.  S.  trinp- 
tatis  ex  fotius  V.  T.  libris  demonftrato^  atque  ex  veteram  ac  recentiorvm  Rob-  r     ,7 
binorum ,  praefertim  Cabbalistarum ,  rdrisfimis  mommerUis  illustnfto ,  flarderov. 
171 2.     Camp.  Vitringa^  Disf.  de  dccim  Sephiroth  Cabbah  in  Obsf.  «5^  r<»/».  L 
p\  n8.  fqq.    Schoettgen.   Jefus  der  wahre  M^sfias  aus  der  aken  Judifchen  Tfieo^ 
logié  erïaütert.  .  *      i     - '  '        :    .^ 

{c).  Origenes  contr.  Celfum^  Lib.  I.  p.  323.  td.  La  Rue.  ïiSpuv  km  ék  riy 
fjêtid^  rÓTTov  (o  K^Ao-d^)  iierxi  lia^cü^lv^  t$  xo/vdv  Uvtu  uui  Trpèg  rov^  &K?ayg  cpiXavi^ 
(poui^  A^  iy  o-sfjcviu  rt  xcü  Kouvbv  fjuütffia.  Lib.M.p.  629.  ?J^€^l  .rt<rt ,  mus  ^/r*! 
nóouffi  r^  Xp»<rriA¥m  X^q)  vwsxSk  iuojbtaHjifiiuM^  *  ^brmraparltiio't  arrh  rSv  "(pi^é^osv**. 
fiouXifA£VO^  ri  K»h»  rav  vopu^iJLhwy  KiXfftp  Topa  yLptartanKiig  htyn^tUi .  xtü  .(Sé^noif  jms)' 
rjmirepov  hfitrixf  Trapx  róï?  (ptKoao^k^niu  Vid.  .et:  Tertullian&s^,:Apflog^  Q^i 
XLVÏ.    Ifidor.  Pelus.  Lib.  l.  ep.  54.  v  .     >   -; 

(lO*  Scriptores,  quos  Not&  b.  kQdavimü6,.ea.c0n(Uio  .ad.docUipaiajCbfiyi  Pag.  9 
•    y  Q  '  et 


et  Aposcolorum  fcripta  Jndaica  adhibun-unt,  .trt  divirara  e^ai  originem'lioi  «tgtf- 
mento  confinnarcm.  Cc//ijs  aliique  i(vid.  iVot.  c.)  Graecos  citarunt,  ad  eaudaa 
dOctrinam  coittenuiendaiui  Ebcrhatiiufi.qiiodajmnodo  in  .lufidio  pofluis  est.  Cum 
enim  rcligionem  Christiaiiam  ex  humarfila'^ieiifu  Jlüxisfe  coiittiidetet,  ipfam  quo- 
que  rtligioncm  humanae  origiiiis  cEft,  flafiiLru  dubcbac.  Idem  vero  haiic  rem  nön 
in  contemtuiR,  ut  CeiruSylfed  i» .kudèió.  FsligioiuV.coiivectit,^cum.eiin  conti- 
nere  dicat  tamqutm-flGrem'Jantiqiiae- '4ibildfophiat-i\"'  ;:-  ..■        ^     ., 

(O-  Vid.  E.  II.  Stahl,  \i\  E.chhon::!  /lü^cm.  Bihl,  Tom.  IV.  p.  780.  fg.' « 
ipfe  Eberhnrdus.  III.  f.   %z. 

C/).  Phihjïrat.  de  Ftt'a  Apo!.'."JJ»Sy%-ii-6T  /xfïvwTKi'^^;")  /*f^  rh  *r«A« 
dtpfOTXViv  iu  fiévai  'Pai/ixlxv ,   xMct  xm   Travrnv  «vSpi!iXiiv.    èi  j-Jip  fSIcv  sc!tiKrm  h/pin- 

vtJm  x^tffTMTiv  ii/tav,  9  Zdüra  ütl  BixTpa,  xxl  ii  vmp  ravrct  TmbL   TJ&Ï  conf.  Olea- 

riüs.     Vid.  Wüst.  et  Koppe  ad  i  Thesfal.  II.   15.    Ernestii  Disputat,.  J>e  Oüq 

"    ■  l^tiHaeorum  iti--GrmtJXitt^  Jitix'-i^'-Vtier  -dU  •'£ciUiA^:^J'katen  und-icMckfah 

rag.  10.  (^>  7'*""-  HL  Braefat.  p.  VU.  „  Oi  ^'O^w  «'««  GrtKÜfche  Mirs^ung  gór 
haht  hohe^  Jai-  weiss  'kh-rdiht^  tlea-  è'ir  wis/^rf  vémg  va»  feitur:J.agehdffzie- 
hang;  icA  -gfttüèe'Üt'-'iUUJt/n/eMi .  Dgt  jÊeisz  ich' e^èf^  jdoa  eiH'jedtr  Métuch 
éurch  fein  Zettëker  en»g^'*i'^/r  -uad  Jas  jfefits  ^>  vttim/am'  Lehft  tia»  Ver-- 
anigun^  dei  dritef^ekeB^Sh^fylnH  .t&m  '-ABirgeitiiiad^dtiiiV^ükle  kt.,  fie  aas 
dem  Gèiiie  fiÜte^-.Zeit  m^s^tfeMffi^habtn^:  m^  4mz.-xiljo  das  V^Ariiten- 
Mr>(n,  -irto-i»'0ilr-^WHMiT4rs'b.BA«',/4^bff&  ^kitHdUf,  ^ln'B.l.iA%.Mttt  der 
^  Griech^chen  6uHiir-fa>wohl,--aH  der  .Morgettlênd^c^ gèfiosfen  fey.*'  , 

Fag.  n.  (A).  De  his  Jodaeomra  'ftetïB  eanjtnque  döctrini  praeter  Scriptoren  Antiqm^ 
tatum,  et  lUstoriae  Ecclef.  vió^.  Drufti,  Serarii,  ScaUgeri  Disputationes  in. 
Triglandi-Syntagmate  Hfium  SeriptM-ümde  'tribus  Judaeorum  Seetis^  et  reliqui* 
quos-Iauctac  Biiucketus y> Histi  Phil.Tom.  H;  p.  713.  Hesz,,iiber  die  LeAre  eet* 
p.  159.  fqq.  De  Pharifaeis  vidd.  Bruckerus,  I.  c.  p.  750.  fqq.  Sldudlinia  ia  Cobs- 
mntm.Thecll,  Velthus.  S,  p,  ^Zz,:/lmmon,  Opusa  T/ml.,  p.  88.  yan  Vloten 
in  N,  7".  Tem.  I.  p.  75.  fq.  «  quos  laudat  Borger ,  ad  Gal.  I.  i\.  pag.  10a.  De 
Sadducaeis,  Braehr,  /.:*;>7ai.  e't  quos  laudavit.  fVolfius,  Bibl.  Hebr.  jCom.  U.,  p, 
817.  StSudhl.  c.f.-^i.  ^Bttm,.l.  c.^91.  Flatt^  Magaz.VÜ, p.- si.  fqq,  Ab. 
fi6renorumiaurein4oetriiia:retigionls  Christiaaae.originetn  minime  repeteodam  es/ê, 
wAiemius,  iStÖKdUnuj,  ïliiqut  vohief-unt*.  docuit  Bengel,  in  Flatts  Mogas-  Vu» 
p.  ia6.  fqq.  et  nuper  Cl.  E.  Tinga^  Orat.  M  y.  C.  6i<>itSxKTv ,  TmjUm  Sifettoi 
<  ■    --    (t).  Hik  p«ftii»«nt--inpiaawUfcri:JWar,;JKW/-,^y«!/niA,-  alii.    ■■ 

j'  CO- 


-  Xli)S:Ci::Yittingay  Oh$f.  S.Tom.X  /..n8..f4q.  -P.  MixiutrJudicwm  eccU 
Jud.  corUr.  Umtarios.  Cap.  I&    Pauc^t  de  {^ac  se,  fed  egregia,  fcnpüt  Sijski/id 

(^m).  Vid.  Cap.  II.  nostrae  disputatiomii. 

(if>  Canfc*  fFagcrrfeih  ad  Sétüc  fol.  69.  laud.  Bruckcra  /..  r.  />.  705.  Md.  et 

(^)«  Jlnti^q^  Ui.  XX^  Cap.  XI»  fi  982.    Havcrc*    Cetcrum  digna  est,  quae  Pag.  12, 
d^  tóro  hoc.  itirgumentor  jcoJifccatur ,  Disputatio  //.  J.  Kdmari^  De  Asjïsfaribus 
S^iitü'MiXXLüngut^  pag.  4.  fqq.     Ilamb.  1751.    Adde  Bruc- 

ker.  /.  c.  p.  704  fq.  Doederl.  Infiit.  Theol.  Tom.  II.  />.  211.  Dejlingii  Ohsf. 
23^/wi  :L:^..r3gi>,  et  JS.  L.\VricmociH^  Oratio^  De  Gcntilium  et  Christianorum  • 
quortmd'dai.'èotrriciit  in  Jadatas^  pag.  19.  fqq.  adjuncta  ejas  Qtsf.  Misullanüs. 
'  (j!)v;7^^^'HL  p.  46^  fqq. .  Quae  £bcrha^dus .  J;i.  1.  de  Cabb^la  fcripfit,  noQ 
MiMtirt)brci^itate.<  :JE)uo  tantum  genera  Cabbalae  distinxit,  cam  debuisfet  onminq 
tt%>aitltii'esre:iajii5  .divirio.:  Quae  res  loagnam.peperit  confufionem,  etVirodoc- 
tisfimo  fraudi  fuisl^;  yid^ftur.;  Recte  quidem  Cabbalam  in  practicam  et  thcortti-* 
cam  distribuit,  neglexit  vero  theoreticae  rurfus  duas  partes  conftituere,  exegeti^ 
eltni  tt  ' pUilófiphaml  Quanta  hinc  ièges  errorun)  enasci  debuerit,  facile  est  ad 
fljKelfigétkfiim.ir<^pivis  ,enin).Palaestin^  j.  e.  allegorica  inter* 

fHétüMi  fzti(»  ab:Aiegyptidrum  noa  tuio  nomine  diffeiret,  illud  tarnen  fatis  con« 
(la^^j'tlttopord  J«l  C^  ^VLegöiitani  artem  in  Palaestina  non  minus  ufitatam  fulsfen 
quart  irt  Atgypxbf^vid.  Rafcnmuih  Hist.  inêerpr.  Tom.  I.  p.  14  fqq,  Lotzii 
V.  C.v  Ikryad.  in  N.Ti  Tom.  I.  p.  619^  ct>  quos  fupra  laudavimus.  Alia  autem 
ttüi  té!é^^pétrsis  phitofbpbae^  i.  e.  elus,  quae  ipfam  doctrinam  complectebatur* 
NègffTttUtfi  «nim  ttebim  iterumquev  uUo  pacto  prabariposfe,  Alexandrinorum  doo-^ 
^JWm^ -jafïü  tetfyporè  J.  C.  a  Pabie^ii;^nflbu8  •  luisfe  receptam,  contendimusque  ^^ 
^èilpfefrif  tèi  ïiaturam  cónfiderema«i»  live  N.  F.  libros  confulamus,  hauc  opini-. 
oneih  ''ómni  probaWlitatê  carere.  Has  igitur  diverfisfimas  Cabbalae  theoreticae 
pkttes'  cum  Eberhatdos  confundat,  atque  de  Hermcmutica  tantum  loquatur» 
quhque  intelHgit,  ab  eo  omitti  eam  partem,  in  qua  cardo  rei  maxime  vertitur , 
W  t:^philof^^m.  <Juae  autem  de  bac  parte  disferit,  ea  nou  pertinent  ad  aeu* 
tbiri  J.  C.  fed  ad  tempora  posterionu 

-^:(!|A^  Vide  Ccriptoi^  -hotl  V.  laudatos.  Karaeos  qiioque,  res  nodsfima  ^t^ 
ipfis  Sacrae  Scripturae  verbis  tenaciter  adhaefisfe,  nee  quicquam  allegoriae  ad- 
xtlSalilt^vn^  Schupartui^dt  Suta  Karacorum. 
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(r>  Jofephas  de  B.  J.  Lib.l.  «>.  5-  J.  a- Ü.  *tf/i.-e.  J.  14.  DcVitafint 
fag.  18.  conf.  Origea.  in  Motth.  ©/jh  7".  IH.  /.  8ptf»     ■ 

(i).  ^o/tf/A  Antiqq.  Xffl.  10.  f.  5.  ^apaattSi  Twawnf»  %i>rt  t^v  (ffxiw  f»^  Tfi 
v>.yiUi,  &i  lut)  JWT«  0X7i?Jus  Tl  Airwr((.  füd'xoHfc  iff^pii».  Mtn  «Mnttnlw. 
Plura  vid.  apud  ^«x/.  ad  MattA.  Hl.  7*       '  ■ 

(O.  >ffo«.  K.  13.  XI.  47.  ^rt.  V.  34.  XXnr.  6.' «  quo  loco  tn>aKt. 
etiam  Sadducaeos  in  hoc  collegium  fuisfe  coöptUos,  qüod  fortaiTe'  propterca 
factum,  quod  buic  fectae  höitontiores 'in  popnlo  virï'  esfeut  addlccii  qbi  tarnen 
in  roagistratu  genindo  Phariraeorum  fent^tiae  xt  aucKohati  obtenperabant, 
Jfo/cpA.  Aruifg.  XVm.  Cap.  J.$.  4.  R^»terM  t  I>f  A^tljfffr*  Synad,M.  p^  1$.  fq. 

(«).  Jf.  SeUetm,  d*  ^fikdr.  p.  781.  fqq.  i> 

'  (v).  Vid.  Rcimarus  l.  c.  p.  4.  fqq.  Hinc  etiam  ypx^/MiiTsTt  coramcmorantur 
in  Synedrio,  i.  e.  ii,  qiil  cum  alüs  rebus,  turn  interprciandae  S.  Scripturac 
operatn  dabant,  (vid  Schleusn.  ia  v.)  Mare.  XV.  1.  Cuni  his  autem  ypxfiii»- 
teün  conjungunuir  Pharifaei,  et  eo  quideni  loco,  ubi  de  perverfa  S.  Scriptunie 
interpretaiione  fermo  est,  Matth.  V.  ao.  coll.  vs.  18.  Gamalicl  quoqtie,  w- 
fesror  Synedrii  Pharifaeus,  dicitiir  vofie!ai7xx>^i .  ^ct.  V.  34. 

(w).  Reimarus  I.   c.  p.   14.  fqq. 

(*).  Vid.  inprimis  Gal,  IV.  04.  coH.  jict,  XXDI.  6.  Loco  ad  Gal.  Ebtr- 
hardus  magnam  pracfertim  vim  tHbuIc  ad  efficieiidum,  religionem  Chiistianam 
«  Cabbala  ortam  esfe.  Ast  primum:  qiiid  unus  alterve  locus  ad  univerfam 
doctrinam?  Deinde,  non  negamiis  hunc  locum  Cabbalisticum ,  i.  e.  aliegoricum 
esfe:  üliid  vero  negamus,  doctrimm  hoc  loco  expoGtatn  ex  ea  Cabbala  fluxisfe» 
quae  compofitt  fuerit  ex  philofophii  Gneot  et  Jadaica.  <  Quod  fi  tenemus ,  libc- 
iactata  est  omnis  Eberhardi  aigumentatio.  Vid.  Nou  p,  Cetenim  ,  verbum  ipet- 
vScTt,  Joann.  V.  39.  fi  non  vertendum  inquirite^  fed,  ut  nobis  quidem  probir 
bile  videtur,  inquiritiSf  ipfe  Servator  h;  1.  Pharifaeis  tribuit  fin^ulare  /hidium 
S.  Scripturae.  Tenendinn  enim  verbum  Ifswia  par  ti&  Hcbrttco  K^,  quod 
vocabulum  peculiari  ratione  de  aitifïciofa  interprctandi  methodo  ufurpabatur, 
estque  hinc  ducta  vox,  Midrafchitet ^  v\d.  Vtiriaga^  dt  Sgnag.  Fa,  p.  670- 
fqq.  CarpasoV.  ad  Goodvin.  Mofes  et  Aaron.  p.  136.  StrpA.  Je  Atoiae  sd  Far, 
Sacr.  p.  345.  Deylingii  Ohif,  Sacr.  Tom.  I.  p.  aso.  Nou  quidem  in  orati- 
onis  feric  cooimemorantur  Pharifaei,  fed  univerfe 'iw3ft?«,  vs.  10,  1$,  Cum. 
vero  hi  Sabbatum  a  Jefu  violatum  existimarent ,  vs.  16.  fatis  apparet  kos  ^bw- 
tsS'Mti  fulsfe  Pharilaeos,  vid.  Matth.  XS.  a.  , 

Pag.  I3>    O)*  Supra  jam  diximus,   ipfum  Ëberhardum  ab  hsc  opioione.  ; 
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eefe.  Si  quis  igitur  cognoscere  velit,  quanta  iit  rcligionis  Christianae  cuni 
doctrina  Pharifaeorum  conflictio,  eum,  praeter  ceteros  fupra  laudatos,  ad  unura 
delegamus  Bruckerum^  Hist.  Phil.  H.  750  fqq.  Qui  fi  forte  ad  manum  non 
est,  fufficiat  Schleusncrus  in  Lcxic.  v.  <^x^mq. 

(jb).  Conf.  Matth.  VI.  5.  IX.  11.  fqq.  Luc.  XVIII.  12.  Matth.  XXIII.  5, 
24.  Xn.  38.  fqq.  eet.  Vid.  Cl.  Heringa  in  Opp.  Soc.  Hag.  1790.  pag.  loi.  fqq. 

(a).  Disputatio  xxr  Avépo^Trov.  vid.  Heringa  /.  c.  p.  125. 

(b).  Memorabilis  praefertim  locus  est,  Maith^  XII.  27.  U  lyh  iv  h€e/^f(3sv^ 
hfiihXta  rk  ixtfiiyix^  ii  vso)  vpm  h  rlvt  ijc/SiAA^vo-i ;  Servatorem  bic  kot  iyipwro^ 
de  Exorcistarum  incantationibus  loqui,  dubio  caret.  Erat  enim  perviilgata  opi« 
nio,  vi  naminis  Dei,  et  Daemonum  exturbationem  et  alia  multa  miracula  effici 
posfe,  vid.  Ifidor.  Pelas.  Lib.  I.  ep.  413.  coU.  ep.  19.  Grotius  et  IFet$t.  ad 
Matth,  1.  c.  coUat.  H.  G.  Tzfchirner  Gefchichte  der  Apolog.  Tom.  L  p.  148. 
fqq.  Cumque  Cabbala  practica  (vid.  not.  p.^  eandem  quoque  vim  nomini  tetra^ 
grammato  ( JTIiT)  tribueret,  (yid.  Eifemnenger  ^  Ji/d.Detect.  Part.  L  350.  II.  440.} 
hoc  loco  Servator  Cabbalam  practicam^  quae  tarnen  cnm  Alexandrina  Philofo* 
phia  nihil  commune  habebat,  fignificare  videtur.  Si  igitur  non  abhorrucrit  a 
Servatoris  fapientia  nugas  PharilaeorUm  Cabbalisticas  in  rera  fuam  convertere, 
quanto  magis  puram  eorum  disciplinam  contra  ipfos  adhibuisfet,  fiquidem  ea 
tune  temporis  extitisfet?  Quid?  quod  hoc  loco  ipfi  Pharifaei  fatis  aperte  osten* 
dunt ,  Jefum  ex  ipfomm  disciplinft  minime  profectum  csfe.  Cum  enim  ipforum  vioi  • 
i.  e.  discipuli  (vid.  Drufius^  Grotius  et  Kuinoelj  ad  1.  c.)  vi  nominis  Dei  Dae- 
mones  expellerent,  Jefum  autem  dicerent  iuK  ixfixKUnf  rx  ixif^tx.  êi  fcii  hr^  6££V 
O/30UX,  VS*  24.  mauifesto  indicabant,. Jefum  ipforum  discipulum  non  esfe.  Ipfe 
quoque  Servator  fe  oppomt  eorum  discipulis,  vs.  27. 

(c).  Vid.  Suskind.  in  Flattü  Magaz.  X.  p.  57.  fq.  Cum  Knorrius  fub  ini* 
tium  editae  Cabh.  Denud.  duos  liberos  morte  amifisfet,  Judaei  hanc  calamita* 
tem  domesticam  ejus  impietad  tribuerunt,  quippe  qui  ipforum  arcana  ad  popult 
QOtitiam  expromfisfet ,  vid.  ejus  Praefat.  ad  Tom.  H.  Cabbal.  Den.  fFolfii  Ribl. 
Hebr.  VoU  .II«  p.  1229.  Similiter  Philo  Alexaadrinam  fapientiam  fuam  a  vulgt 
cognitione  arcere  jubebat  initiatos.  De  Cherub,  p.  116.  roSnx  a  iMtrrcu  xsxa&xp^ 
lihm  Tct  UTX9  cfe  Upi  Jhrra^  fwtmliptx  4^^^  ^^^  ixurSiv  wxpxüxf^^*  ^  fi»thv) 
rih  xfjujflrt^  ixXxX4o^€.  Ds  Mrah.  p.  370.  j  jl^Jv  Iw  iv  cpxvsp^  kx)  Tphc  töv^ 
itiKKoü^  iiriioo^  ifST  krly^*  ii!f\^  caroKpi^xxi  ncpb^  ixlyoiM;^  oaot  rpóvovg  xl^ux^  ^P^^ 
mStiv,  x}X  iv  sufidrw  4MpCpi4%  dvrlxx  Xëxfi^trerxi.  Per  univerfam  Graeciam  et 
Orientcm  fatis  conftat,  ejnsmodi  mysteria  et  arcant  inter  doctos  culta  fuisiè, 
vid*  praeter  Scriptores  ilist«  Phil*  Meiners^  De  mysteriis^  et  Corrodi  Beytr. 

Q  3  zum 
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(V).  Jet.  Vin.  3.  K.  I.,  ai.  XXn.  4*  XXVL  9.    iCor.  XV-  9.  GdU  l. 

135  ^3-     I  27;7;.  L  13.  \ 

(%*).  Act.  IX.  Non  tttinct  ad  rem  jp^paerentém  de  corum  fententïa  'uberhis 
cxponcre,  qui,  contemto  ufu- loquendi ,  te  fimplicitóté  intcrpretandi,  omne  hoc 
factum  ad  naturales  caufas  revocare  ftudeant,  vid.  Eichhorri.  Allgtm.  Bibl.  Tom. 
VLp.  I.  fqq.  Ammofi.  Opascc.  Theol.  p.  i.  fqq.  Notus  est  Whtr  Ljttlciom  ^  de 
Converfione  Pauü\  belg.  Traject.  1767.  Add.  Lesz^  uebcr  die  Relig.  Tom.tL 
p.  731,  Hafelaar  ^  Dis  f.  de  locis  nonnuUis  Act.  Ap.  c^. 
Pag-  17.  ixy.  Vld.  Senileri  ^Proli^.  ih  Ep.  ad  Qal.  p.  i  si  •fqq.  Doederl.  Opusec. 
Theo  f.  p.  197.  Betk.  Commentarii  J)icrct\:  p.  iS.  G.  C.'Knappii  Scriptavarü 
argtm.pag.  444.  ïi^i^.^is.  \7^.-  Tzfchirner^  Gefi^^^  L  73.  apg.  fqq. 

<j).  Koppii Exears  Vf.in  ep.-adGal.  THêmanm  Opufcc^ p.  312.  fqq.  ^t^rrit 
Optifcc.  Acad.  L  p.  l88é  Iqq.»  Vi?^  Foorsty  Spedm.  de  limmiv^  Sm.  ne  alios 
commemoremus*         ' 

(j5).  Vid.  jSusteri  Hisler.  Crii.  Hom.  p.  58.  fqq.  Hejfiius  in  Excurss.  ad 
Hom.  pasfim.  Tiedemann.  in  Opp.  Soc.  Teyl.  E.Tm.XIL  p.  125.  fqq.  Qiüs 
ignorat  Altegorias  Homer.  Heraclid:f' 

(/7).  Conf.  Plattmif  Phaed.  p.  400  ed.  FiseA.  Kuster.  t.  e.  p.  ia.  fqq.  IFoody 
Original^genie  des  Hom.  p.  97.  fq.  adde  Cic.  Tuscul.  Qpaest.  Lib.  V.  Cap.  39; 
'  (♦).  Stahl  in  EtchkortOt  Allgem.  Bibliotk.  Tom.  IV.  ^.  793. 
•  (!)•  Quaiiti  hoc  tempore  facta  fit  lex  Mofaica  vel  eii{  eo  {krfpicuum  est,  quod 
lion  tantum  Jofephus  (yXé.  cfi»  Lib.  conu^.  Aplonemy^  ^ftivtln  etiam  ipG  Alexan- 
drini  (ut  Auctor  Sap.  Sal.  et  Philo)  in  ea  opinione 'verfati  funt,  Graecos  phi* 
lofophos  oninesi  fuam  fapientiam  e  Judaeorum ,  fcriptis  pèciisfe ;  vid.  Bruckeri 
Hist.  Philof.  Tom.  I.  p.  86.  fqq.  ejusdemque  Miscellariea  p:  ^oy.  Stahl.  l.c.p. 
791.  fq.  et  Disputat.  German.  Platonifehe  Philofopheme  über  den  Gbttl.  Verftand^ 
in  Pauli  Memorab.  Part.  I.  p.  35.  fq.  Cujus  disputationis  Auetortm  csfe 
Tennemannum^  didici  ex  t]\\s  System.  Philof.  Platon.  Tom.  I.  p.  XXXM.  Adde 
Buddei  Ifag.  Histor.  Theoh  p.  ^01^  497,  499.  et  Schroéckhii  Kirchengefch. 
Tom.  TH.  p.  0,74. 

(b).  Vide  loca  not.  s.  laudd. 

(r).  Vid.  I  Cor.  UI.  19.  Eph.  IV.  14.  V.  6.  Colosf.  U.  4 ,  8.  Jtua.  ml 
Hebr.  XIII-  9.  Tit.  l.  14.  1  Cor.  l.  H.  ' 

(/f).  Gal.  1. 1 ,  II ,  12 ,  16.  alibi.  Hi3  autem  locis  nihil  impudentius  esfir potirf s» 
fet ,  (i  Paulus  fuam  doctrinam  Cabbalistanim  inftitutioni  acceptam  referre  debuis- 
fet.  Ita  de  fe  loquitur ,  (vid.  not.  ü) ,  ut  cujus  omnis  inde  a  pueris  vitac  ratio  notis* 
fima  esfet  Judaeis ,  quippe  qui  in  Gamalielis  (not.  /)  fchola  ad  Judakam  esfet  ertt»' 
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dkioiiem  kfbrmatus.  Quantam  igitur,  quamque  inufitatam  ac  facillmio  iicgotio 
coarguendam  impudendam  in  Paulo  fuisfe  existimabimus ,  ni(i  bene  novisfct^ 
doctrinam,  quam  mme  tueretur,/  cum  vctcri  fua  doctrina,  quod  ad  primaria 
capita,!  nihil  commune  habere.  (vid.  et  Philipp.  UI.  4>7.  et  qiiae  mox  affere- 
mus).  Quantum  fit  hujus  argumenti  pondus ,  magis  etiani  apparcbit ,  (i  adverfus 
Eberhardum  x^T*  avêpotsroy  disputare*  velimus.  Dicit  Auctor  Tom.  III.  p.  61. 
„  allegoriam  Pauli  (G^A  IV*  ai.}  non  magni  ad  perfuadendum  Judaeis  momenti 
fuisfe  futuram,  nifi  ea  jam  in  fcholas  eruditorum  Judaeorum  inducta  et  appro* 
bata  fuisfet."  . •  Itaque  allegorica,  id  est,  ut  Auctor  dicit ,  Cabbalistica  inter* 
pretandi  ratio  cognita  fuit  Judaeis  in  Galatia.  Cum  igitur,  judice  Eberhardo» 
doctrina  Pauli  ex  Cabbala  tamquam  ex  fbnte  emanaverit,  cumque  Apostolus, 
11  .quidem  Cabbalistica  fapientia  imbutus  fuerit,  eam  ex  Gamalielis  fchola  traxe- 
nt%,  huc  adeste  omnes  et  confiderate  incredibilem  homiiiis  impudentiam ,  coram 
ipfis  Galatis  Cabbalisticis  fe  mirifice  jactantis ,  et  4octrinam  9  cui  nunc  addictus 
fitv,  plane  esfe  Cabbalisticae  oppofitam  contendentis ,  Gal.  I.  11-17. 

ie)*>  Ut  Alexandria,  lic  etiam  Corinthus,  affluebat  divitiis,  et  doctisfimis  ex 
mraque  gente ,  (Graeca  praefertipi) ,  hominibus.  Vid.  MichacL  et  Hug.  Introd. 
m    has   epp.  Chryfost.  voyj^v  hx^   i  vó?^q  i(Mrofl»g  vtrió^crtv^   nv  ie  kou  ^opuv 

(ƒ).  Vid.  Koppii  nota  ad  EpA.  I.  9.  2  Thtsfal.  H.  6.   Ihinrichs.  ad  i  Tim.  Pag.  18. 
in.  9.  Mort  Acroas.  fup.  Hcrmcneut.  N.  T.  Tom.  I.^p.  86.      . 

(^).  Tertull.  ad  Nat.  Lib.  I.  Cap.  VII.  p.  140.  Cap.  VIII.  ƒ .  141.  ed.  Seml. 

,  (A).  Lii.  W»  ep.  46.  Plura  loca  attulit  Tzfchirner  Gefch.  der  Apolog.  Tom.  I. 

p.  ao6.  quibus  intelHgitur^  doctrinam  Christianam  ab  Ethnicis  appellatam  fuisfe 

>^(xit  xccivbu,  ^ou  vpiff<P«^W9  iiia^m^JcHf  via»  KCii  iKnroTn^pJvtiir;  x^^  ^^  i^  ^P^ 

.  (f).  Vid.  Tzfcfdrncr^   /.  c.  p.  110,5.  ^V\*  coUat.   Greg.  Nazianz.  O  rat.  JU. 
ad¥.'  Jtdian.  Opp.  Tom.  I.  p.  87.  B.  Colon.  1690. 

(*).  TertuU.  Apohget.  Cap.  XLVL    Eadem^  (inquiurit  Gentiles),  et  pbitofophiV^g.  19, 
monent ,  atqae  pr4>fitentur ,  innocentiam ,  juftitiam ,  patientiam ,  fohrietatem ,  pudi* 
citiam.    Pluca  Neoplatonicorum  loca  vide  apud  Tzfchirncrum  l.  c.  226.  col* 
lato  hujus  Capitis  initio  not.  c. 

(/).  Hanc  indefinitam  verbi  vim  multis  placere,  conflat.  Vfd.  ƒ.  F.^K/eukery 
ffeue  Prufung  und  Erklansng  der  vcrzügh  Bcwetfe^  Tim.  L  ƒ.  155  Cqq;  J.  A.x 
M.  Tittmann^  Pragmm.Gtfch.  der  Theoi.  und  Ketigim  wabrend  ^efi  zmeytem 
HilfU  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Tom.  I.  p:  240.. fqq.  '    { 

(»)•  in  omni  üostra  adverfus  Eberbardum  disputatiooe  tria  podsfimum  fpec^^' 
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tamus,  ot  et  renim  temporumque  condiilone,  et  Novi  Foederis  auctoritate,  af' 
distrioiiiie,  qiiod  religioneni  ChrisUanain  inter  et  Philofophiam  Aiexandrino-Cab- 
balisticam  intercedat,  efficiamus,  illam  ex  hac  proficisci  non  potuisie.  Quam-. 
quain  aliae  fubinde  ttiani  caufac  commemorabantur,  ob  quss  Eberhardi  rfntea- 
lia  minus  nobis  probaiida  viduacur.  Eoruni  igiiur,  quae  diximus,  moraetitonu» 
duo  priora  hoc  Capite  complexi  fiiuius.  Et  fupra  quidem,  ubi  effecimus.  Je- 
Turn  ejtisque  Apostolos  non  eslc  ex  Cabbalistamm  disciplina  profectos,  dÜ'eni 
jcfu  de  doctrinae  fuae  origine  Ustimonia  oniilinius,  quoniaai  oppomuiiijs  nol»»' 
videbatur  de  iis  expoüerc  codem,  atque  de  Pauli  testimoms,  loco. 

Pag.  20.  C'0-  ^ö™'  IH'  P-  '7'-i73*  Dkfer  geringe  Gra4  der  Cultttr  arhUb  fich  bey 
den  Morgenlandcrn ;  und  das  Volk,  unter  dem  ^efus  Ubte,  katte  fich  mclit 
daruber  crhobcn.  In  diefeia  ZuHande  ist  alle  IVeisHeit,  fit  fey  Lchre  oder 
Gefchickte,  offenbaruno,  an4  eJn  jeder  Lehrer  und  Weifer  ist  ein  er.- 
LBUCHTETER.  IFos  cr  vtJsz  umlvonjelncm  JVisfcnnattfKilt,  find  cehbim- 
NtssE  ,  fo  lange  fic  mcht  b&kannt  fiad,  und  die  man^  vettn  jie  irkannt  geamcht 
vtrden,  nur  clai;bbn  kanrt,  —  Diefeni  Ktnderglaube  vermag  itichl  zvi/'cAea 
dem  Naturlichen  undüebernatarUchcn  fo  fcharf,  me  itiry  zu  unterfcheiikn,  — 
Ihm  iit  daher  tin  Weishdtslrhrer  such  immer  ein  cottcesandter,  — 
DENN  ER  WEISZ  N  O  C  Jl  NICHT,  DASZ  MAN  ETWAS  DURCH  ErFAH- 
RUNC  UND  Nachdenken  WISSEN  KÖNNE.  Allcs  die/et  filldy  dal  Eiite 
vie  das  jindere^  uebennoturticlic  Gaben,  und  dem  begablen  ,  durch  den  dit. 
Gottheit  wirkt ,  glcich  Iticht  und  gteïch  fcfaeer.  —  S^  varen  dt^eHigen,  vetebe 
die  Evangclifche  Gejchichie  fchriebcn.  Was  fic  fchriehen,  g^ublen  fie  fdbst  y 
utid  vas  fie  glaubteti,  das  gktubtert  auch  die.,  für  velcbe  jfo  fchrieben^ 

(0).  Praefat.  ad  Tom.  Hl.  p.  VIL  fq.  Ceteiumvide^-'quftiB  belle  fiU.iii'' 
omni  hac  disputatione  condet  Eberhacdus.  Jam  enim.  dicit,  Jefu  doctrimu», 
propterea  divinam  esfe  babitam ,  'quoniam  nfftta  esfet,  nee  -  ci^ffióbK :  ^io  a^um 
loco,  (^Praefat.  ad  Tom.  nï.).Jefmn,  ad  eaOi  dijcirïnam  companodtDr*  öft'',opBav 
quidem  habuisfe  crudita  inftitutione  contenditl,  quandoquidi^.jetm.^KteTS  p^kf^t 
e  temporis^  quo  viveret,  indole,  i.  e.  ea  aequaliuni'  ejus  cidtftet,  OBtverTa'  cogt- 
tandi  radone^    Viden,  quam  vulgarii  fiat  illa  nova  et  inaudita.}tüx.S^ie.oÉ!k^,., 

Pag.  21.  (ƒ).  Quaravis  hacc  fint  ipfius  Jefu  de  fe  testimonii,  facile  titoien  bitelligititf^ 
caufam^  nostram  propteretf  nUjilo  esfe  Infinniorem^  quin  etiam  cónfirtnuiï:  Qmae- 
ritur  enitn«  quomodo  Jefüs  fe  velit  inteDigi^  culn  doctrjnam^  Aiain  fftC», Jïea atS^ 
ccpisre,  perhibeat?  Jam,  &  Jdem  itJèf  quf  doctrinae  fu*e  tvKÉm  tncuriüuentL 
tribiiat,  aperte  ostendit.  Te  non.  nifl /ro/rü  intelligi  veile,  quiinoa  vfdefc.,'Jhkjult 
tcstimoniuiD  esfe  nuJto  ^nris  faciendunr,  quam  cnjusqne  aütof  J 
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fttiir,  an  re  vera  Jefu  doctrina  a  Deo  fit  profecta,  iUud  quidem  cum  ipfius 
Jefu  hoc  asfevenmtis  indole,  turn  aiiis  argumentis,  Judicandum  est. 

(y).  Piopterea  Jefus  quoque  utramque  rem  conjungit,  Joann.  XII.  49,  50. 
lAtque  tpfe  Ëberhardus  hoc  concedere  videtur,  cum  loco  not.  n.  cit.  dicit:  ein 
Weishbitslehrer  ist  auch  immer  ein  Gottgbsandter. 

(r).  Tenendum  est,  Jefum  fe  bis  locis  majorem  dicere  discipulis,  non  ut  ipGus  Pag.  22. 
eomitibus  dum  viveret,  fed  ut  dpctoribus  fuae  reUgionis,  cum  jam  de  vita  deces* 
fisfet.    Vid.  Storr.  Ueber  den  Öeist  des  Christenthums  ^  'm  Flat tii  Magaz.  Part. 
Iv/*  115.  cui  disputationi  nos  plurimum  debere,  grati  profitemur. 

(jj.  Notiones  filii  Dei  et  Mesfiae  a  Jiidaeis  pro  iisdem  esfe  habitas,  demon- 
ihavit  Koppius ,  Excurs.  H.  in  Ep.  ad  Gal. 
XO'  Vid.  Storrius^  U  c.  p.  lai*  fqq. 

(//).  Storr.  /.  c.  p.  124.  fq.  Pag.  23* 

'  (v).  Affert  quidêm  éjusmddiloca^  ut  Joann.  IV.  a4.  quibus  appareat,  Jefum  Pag.  24. 
fommendasfe  popularibus  fuis  reljgiohem  intelligibilem.  Verum  partim  fupra 
Vidimüs,  hoc  nihil  attinéré  ad  ipfius  dpctfinae>/y//ff;<?/?/^i»,  in  quo  fint  pofiu 
öitinia;  paitim  ipfe  Eberhardus  iFatetur,  non  'tantum  a  Paulo,  Xc^  etiam  ab  anti- 
^uis  jam  vatibus  Hebraeorutn  eam  fuisfe  religionis  doctrinam  traditam,  quae  esfet 
a  fenfibus  femota.  Itaque  hoc  nomine  Jefus  neque  dici  poterat  Mesfias^  neque 
k  P^ulo  fibi  cetcrisque  dóet öribus  praeferri  dëbébat. 

(w).  Supra  diximus.,  duplici  fortasfe  ratione .  responderi  posfe  illi  quaestioni , 
quaf e  Jefus  fe  fuperiorem  dlxerit  ceteris  ï*digionis  doctoribus  ?  quod  fcilicet  aut 
pleniotém  ac  perfectiorem ,  quam  ceteri ,  doctrinam  expofuerit ,  aut  eam  omnium 
primus  civibus  fuis  impertitus  fit.  Litelligitur  autem  iis,  quae  diximus,  neutram 
esfe.  respondendi  rationem  problsindam.  Si  enim  Jefus,  ut  vidimus,  non  tan- 
tum non  plenius  eam  doctrinani  expöfult,  qua  Eberhardus  religionis  Christiajiae 
'caput  at^ue  ifummam  contiheri  existimat,  verum  eam  vix  tetigit;  alterara  quo- 
que ratioiiem ,  qua  hanc  doctrinafti  oöiniüm  primus  popularibus  tradidisfe  dic2(- 
'tiir,  nlfafli  esfe,  'nianifestum  est.  Huc  etiam  accediti  quod,  etiamfi  Jefus  eam 
idoctrinam  expofuisfet ,  tarnen,  fecundum  ipfius  Eberhardi  fententiam ,  propterea 
non  potüisfet  omnium  praeStlntisfimus  haberi ,    quod  eam  primus  expofuisfet.  , 

Ipfe  cirim  Auctor,  7(?^.  VI.  p.  i6.  contendere  videtur,  Joannem  Baptistam» 
l^üi  jefiiim  anteêfeSfit,  etódem,  atque  hünc,  doptrinam  fuisfe  traditurüm,  nifi 
praereptus  möite  pfaeo^atura  fuisfet.  Itaque  praestantiae  pklma  nón  ad  Jeluip  • 
ted- ad  Baptistim;,  qtóiJpe  illo  priorem^  deferénda  fuisfet,!  nifi  moys  fprtuiia^ 
^nèc  opihatd  eam  interdci)isfet.  In  cafit  igitur  quodam.pofitajelu  exceUenti^^e^f,! 
Atqtreile  ÜÖc'^utdélii'  dici 'potest.*'' Nam  ipfe  Baptisu^  cum  aondum  praevidere 

R.  ü  pos'ii 
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posfet»  T-i  morte  impeditum  in,  quo  mniiia  doniidi  niuiius  ad  finem  perdve^ 
rct,  Jcfu  tarnen  prae  Te  aceHenttam  mirifice  praedicabat,  Mattk.  m.  ii.  fq.  14. 
yoann.  I.  i5..fqq.  ao,  0.6^  37.  fqq.  Cetenim  de  onmi  hoc,  .qu^d  tractavi- 
mus,  argumento  vidmdt  est  Sustifutii  Hispi/t.  Quo  fin/u  Je/us  di^triiiam  fumm 
dmnam  dixeiit.    Qiu  UIkUus  Gennamce  edam  veritis  est. 

P,g.  s5.  A  N  N  O  T  A  T  I  O    AD    C  A  p.    II.   • 

(rt).  xVuctorem  hujus  libri  Jiidacum  Alcxandrinmn  fuisfc,  Platonica  pVilofo- 
phia  imbutum,  proctil  omni  dubio  esr.  Vid.  Bruchri  Disfert.  Ds  vaiigü^ 
philofophiae  jiUxandi:  in  libro  SafUntkie ,  ïn  Miscell,  Berol.  Tom.  \^.  p,  150. 
fqq.  repctita  iii  Ejusdem  Miscell.  Phihf.  p.  187.  Tqq.  Eichhorn  Einle'u.  in  die 
Jlpocr.  Schriften  des  A.  T.  pag.  86.  Tqq.  Mïriiin  est,  ia  Opere  Eberhardi 
uusqiiaiii  huJus  libri  mentionem  esfe  factani. 

(b').  Tom.  Dl.  p,  196.  fqq.  Vid.  de  istis  hotninibus  Biuckeri  Hist.  PhiK 
H.  p.  189.  fqq.  Mosheraiiis  ^  de  ttirhata  per  Plalonicos  Bcclefia,  in  Cudwortht 
Sjst.  httelh  p.  765.  fqq.  Schroeckhii  Kircbengcfch.  Tom.  IE.  p,  291.  fqq.  VI. 
14.  fqq.  Vn.  176.  fq.  XXXV.  p.  113.  J.  M.  Degerando^  Vergh  Cefch.  der 
System,  der  Pkilof.^  Tom.  I.  ƒ.  13Ö.  fqq.  Kcilii^  Disfertalioms  de  Patr,  Eecf, 
tf  Qulpa  corrupt.  CEt. 

{c).  Saeplus  recemioram  fcripta  Cabbalistaruni  adhibebimiis,  quorum  tarnen 
aucioritati  ad  antiquac  doctrinae  coguitionem  non  nimia  est  confidendum,  cuni 
faepius  fiias  ipfi  opiniones  veteribus  aflïngant.  Hoc  utronimque  discrimen  cum 
EbcrliarJiis  non  aniraadvertisfe  videatur,  poteranius  eum  hoc  nomine  reprehen- 
dere.  Cum  autcm  ca  rcs  nihil  esfct  valitiira  ad  ejus  fenrcntiam  redarguendam , 
nohimus  hanc  feveritatem  adhibcre,  quandoquidera  in  omni  liac  disputadone 
Eberbardi  folemus  crrores,  brcvitatis  Itudio,  praetermittere ,  modo  ad  caufani 
primariam  nihil  attincant.  Itaque,  quoniam  fic  placet  Eberhardo,  Irirae  aÜis- 
que  doctrinae  Cabbalisticae  explanatoribus  eam  tribuinius  auctoritatem ,  quam 
iis  minime  iribuendam  esfe,  inter  omaes  harura  renini  peritos  conftat. 
■Pag.  i.6.  Cd).  Vid.  Brucker^  I.  c.  p.  684.  fqq.  tt p.  944.  EicM.  Itilrod.  in  Libr.  jipecr* 
p.  1.  fqq.  83,  134.  DegerandOi  1.  c.  p.  151.  Corrodi  Beitr.  zum  Fern.  Denk. 
P.  V.  p.  25.  In  ipfa  hujus  Capitïs  tractatione  pasfim  videblmiis,  quibus  prac- 
cipue  partibus  Alexandrinorum  ac  Philonis  pratfentin  doctrïna  a  Platonica  pfai- 
lofophia  dilïerrct.  Ilic  univerfe  monetnus,  minime  nobis  probabücm  videri  eonim 
fcritentiam ,  qiU,  quicquid  discriminis  iniercedcret,  id  omae  üi  e&  profcctum 
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'esfê  etistim^nt,  qiiod  Phild ,  ceteriqué  Alexaüdrini ,  Pl^otni»  dóctrinam  cum 
'phihfóphia  onènt aH  con]\xxigtit  ftuderent.'  Nam  ótnnis^^'htrec  de  ista  philofo- 
•phik  lubrict.  quaestlo  est.  Vid^  Tittmanm  DispHt.  Dp  vatigUs  Gnosticorum  in 
i^.Fé  fhktra  ^iiaefith^  in  Min.Hag.  T.  II.  P.  VL.  Nofcis  quldem  ita  (la- 
•tuendum  videtur^  praecipua  philofophiae  ïPIatonicae  capita  a  Philone  fuisfe 
ptobata,  iii  quonnn  explicarionc'^  ne  inr  Judteomm.  rcprehenfiötieiD  inciirrereti 
ita  yerlatus  (it,  ut  Sacrarum  Literarum  interpretatioqem , .  quoad  ejus  fieri  po« 
terat ,  ad  ea  accominodaret :  (icubi  vero  accidéfet,  ut  difficifis  €sfet  utriui* 
qii6  doctrinae  conjuncrio,  eum  paulisperin  Platbneidedinasfe,  utSacris  libris 
fuus  conftaret  honos.  Vid.  TUtmannus^  de  Veiïigüs  Qnost.  eet.  p.^  3^3,  t<{. 
Mofihofi  PolyhkK  T^ru:  L.  l.  Cap.  V3L  S*  "•  inprimfe  r^to  Fabncii  Disf. 

D&  Piaiani^m^'Philófils.  -^    .  

.(^).  Vox:n7?[?,  qiiae  proptie  ae^ptionis^  five  accept ae  doctrinae  v\xn  haber, 
liiiilriplici -fi'gmficatu  tifiirpari  fotet,  de  quo  vid;  W^olfii  Bibl.  Hebr*  Vol.  II. 
ƒ.  1191.  rqq;< iS/^A^ii*  7.  e^T^m^  II.  p^  916.  Hoi  quidem^  roodo  tle  re  ipfa  con* 
•Teniat^  notatnos  cum  quo^'am^de  verbo  disputarc;  Itaqui^  probamas  iibra  defi« 
nitioiiem  CabbaKie,  -quam  i^tt  P.Cumuiia ,,  Zh  rtpabl^  JJeBr.  Lit^  SV.  Cap. 
Vni.  ut  fit  mysticus  fenfus  earum  rerum'^  goae  in  Sacris  Libris  latent.  Cunv- 
que  fupra  dixerimus,  Cabbalam  indii^partes  distribui,  practicamet  theoreticam , 
•hanc  autem  i^rSxk^  t^.r^^CKJt%t^cosxi^iCiem^ 

vel  philofopham ;  practicam  quidem ,  nugatoriam  illam  et  impiani ,  atque  ab  ipfo 

Ebeihardo  contemtam 9  bic  proffus  oQiittimü^ :  vide^  de  ta,  qm  velit,  Wolfiurn 

-K  c.  ^/'I2i4*  et  quós  faudat..    Neqné^ 'exegeticam  istc  cununue ^  id  est,'  e^m, 

quae  continet  rationem,   qua  ex  literis,  punctis,  apicibus,  iUe  mysticus  fenfus 

eruatur,  quippe  in  qua  adeo  fejactent  Judaei^  ut  certamen  ihfaniae  fuscepisfe 

videantur.    Confer  de  ea  praeter  Pistorium  et  fcriptores  lawdatos,  J.  J.  Lofii 

^B^a  Disf.  hisf.  H.^  ƒ.  f3.rfq.    De  pUlefópia  ptrlie  ortnfs  quaestlo  est. 

'     (fy*  Qt^^Kntopere  Judsei  C^ahie*  mtiquitatem  praedicent,  eatn  nou  tantum  ad 

Esdram  et 'Mofen,  féd  et  ad  Abrabamum,  ^uin'^imo  ti  Ipfum^  Adamum  reflren- 

tes,  vidcri  potest  apud  Elfenmenger ufri^  Jud.  Defect.  Part.  I.  pag.  312.  fqq. 

Bruckerum^  l.  e.  Tom.  H.  p.  940.  fqq.     G.   C.   Sommèri/m  in  Specim.  Theo  f. 

.Soharicac'^  Gotfaae^  i734«^  pag.  a«  (qq;  Conf.  Uber  Cosrl  p.  238.  fqq.    Quorum 

qindiniy  aoctoritatémr  multi  Christianomor  aimsKecuti  funt,  vid.  Wolf.  Bihl. 

Hdfr.  H.  p.  1195.  fqqi:Bruck..  H.  p.  937«  fqq..  Nos  hac  quaestione  fuperfedere  po^ 

fumus.    Etiamfi  enim  in  numeris  Danielis ,  (ut  existimat  Eichh.  Alljg.  Bibl.  TH. 

797.)  jam  Cabksdae  vestigia  exstare  putes,'ea  tarnen  ariificiaUs  est,  non  philofo^ 

p/uty  nee  pertinet'ad  nostram  disputationemr    Faerit  etiam  Mte  Ghristum /ii/^ 

IL3  .  •       V  h-r 
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hfapha  (]iiaeci6ia  «  p;rior  Cabbala,.  (vid.  Vitf.inga  Obsf,  Tem.  l.  p.  iij,  inf^.) 
(t  jiibil  ad  iios  oinnlno.  Priutum  enim  de  omni  ista  Cabbala  nc  vcrbuluni  qo^ 
-deiB  hodieduui  restar,  quo  tam  ab  inipura  posfimus  disttnguere,  (_£rueJt.  I.  e. 
f.  958.)  (Jeibiie  00»  «t/itf/WÜIa,<fed<;j.- (Wï«,rrf,.(id  est,  quae  Graecd  pbüofopirii 
permistafic,  l'icringa  \.  c.  Wolf,  \.  c.  p.  1205;  fqtiO  volöït  Eberhardus  reügio- 
nem  Christianam  repctcre.  itaqtie,'  misGs  rdiquis,  in  una  htipura  eademque 
phthfopfui  verCitur  disceptatio.  Ceterum  de  antiquitate  Cabbalae  conftiji  polest 
-La  Nnure^  KnèFarqim  fur  VantiquiU  et  t origine  de  la  Caèale. 
-  fe>  Vid.  Eniestii  Disp.  De  edio  Jiid^  in  Cr.  Litt.  «  E.iihh.  Intrad,  in 
IJbj-,  Apocr,  ƒ.  .7.  -fqv  aa.  fqq. 

.     CA)*  Vid.',  yHtinga,  J^  Symgp  J^et.  674.    Nöa- 

bilis  est  lociis  Ui^iw     stico  ftudio  fectae  ITierapeutirum  Acgyp- 

,tiae  conllet,        1        a  mDl,  Tom,  II.  /.  475.  ed.  Alang.    Atv/x^Kvrf!  tcTs 

•3^   avreli   )uti..M  r«c                  «ijfüv,  3i   Tijt   mpéacvv    iwü'irM   yttiftaai 

mhha,  ■  ISixf  (brcACT-».    Af  xtiièartt  nj»  tiff^Tv~ 

ven  Xf^'/ievoi  ,  ..  .-n                              TfÓTTW. 

(/).  PAilop  i.                        iu            TC,  "va  (eii"  IfX'JffK  tk  K*T»^l3tïir'    Tom. 

h.p*    ajS*      VW>0  V    7«y  I  CTStd«^9    )UCTWAljTT<t ,    (fvrSf   31   fWW!  AlWTtt- 

.     iky  Philo,   Tom.   I.  p.  57S.    Mè  w/*/»!»  toïV   «ijtuero*  J$<«A^«  pflvtviai  lipr 

fifoTü,  «  S*  StÏBv,  Mvy'^ptrw,  Qa^avm),  (iAA«  t6  Icxófum  litv  itlea  tpteinmUtii ,  ri 
•nis  ^Xfii  «ril-  ^wwt.  rom.  H.  p.  662.  iiJifU  auxmt  riv  iéfartti  Sthf  Otv,  t^ 
.é>^ta7lf.  .  ■■    ., 

(/)•  Conftat,  Deumperfe  connderatum  fiepius  nfiMew  ri  *0y  a^elUUt 
praecunte  Platone,  conf.  Eu/e^M  Praeparat..  Euang.  Lié.  %L  p.  5*^;  D,,  Auc- 
-tor  Li^ri  Sapitmiae ,  vim  vocU  ffi  r^  tenens  i  Deütt  .vocat  r^  *OvT*,  Cmp*  iSSL 
X.  vid.  Eichh.  in  Libr.jipocrl  p.  n8.  Bruck.  Misctll.  332. 
(ff;).  Locum  e  Philone  adduxit  StaM,  \n  Eichh.  Biel.  IV.  8o^ 
(«).  Philo^  Tom.  L  p,  158.  ^(lï^ypv  ^apx^  Myufiv*  lUzP  nl  xmntftKétl», 
hl  èrn  Ti,  Ktxï  uirxfxii  ri  tüv  Sxuf  iin»,  Tfêt?JtT/  Tépctrrifa'ii.  émM^i»  rp^rm- 
6x1,  (Sf  vcfi  iva'm,  H  naéryrrfi pri'trv.i  ï!*A'  fc-ijdr^ï  iiXMTHf.'  AddiA-aï»,  jW- 
Tom.  n.  21Ö.  .  ■■!  ■:.     ;         ,■  i,-^,:'     .  „ 

CO-  Dicitur  tJIEfÖ  TlK.  lux  fmpiicisfima;  ufitatius  aiitem ,  ft»' flf  f. "  e.  »fl;f- 
tütum.  Vid.KnorriiJpparat.  ad  Libr.  Sokar.  p.  6^.  tt  Oa^trira,  Poru 
Cocl.  p.  67.  S.  ".  in  Cabh.  Demid.  Tom.  I.  '        (^). 
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fupcrior^  in  guQ^dcuhus.  ihfti  I^eas  fanctisfitfuis.iaiquc  benedict ta^  ^Synops.  Likri 
S^hfir.^  in  CoIIAa  Denud*.  ToAi^ll^p^  \^%.  %\  ^Qii\ConU\Löpuij^"Biga  Disfert. 
Oisf*  IL  /.  37»  '  Simiiiter  Auctor  librl.Sap.'  nusqaam . declarat^  jquae  'fit  Dei: 
natura^  fed  quomodo  per  hanc  rerum  univerfitatem  cognoscatur,\£/VAA.  Int^rod^ 
if\"bHr.  'ApQcn  -p.  -^3.  -Hanc  ob  tüv&xrt  EnfopA  Skepius  a  Cabbalistis  dicitur 
Ttrfl%Un0fabilej  unde  nonnuUi  explicare  voluemn;  yfi^r^A  XIX.  12..  Ceterum 
qiiam'male  cdm  hoc  Enfoph  comparetuci^Aftf/xC/ce^  Joannis,  ostcndit  Tittmannusy. 
Ih,  Fesiig.  Cnost.  p.  ^7&^    .  .         .  \ 

(jq^.  BlatOy  Tom*^  ilL  'p^^ós*^  ed*. Btpont^i^  encsru/imf^.&nrep.  ^fiosardifr^ roïg  6$ói!g'^ 

i^Jii^  Tf^.  TU¥  ^  ivdfii7roi¥  ^  nu  wori  rivx^  ii^M/lx^irregr  hléêvro  iur^q   ra  Mfiarx» 
(%?•  NaS.D.  L  Capi  -yJL  .  ^  Jam  dei  Platofdsincoofiantia  kngum  est  dieere; 
ftm.m  Ttpiaeol patftm.Aujus  mundi  ntminari»  ntget  potfi^  in.Legwnauteoi  U^ 
h([iss^?.quid  fit  \ommndJ>eus  9  anquiri  óporterc  non.  cenfeai*    Qnamquam  negan-' 
d^nl^noa.6st^  Pktonem.ibtc  ia  re  tioAifafia  fibi  eoniflitiirê^  vkL^^*  G.  Tenne^- 
maafe!i;?ïSjfStem.  der\:Piutbn.  Philof.  TtM.  lO*  p.'i26.  {q^  ^tohf.Pfeiut'Origen^y 
* Bhilafophtimena  9  in  Opp.  Orig.  Tom.^h  p.  d^6. 
.(r^.  FAi/o^'  Tem..  J.  p^  55«f    Ti  yi/j   'Jv,  jj  iv  itrri*  iujfi  rSr  irpA;  rC  Jivr^ 

tifÊ HepyiTNÜv.  .-^.IWrwy  ttuiyye^i  krt  Ktüi  iMifmit  Mwpug^'^  4 ' 'KA?,óufU¥fi  tiég. 
Icira  Pneimat^  CabbaL  in  Qabb.DenUd.Toin^  .II.   Part.  Dl.  pé  189.  §•  7^ 

9»  ceptuf'de  ifö  fiefis ^^^(^^  pQteitsefft^m^^^quaierius^dtnnintum^ix^  in^qu)>d 
9%^frikttn^è^  inrfin^mi  <remur{ts^\<si^t  ,^  pê  \^i..  !•  ^  »90.  $.'9^  Addr 
Symps^^k^ktp  tR?A^>  ./^  1451.  j;  i^oi  tt  labef  Ow//^  >.  -jis ,-  jga,. ^83^- 

'.  C^X  Ckbbtlista»»:  ut  cetesos  X)néntales  9  .fibi  Deum  tamquam  lucem  cogitasfé,^ 
iatis  conftat)  (vid.  not.  0^  et  ex  iis,  quae  paulo  post  dicemus  v  inteUigi  potest.;i 
Nunc.&ficiat  lectórès  ddegaie  td  libcum  %•  F^  Kleuktri^  Üéber  die~  Natur 
und  den  Urfprung  der  Emanationslehre  be^  êtn^  KaèSaUrten  9  -  Riga  tj%6^ .  Dbi 
P^lQQe^tiltf»  lts ^dubio  xarct 9  vid.  T.'e&irimji..  15^4' '^  r^  ^(^  t^m$  i^}ia\^ 

ixfiihMx^  UinceliEm  iO^  fxequent&s  Dei  cuai  ible  compahitiones^  v;  c;^  7>m«^ 
2^:4^9  4^'  ?idé*.J){4sd/Mi  MMU  JUU^Xioh  lYi^t^Oi'.  Mtf(>  iotein  an  abv 
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fium  ad  Pfeudorigenis  Philofciphunicna  p.  896.  Idem  ilatuisfc  rhilonem  apparct 
ex  Tom.  II.  p.  488.  ünrap  yip  Ik  to\j  ^if  ivroq  ivïkv  yherou'  ivV  hg  ro  (lit  ^oif 
(pielperoi'  &  to/  ykp  iuixfiii  Ivrog  d[jfr!iZ^vo¥  irr)  yeuhisu  t/.  Confer  de  Pliilonis 
fententia  disputantem  Eufchium^  Praeparat.  Euang.  Lib.  VIL  />.  3  36,  de  Pla- 
tonis  autem  Aibanaf.  Opp.  Tom.  L  p.  54.  fq.  CoIod.  i686. 

•  Qf).  Non  vacat  hoc  toivaa  Systema  Emanativum^  qiiod  dicitur,  explicare,  de  Paj.  27. 
quo,  praeter  alios,  videndus  inprimis  KUukerus,  quem  fupra  laudavimus,  col-  * 

lat.  Allgem.  Deutfchc  Biblioth.  Tom.  LXXDL  /.  530.  Tqq.  De  Cabbalistarum 
doctrina  hoc  unum  teneatün  Omuia,  ne  materia  quidem  excepta,  e  Deo  iliixe- 
runt.  Quod  ut  conciliarent  cum  incorporea  Dei  natura,  quatuor,  ut  deinde 
videbimus,  flatuebant  esfe  mundos,  quorum  cujusque  veluti  radix  fit  in  proxime 
antecedent!,  quorumque  alter  ex  altero  tamquam  per  traducem  mauaverit.  Quo 
igitur  quisque  mundus  a  prima* fcaturigine,  id  est,  a  mundo  Enfophico,  crat 
remotior,  eo  imperfeAior  erat.  Quo  factum  est,  ut  mundus  postremus,  utpote 
omnium  a  primo  fonte  remotisfimus ,  ex  materia  concrescerct.  Hacc  in  praefcns 
fufficiant:  deinde  paulo  uberius. 

•  (;?).  Vid.  Tittmanfu    De  Vestig.  Gnost.  p.  323.  fqq. 

(^).  De  mundi  origine  primaria  est  Platonis  doctrina,  duo  esfc  rerum  prin* 
cipia,  Deum  et  materiam.  Diog.  Lacrt.  Lib.  Hl.  69.  %\)o  tSjv  oXuv  ijrécpvivsv 
TipX^*  jf^y  Kx)  vXtjVi  Sv  Kx)  vov¥  Tfio^xiycpevei  xx)  xniov.  Itvxi  il  rviv  vXviv  xtTxyif^x* 
'rtrrou  xcü  iirnpw^  i^  vi;  ylvsc^xt  rx  auyxplf^^rx.  xtxxtcó^  ti  ttcts  x;j7>iy  xivoviMvy^v^ 
VTrh  róy  teou  (pili^tv  Itg  hx  vwxx^^v^i  tÓttov,  rcüiiv  drc^ixg  xpeiTTOvx  i^yti^xfiéuov, 
rpxTTe^xi  ii  rifv  iv^lxv  Txv-njv  iiq  ritrxpx  trrotx^Tx.  Quamquam.  alii,  tamquam 
tcrtium  principium ,  adjungimt  Ideas.  Vid.  Grabii  notas  ad  Ircnaeum ,  Tom.  M. 
p.  i38,  243.  ed.  Masfuett.  Cum  hoc  loco  unum  conferamus  locum  Philónis^ 
ut  appareat,  quantopere  pendeat  a  Platone.  Tom.  L  p.  2.  ivxyKxiirxTiv  irrrj^ 
h  rcüq  IvTtv  ri  pih  hvxt  ipxmipioy  imw^  rh  il  vxt^nxiy*  xoCi  Sri  rh  pth  ipxar^picv 
l  TMf  ?A«y  V0V9  hrh  iiXncptvirrxrog  kx)  Mcpxt^pvirrarcg.  — ■  rè.S^  Txdurnxov  xsj^x^^ 
Kx)  iKlwrrov  i^  ixvrov^  xnnith  il  kx)  apc^f^xTKrilv  kx)  \pvxo^lv  vTti  rod  vov^  f^éPx- 
A£y  iig  ri  re}^iéTXTOv  ïpyov^  révie  rh  K07fiw. 

(J?).  Cum  Platonem  dicimus  Deum  habuisfe  primüm  motüs  auctorem ,  loquunur 
'de  motu  ordinaio.  Nam  inordinatum  et  confufum  motum  ab  acterno  niateriae  in- 
haefisfe  existimavit,  hujus  proprium,  nee  a  Deo  repctendum.  Vid.  Vol.  IX.  256, 
a57,  305.  FoU  X.  p.  4.  coll.  Opunc.  Mythol.  Th.  Galei.  p.  544.  Itaque  Deus 
hanc  motus  confufionem  compefcuit  et  ordinavit ,  yóJ.  VL  37.  fq.  rctirm  il 
'aurf  ri  vufAxroiiSlg  rij^  ^vyxpoffem  imc^^  rl  ttv;  TriXxi  vorl  (pi^rea^  ^ivrpc^v^  cri 
fro?JSk  tSv  fAéroxi^if  in^lxgi  irp)p  hg  rh  pvvxicf^cvxi^lxt^m.wxpa'fthfyxp  roi  9w6iv^. 
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70^  'srimx  Kaxié  Kixhnvxh  Vid*  fFyit^nbacb.  V.  C  ad  PItaarch.  De  S.  N.  V. 
t.  28.  et  quae  ^ostea,  d^\^nima  mundi  dicemus.  Fhilo  bunc  motum  confufum 
igiiorare  videtur ,  cum  materiam  (7^  irctèyfru^^  dXczt  ixy^  im)  JMyiftw  ig 
ixt/rcv ,  KtvTiih'  ii  m)  ax^iMTi^h  J6«)  tfn^coilv  viri  rcS  uw.  1.  €•  Hoc  auteo» 
motu  excepto,  illud  ei  cum  Platone  convenit,  quod  materiam,  antequam  a 
Deo  digereretur,  omni  ordine,  forma  ac  qualitate  caruisfe  ftatuit,  a  Deo  pri* 
mum   ei  inditil»    Tom.  L  p.  5.    ^  ft^  ykp  i§  kmiiq  traxro^,  ixM^^  JhfA^c^» 

h^  rivMnU  xai  ri^  fiikrtarar  ta^  mtèrnra^  iii'^vx^of^,  ifioiéfnfra^  rwréntTX  rè 
^vdpfAoxTov.  ri  ^pupoMW^  wi»  !ffc¥  t^g  Kfilrrwog  ÏÜtig.  Adde  et  alium  locum  adduo-^ 
turn  a  Stahlhj  L^p^^^su  inadem  est  doctrina  Auctoris X/fo-i  «S^.  Cap»  XI.  xr#. 
i'j  viTripit  VI  irotmiiyapsik  vov  x^)p  wü  xrlfrxo'»  rhv  Kio'fioy  1$  ifi/ip^  uA^  eet*  Neque 
Cabbalistas  disfentire  perfpicuum  est  vel  ex  uno  loco  Iritat  9  Porta  C$cL  Diff.  W^ 
Cap.  rV.  48.  Dtscenfus  perfecthnis  a  fummo  grddu  -ad  imam ^  et  a  maxima 
ad  minimum^  mn  potcst  esfc  in  inftrdtum  y  fid  taadcm  peryemtur  ad  sd^ 
qiiod  omnium  maxime privafum  est  pcrfcctionc^  quadesk.maicria' prima ^  quac 
aliena  et  prhata  ab  omni  pcrfectionc  et  forma ,  et.  us^  ju/ea  vicina  atque  pro^ 
pinqua  nihilo  et  privationi^  ut  ab  hac  non  differa$.per  id  quod  habet^  quia 
nihil  habet  omtuna^  fed  per  id^  qaod  pisfit  obtinerê  et  ,reeipere  j  quae  est  abfoluta 
potentialitas  eraium^i  id  estyf^rmarum  naturafiimé/k^^^fpofitarüm^  ;Qugepo^ 
terior  fententia  ilkistrari  potest  loco  Platoms^  ^(»/,.>  Xt /^  4» .  ubi  i^atj^rüam  4<ck 
i(4ap^v  xaA*  iatnisi  wi  iff^ptirtTm  ^  iexp(*^^  ^  anmw  jkc0piu4  et  Philoms^  qui 
Tom.  Lp.  s..  li^  iuffia»  Cmateriam^  ^dklt  ff^ihf  t^  <^y>  fyye^ 

(c).  Hic  est  ille  multis  multoniih  dlspiitationibus  nobilit^us  iokyutg  lÊsmh  Pld- 
tonis ,  de  quo  praeter  fcriptores  Hist.  Phil.  vid..  inprimis  Tennemann ,  K  c-  Tom^ 
m.  Cap.  V,  VL  Phitoy  Tom.  I.  p.  s*  it  ü  rug  Hs^ne  yt^pi^i^tg  xri^^^^^  ^Töft 
ivifJLoa-t^  ivih  &9  trepw  ttiroi  rh  vonrhf  hvai  xi<r(tw%  4  '^  A^^  i^ii  m^iMTOKÜnm^^ 
cxüi  ykp  ^  vofrif  vihtq  hspcv  rt  i<rr)v  Ij  i  rov  ipxjPtixrayog  XaywfAogi  ffin  rnv  iKfttt' 
Ty^u  iróXiy  Tjf  voviT^  xrlll^av  hxvocviiévov.  Conf.  Stahl^  h  c.  812,  840.  Sic  etiam  in 
Kbro  Cosri  p.  302.  Deus  dicitur,  antequam  mundum  conderet,  ejus  ideam  fibt 
iiiforraasfe ,  1E^fil3  ttf^  Q^f^B^  ^j;  ri^3 1f  JWÖ  KT  vh  pSH  HWI  HHK  It^ 
Qjicmadmodum  vides  ab  Architecti  manu  non  provenire  domum  ^  nifi  priut  ammw 
fuo  formam  e/vs  conceperitk  Hirtz  bttrod^  in  Lfbr..  So/mr.  p»  164^  Mundi 
Itaec  est  natura^  quod  kom  (^fculpturut  imaginem^  lignum  cedrinum  ad  manut 
fumat;  fi  aitiem  tantum  cogitatione  fya  voMt  figuram  istius  rei^  m  infimtum 
feulpety  et  res  illa  numquam  fiet^  m^  i(IaQ€  mundi,  i.^  e»  bopuNliD>  naturaor 

Hirt^ 
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Hlrtsius  Deo  opponit,  quippe  ciii  ad  creationem  fatis  fit,  crcaturam  fibi  in 
idea  prop$nerem  Cum  quo  loco  inprimis  conferendus  liber  Cosri  p.  102  9  loj. 
Slmiliter  fere  de  eadem  re  loquitur  Pktinus^  neoplatonicus.   Enn.  VI.  L.  V, 

Cap.  8  p.  Ms^  fqq- 

(^.  Quam  male  Philonis  a^^  cum  Joannis  ïAyt^  confer^tur,  ostendic  Carp- 
zov.  in  Pfdloniards  Lih.  Vil»  Cap.  L  praemisf.  Exerdtt.  in  Ep.  ad  Hcbr.   Tin- 
tnann^  De  Vestig.  Gnost.  p.  41a.  fqq.    Couf.  Bruck.  /.  c.  II.  808.  fq.  810.  fq. 
Flati. ,  MagMz.  X.  p.  1.  fqq.  in  nota,  Deylingii  Obsf.  Sacr.  Tom.  I.  /.  245.  fqq. 
.  (/).  Locum  perfpicuum  adduxit  ^Slr^i^/.  /.  c.  p.  8ii.  qui  tarnen,  (quod  bene 
notari  velim),  in  eo  mihi  errare  videtur,   quod  A^ycv,  posteriori  fenfu  fumtura, 
id  est  Trpocpopixiv t  tantum  de  propricteUum  divinarum,  non  item  idcarwn^  mani- 
itstatione,  feu  operatione  intelligendum  esfe  putat.    Cum  enim  Philo  dixisfct, 
priorem  xéyoy^  (^i*  e.  hiiaisrh^^  esfe  ^tp)  rSnf  iffufMtrixSiv  kx)    Trapx^etyf^ufiTixuv 
tif&Vt  i^  &f  ó  vaifrig  iviyn  KÓ^fio^*   ftatim  addit,   alterum   ?Jyw  (rcv  ^pocpoptxiy') 
esfe  Tfêp)  TÖh  ipccrm^  ^  i^l  fufójfjucr»  kx)  irstKOiftvfMiTA  röv  Msuv  ixelvuu  kr).  adcoque 
iUum  )Jyw  esfe  sn^^^,  ex  qua  h ie  fluxerit.    Uode  perfpicuum  esfe  arbitror,  Philo- 
nem  b.  1.  voce  a^o;  (fenfu  posteriori)  non  intellexisfe  manifestationem  proprie«> 
tatum  divinarum,  fed  communicationem  idcarum  cum  mundo  adfpectabili ,  de 
qua  re  mox  videbimus.    Cum  vero  aliis  locis  Pliilo  ,>iywt  (rpo^opiicou)  voce  fac* 
pius  propriefatcs  divinas  fignificet,  (v.  c.  ubi  de  angelis,  tamquam  de  a^^ 
loquitur ,  vid.  Stahl.  p.  855.  fq.)  existimandum  est ,  Auctorem  notione  ?J^ou  7rp(h 
(PopiKóv  complexum  fuisfe  et  proprictatum  et  idcarum  divinarum  manifestationcm , 
feu  operationem.    Slmiliter  Plato  duplicem  mx  divinum  ftatuisfe  videtur,  vid. 
PauU  Memorab.  P.  I.  p*  55»    Conf.  etiam  Liber  Cosri  p.  302.  fq.  et  inprimis 
eruditisfimus  A.  Willet  ad  Xialeni  Prof  rept.  p.  60. 

,  (ƒ).  Lorija^  Tract.  I.  Libr.'  Drufchim^  p.  32.  Scito^  quod  antequam  ema^ 
narent  emanantia^y  et  creata  es  f  ent  creata^  lux  fuprema  extcnfa  fuerit  plenJsJime^ 
0i  impleverit  omne  ubi ,  adeo  ut  nullus  daretur  heus  yacuus  in  mttgne  lucis  ,  nul-- 
htmque  fpatium  inane^  eet. 

(jg).  Hanc  contractionem  Cabbalistae  appellant  QlXt3ï.  Vid.  Apparat.  ad 
Libr.  Sokar ,  p^  665.  Ceterum  infinitum  fit  loca  omnia  adducere ,  quibus 
Cabbalistae  de  bac  contractione  exponant.  Vid.  Lorija  /•  c.  Irira  Porta  Coel. 
70.  $-3»  4*  tl  p*  104.  llirtz.  Introd.  in  libn  Sohar  p.  152.  fqq.  160.  J. 
31,  334.  fqq. .  ïïx  unum  notamus,  cum  hae  Ctbbali^tarum  doctrina  compa- 
randam  fortasfe  Philonis  esfe  fententiam,  exi^imantis  Deum  fibi  foli  posfe  pt^or 
prietfttibus  (bis  pure  et  integre  uti;,  fimuliatque  vero  eas  ad  res  creandas  adbi- 
beat  5  emb  has  vires  fut»  ac  proprietates  velud  conmbere  et  coarctare  debere  ^. 

S  ft  ut 
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Ut  jam  animadveffum  video  ^StahHoy  /.  c*  808.    Phllo^  Tam.  I.  p*  aSa.  0  yi^ 

yxp  dfj^r/sT;  iinfriiv  ifiiixxvw  ^(W  x/afinffcu.  —  &«*£/>  Jwv  t«4  iiXiotmq  oktTvx^  hem 
lih  iii  ivpxvou  pUicfii  rSv  rspf^ruv^  tJ  v^olp^  rijg  iv  M/txiq  êepficrfiTGt;  dnU  km 
XxK(k7X^  iêpt  ypvxp^.^'^-^iuTOf  liti(fT4finP  i^cv  xx)  ffocpixi^  xa)  (ppéinftrhf  kou  hKMOTuvy,y 
Kxi  Tuv  xXXuv  éxamjv  dpsrZv ,  r/f  iv  xKpxt^inf  ii^xffOxt  ióvxrro ,  tiorrig  Siv ;  «AA*  3ü> 
i  fjiiiTTxq  Ivpxvóg  re  k»)  idcrfAog.    Plura  adduxit  Stahlius  /.  c. 

(A).  Non  vaeat,  iKque  lubety  de  istis  vafthus  multa  disrerere.  Cui  Cabbalis- 
taruni  fcripta  non  ad  manttm  fiint^  eum  delegamus  ad  nnnm  Bruckerum^  füst^ 

PhiL  II.  p.  997*  fqq.     1  ' 

(/).  //"iV/?  /•  r/^.  ?3wtfqq;    Brück.  Lep.  1018.  * 

(*}.  Vid.  /r/>^  /•  <:•  / .  39.  Ciq.  Zrjr/V.  CabbaU  p.  a8.  jlö'Tft  D*1K  //iwwtf 
.  anterior.  Sic  emm  R,  Simeoh  ben  Jochal  tradit  in  Tikkunim :  Nulla  datur 
Sephirah^  quae  non  vocetur  Adam;  fed  Adam  Supremtis  omnit/m  est  corona^ 
Summa;  huic  nomen  e$t  Adam  Kadmon^  Homo  anHrlor: ,  vocaturque  hÖTr^ 
anterior^  $.  prior  ^  qma  est  anu  $o$am  Aziluth^  eaqut^  prw'.  Ceterum  quare 
Adam,  !•  e.  A9//99,  vocetur^  hoc  loco  nihil  attinet- qutérére,  vid.  Hirtz^  L  c. 
p.  245.  fqq.  Irira  109.  ^q.  qui  copiofe  de  nngis  Cabbalisticis  exponit, 
Bruckerus  /.  c.  p.  $^5-  fqq.  ^  Lofius  Biga  Disf.  I.  /.  39,  fq. 

(/).  Simili  prorfus  ratione  Auctor  Hbri  Sap.  ex  Deo  -fiuxisfe ,  tamquam  radi« 
um,  fapientiam,  docet.    Vid.  Etchhormi  Introd.  in Ubr.  Apocr.  p.  loi.  fq. 

(/?;).  Vid.  omnium  inftar  Irira  ^  Disf»  U.  Cap^  l.qué  demonfiratur,  (haec 
enim  est  capitis  infcriptio),  trededm  argimentis^  foflisfimii\  quod  a  principe  o 
primo  immediate  emanaverit  'Prihcipiattmi  untm  Umtam  'U  perfeePum.  Hanc 
fententiam  propterea  tenuerunt  CabbaUstae,  ut  appareret,  quomodo  ex  Deo,  ia 
quo  nihil  concreti  fit,  omnia,  ne  matcrid  quidem  excepta,  emauare  potuerint, 
qua  de  re  mox  pfura. 

(«).  Porta  Coel.  pag.  43.  Irira  quidem  non  Philonem  fed  Platoncm  appel- 
lat: cum  autem  in  eadem  uterque  fententia  verfetur,  quisque  perinde  esfe  intel- 
Ifgit,  utnim  Philo,  an  Plato,  commemoretur. 
Pag.  28.  (O*  Adde />/y^.  85.  Ufitatisfima  est  haec  Philoni  appellatio  tö5  a^o;,  vid.- 
Tom.  I.  p.  277 ,  437 ,  653 ,  567.  eet.  Eodem  nomine  Adam  Kadmon  infigniri , 
disci  potest^,  ne  plura  congeram,  ex  Bruckero^  L  c.  p.  992,  1000.  et  Eicln 
hornio^  Introd.  in  Libr.  Apocr.  p.  103.  Quin  ipfum  nomen  Adam  Kadmon 
hoc  fatis  indrcat.     Conf.  Hirtz^  /.  c.  250  fq. 

(/>).  Philo  ^  Tom.  I.  p.  106.  (rx/^  i&nt  i  )Jyog  dv/oO  i<n)v,  $  xxidiri^  i^ivtf 
^po(rxp>i^»f^iPO^  y  ixo^fMiroiii,  pag.    i6a.  h^^i^  yi^p  Iprxm  rJ^m  ttoi^  ii  2u  k»- 
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TiViuuMn.  tdde  /♦  437.  De  Jdam  Kadmon  vid.  Lira  L  c.  p.  39,  fqq.  Ce- 
teruin  qua^^ .  mox  de  »$'^//i//'/V  dicturi  fumus  evidentisüme  demonftrabunt ,  Adam 
Kadmon  a  Pbilpnis  ^c^  iiHiaAer^  niliil  differre*  Nunc  hoc  unum  animadverfum 
velim,  tantam  esfe  utriiisqe.cqnveuientiam,  ut  Philo  et  Cabbalistae  de  utroque 
fere  iisdem  verbh  ux^tüï.  Cabbalistae  v»  c«.  doceut,  Efeum  r^  Adam  Kadmou 
impresfisfc  omnes  litóras^  quod  dh  Irira^  pag.  76.  fic  explicatur,  ut  illae  literae 
nihil  aliud.fint,  gi/am  numcri  et  principia  formarum  yel  caufarum  omtnum  en^ 
tium.     Similiter  prorfus  Philo  de  Adyw.  Tom.  I.  /.  .47.   j3/i3A«dv  ^Upv^xè  rJy  t«J 

ie&  xiytnf .  &  cvfi^ii3nK€v  iyypuCpsa6cci :  iwi  èyx(^p£rr€cr.Qai  ra^  rfiy  ^A«y 

.  (y).  De  Philone  vid.  SiaAJ  l.  c.  p.  837-  De  Cabbalistis  Irira  1.  c*  p.  114. 
5»  j^^Vf  -^^<3r/»  Kadmon  medium  quid  est  int  er  EnfopJi  et  mundum  Aziluthicum 
eet.  Nölo  ,  iie  longus  firn  ,  cetcras  vfimilitudines  perfequi^  Vid..  Bruckcrusi 
L  c^  p.  992.  fq. 

.  (r).  Platonem  his  ideis  aeternitatem  tribuisfe,  ex  uno  Timaeo  ejus  fatis  intel- 
ligi  potest..  Eyidens  locus  est,  quem  fic  conyertit  Cicero?  Si  pukher  hicest 
mundus.^  fi  probus  ejiès  artifex^  profecto  fpeciem  aeter^itatis  imitari  mahtit:  fin 
fecus^  quod  ne  dictu  quidem  f  as  est^  generatum  exemplum  est  pro  aeterno  fecu^ 
tus,  Non.  igiSur  dubium ,  quin  acternitatem  malucrit  exfeqid ,  quandoquidem 
ne(fli€  mundo  quicquam  pulchrius ,  tKque  ejus,  aedificatore  praestantius.  Ex  quo^ 
efficitur^  ui  fit  necesfe,  bunc^  quem  cermnfus,  mundum^  fimulacrum  aeternum 
esfe  alicujus  aeterni.  Ia  fcriptis  Philonis  000  jnetnini  me  locum  reperire^  ubi 
Ideas  dijerte  .aeternas  dicat..  Pluribjif^  aötenj  locis  ex  illiua  de  Opificio  Mundk 
libro  inter  fe  coUatis,  fatis  apparet,  eum  etiam  hac  in' r&  Ï^Iatonis  fuisfe  auctori* 
tatem  fecutum. 

(j).  Tom.  L  p.  .30.  tt^p"  ivK  ifi(pam^  r^  icrafiArou^  kx)  vonfritq  ïilxq  TXfilmi^nff  04 
r£v  êU^hrrm  ijr(XTeM<tlAiTm  ff^paylixg  Iivxt  (rufA(3ifiiixe ;  ibid  p.  378*  intin  y^p  xnat^ 
zi^  rhi  fiiv  xxpaüiiyfA^9  rd  3^  fiJfSiUff^et  i  'ttmóv  hrelit*  k»)  iperiig  7^^^  ipxfrimif 
9<PpQiiyiix  iipyüierOf  *riv  ïk  ivl  raiiitq  iv€^f^veT9  ipt^pkrarev  x^cp»Knipa.    *H  ffi9> 

fuv  iKrénrov^.lu  ptijv  itg  iifituTtv  Ipxipt^^^  Similiter  fere  Phtinus^  (;pnf.  £ruck,^ 
A  c.  p.  404.  .  Comparari  quoque  potest  ratio ,  qua  Irira  Porta  CoeU  p.  98. 
explicat  vim  vocis  mV,  ut  fit  impresfio  format  per  fe  fubfiftentis  in  fubfiart- 
tiam  eorportam ,  quae  ab  illa  non.  est  plane  alitna ,  fed  per  'ejus  infiuxum  'p^. 
duct0.  Quae  quidem.  fententia  Platoaicce  linuHupa  «st,  vjd.  9«nU..Memorfik¥ 
A  I.  ƒ.  45.  fq,  .  .     \-        :  :> 

(O.  Tom,  l.  p.  154. 
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(f/).  Plarima  bca  attulJt  .StaM,  /.  c.  809.  f].  Pcrfpicua  funt  Tom.  I.  j>.  174. 
f  6éi;  }>/iüv  SS'M  hniii,  f*>jih  /irra^ü .  «fi-pHv  rétt--.  h  3J  Xf*l  S^'i»*  tuntüt  «AifW»- 
tspav,  bJi^oi  fpyov  öi^rö.-  J'i^S-  648.  ö«a  J-ii^  (2;»  jJyêii/  viy.vrai  rit  yiinsrifuv»' 
Kxl  'wiVl  Tc3a>  (pxfihr;  }?)b}v  ykp'  iu '"isaipépawiv  duraü  ii  f^oi.  Cum  qua  fentui- 
tio  prorfus  convenit  CibbalistaraiH  doctfiiia,  vid.  Hlnz,  Uttrod,  in  Libr.  &ihar^ 
'p.  162.  Sic  etiam  Libcr  Cosri  p.  301.  Hominis  conceptio  mcntit ,  fenno  a 
'  ftriptiira,  fnnt  dunlitxat  f'gna  fubjlant'iae  rd,  non  res  ipfa:  Dei  vero  concep- 
iiu  et  rhqmHh  eH  «*  ipfa.       ■ 

■'- (r).' DrevKütisacitcrriiitrnitatis  gnuia  Dco  tribuiaiiis  yiyoii  küixietvii  et  xfti(p^ 
tiMv,  qiiaüiquam  Philo  liis  iioniinibus  non  de  Deo,  (cd  de  hominibus,  uütur. 

^(if).  Dc  n — ~"  —    " -■*      "' — 'um  minime  probabilis  est  etymologit 

Eberbardi ,  (qi  '«  Dcnadata  a  docto  quodam  Viro  pro- 

batam  esft  memiiii)-,  re  nulla  fit  criidiiarum  altcïcaüo,  niore 

fuo,  id  est,  iiuUo  argumento,  vocem  ductam  csfc  cxSphacra  dicit.  Pobabüitti 
vtix  dncta  tst  e  verbo  "150,  mmeravii.  Nohimus  raiscn  contefldere.  Plura 
Vid.  apiid  Lo/ium ,  BigaDisf,  ï.  p.  29.  Fitringam  Obsf.  2'om.  I.  p.  iip.  fqq. 
Wolf.  Bibï.  licbr.  II.  p.  1224.  fqq.  Brackcr.  l.  c.  U.  p.  1003.  fqq.  inprimis 
Saiiimenim ,  Spec,  Theol.  Schar.  p.  3.  fqq.  add.  /.  Khenferdi  Duf.  de  Stylo 
jfpocal.  5.  VI.  Ceterum  quod  in  exordio  hujus  Capitis  nol.  c.  dmmus,  Cab- 
balistas  recentiores  fuas  facpius  opiniones  veteribus  affinxisfe,  inprimis  hoc  acci- 
dit  in  doctHna  de  Sepbiris,  in  qiiibus  explicandïs  cum  üÜ  multi  fint,  in  anti- 
quisjimis  Cabbalistanim  fcriptïs  nullatn  caruni  mcniionem  Ëerï ,  ccnteiidtl  ƒ.  £. 
C.  Schmidty  CkriHolog,  Fragmtnic,  ïii  Bibl'ioth.  f{;r  Kritik  i:r}d  Exeg.  da  N. 
r.  Tom.  I.  P.  I.  p.  31. 
Pag.  29,  C^>  Quaiita  perfectionis  laude  Pytliagorei  inprimis  hunc  nunwriun,  quem 
Tetraciyn  appcUabant,  (vid.  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  VIL  514.)  ornaverint, 
docèt  Historia  Piiilofophiae.  Vid.  praefertim  J.  Meurfii  Dtnar.  Pjtkag.  Cap. 
Xü.  p.  104.  fqq.  etZ).  Tiedemann^  Griechenïands  erfte  Phihfophm^  pag.  419. 
rqq.  i'ïii  libro  Cosri  p.  0.6  et  317.  dicitur^  in  numerandi  ratiom  jper  Denarium. 
èmries  confentire  in  Qriente  et  Qccidente.  Conf.  etiam  Nicttac  Gommtntor.  in 
Gregorii  Naziam.  Orat.  XLE.  pag.  1158.  In  Opp.  Oreg.  Naz.Tom,  D. 
■  Ca).  Hunc  mimerum  exfculpferunt  e  Jef.  XI.  2.  ITTl  a)  nVT  flTl  1)  TTtf  FTlM 

^■nlrrinyTi^  r)  nyi  nn  s)  rrnan  5)  rsy  nn  o  ro'»  35  'no^n  v^so^ar 

iVi/inir.  fitt.  54.  col.  a'ï6.  kxtdiU  ■ScAeetigenio 'm  ffoiis  Heer.  U;  362.  er  guo, 
«t  e^■•e-A■A^;»y%rafo,  ff  ^i-frfenitaquÉi  fapit  Eichfiorn.  in- Disput.  U^er  iÖe  Pérf<f' 
nificat ionen  der  Eigenfch.  Gottes  vnter  den  fpdtern  Juden,    'm  ji//gm.  JNh^etA. 

Tom.  III.  p.  1.  fqq.  , ,   :..:.; 
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(y).  Vid.  inprimis  Khcnferd.  De  Styio  ApacaL  CabbaU  in  McufchcnU  N. 
T.  e  Talm*  illustr.  p.  1090.  fqq.  Ilcrderns  in  Maran  Atha^  et  Lichh.  Com- 
tnent,  in  Apocah 

(y).  Proprie  ex  mente  Cabbalistarum  omnes  decem  Stphirae  nomine  Tetragram- 
flwto  mrr  cp,ntinentur,  ut  diferte  docet  il.  Mofchc  Cordutro  in  Pardes  SJmm^h- 
mm ,  Secf.  XIX.  Cap.  U.  CD^TT  'mt  D2^  WnX^  Tl  lUT  O^  )TWr\p  HT  ajfsh^ 
tynnfO  D*  /3  *I3  -£*  ^4^  ^  r<j/(/«  nonUnant  illud  (jnomen  tetragrammaton^ 
nomen  unitum ,  quomam  notnen  est ,  in  quo  f  e  uniunt  omnes  decem  Sephirae  uni^ 
tae*  ^  Plura  attulit  Khenferdas  L  c.pag.  1094.  fqq.  Nos  quidem  metu  vertigi- 
nis  ^\\  ista  taberna  expromqnda  abflinerous»  Inprimis  autem  9  ut  diximus ,  tres 
Superiores  Sep/iiras  ex  hoc  nomine  elicuerunt:  totum  artificium  hac  veluti 
fiimma  continetur,  ut  apex  fupra  literam  "*  coronmn^  ipfa  litera  ^  fapientiam^ 
fecunda  litera  H  intelUgentiam  denotot:  re^qviae  literae  m  feptem  ceteras  Sepbi- 
ras.  contineant.  Vid*  Pmunèoiica  Cabl^al.  p.  i$k^.  in  Caii..  Deni/d*  Tom.  U. 
Pp  II,  et  Rhenfeyd^  L  c  pi?g.  109^.  fq.  eoHatp  Mbro  Cosri  .p.^  ^$7*  fqq.  Ce- 
tcrum  de  argumento  Apocalypfeos  .<^9bbalisticQ  non  au&n  ciihi  judicis  partes 
arrogare.  lUud. quidem  tiegari  neqiiit^ ,  Viros  doctisfimos  ninMa  fimilitudinum 
captationQ^mjiltain  Apocalypfcos  Ubiiq  C^bbal^e  ope  interpretari  yolulsfe,  quae 
aji  eam  c(;rte  doct/rinam  Ca)s>baUstica^  9 ;  quaq:i  •,  b^di^^  cognitan^  l^bemus»  non 
uiAv^iKar^tiQne.refeni  posfint..  QuorCiun,  ut  hoc  otar,  Hlifd  ^p^rtjnet,  quod, 
tmi  viel  ?radirt  ri  ijTT»  rmMi^»^  feptem  inferiores  Sejthiras  esfe  existiment, 
in  fcripti^  Cabbalistici$,.Sepl)irae  nusquam  Spirituum  nomine  appdhntur»  Cum- 
que  in  formula  ApocaU  frcquenti  h  t^  x^  o  iiv  Kxi  i  ipzóf^^o^  ^^^^  fuperiores 
Sep/dras  fibi  deprebeudere  videantur,  haec  formula  cum  Snperioribus  Sephiris 
(corona»  fapientia,  intetligentia)  praeter  num^rum  ternwïum^  w^-^  onaniiio  com« 
muuQ  habet.  JPlura  ntonuir  Suskindius^  in  Magaz.  P.  X.  p.  57-72.  dignq^, 
qui  de  boe  argnmento  conferatur, ,  Neque  tarnen  disfimulandum  est,  in  Apocal. 
multa  rcperiri »  quorum  veluti  cojor  ex  doctrina  aliqua  C^bbali^tica  ductus  pos^ 
fit  ▼ideri.    Sti^tjnv  in  exordio  reperitur  trinorum  et  feptenoram  ia  Deo  quaeda^m 

distinctio-,  Cap.  I..  4.  xA9^  ^W^  ^  ^^^  ^^^  '^^  ^  ^^  y  mi  h  ^v  9  m)  i 
èpX^fXSVOgr  $uii  iiri.riiy  hrri^  ^svfMTov.  In  doxólogiis  etiam ,  quae  vocantur, 
f^tem  folept  attribota.diyinacomsiemorarlyQt  CSfar/|.  y.  1%.  S^ii^  Itti  ri  ifivtfitr^ 
hftpaiyfijhfp  >iflifiel9  i^  ripf  H^ofin^  2)  i«dj  ;^^cmv  3)  ^  (ro(plav  4)  xdl  lo^y  5) 
m)  r^fiim  6)  x^  ii^av  7)  ^  lu>Myla¥,  Cap.  yH.  la^  l)  ^  JuA^/«  ^^  km  ü 
^^  3)  xk)  1}  90^  4)  m)  )}.  h^xpiorU  5)  Koi  n  rtp^  6)  x»t  ij  iéfOfu^  7} 
xóü  n  hx^  T^  6i^  yjfim^.  Cumque,  ut  diximus,  e  nomine  TtiTf  tamquai»  e  fonte 
pcrenpii  t^QU  0^>ban^^^  derivare  iScderenCy  nuBu»  ^pbii^j^f»  qutn 

fcr- 
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foi-miiia  3  Siv,  i'^,'iuci  i  ifx^pom;  ex  eodein  hoc  nomfne,  quod  trium  tempo- 
rum  vim  continct;' diicM  fit.  Quod  ut  »ppare«t,  fimul^ue  ut  intelligatur,  quie 
(it  hac  in  re  Apocalypreos  cura  Cabbala  confenïio,  afleram  locum  ex  R.  Ju 
Lorienfis  Ttact.  I.  Libri  Drafchim^  pag.  s8.  I^b/nen  Tetragrammaton  haac 
habet  etyniohgiam ^  ut  Ëxifientiam  exprimat  perpelfiam ,  praetetiti ^  praefenth^ 
Btquc  fiiturt  hmporhs  aiUe  creatietKmi,-  in  flatii  ereatiomsy  et  post  factam  rt^ 
rum  immutatiiïnem.  ïS?  autem  coh^li  non  fuhfeht  ^  et  qm4  iniisnon  vere  potu- 
isfet  defignari  existcntia  omnibus  temporis  nrticidh  cominuala,  aileoque  vaniim 
fuijfef  hoc  noihrti  Tetragrammalort.  Quamobrem  lic  fiatuendiim  vïdÈtur,  Auc- 
torem  Apacat.  librüm  liiiini  hnbltu  quodam  Cabtalistico  exoniasfe,  ipfam  vero 
doctrinam  CabbaÜsticam  in  cjiis  lïbro  unlverfe  non  reperiri. 

(x).  Chron.  I.  c.  pro  TDTI  qiiidcni  legitur  n7l3-  tenendiim  autem  est,  hiec 
nomina  iii  Sepliirarum  doctrina  promiscue  ururpari.' 

(ƒ).  In  hoc  discrimine  coirilitueiido  non  fatis  ab  flmni  errore  fe  immunes  priesti- 
tisCc  doctisfiini  vïti  videntur.  Khenferdm  quïdem  1.  c.  pa^.  lopp.  et'qai  cjus 
awctoricacem  feqm  folet,  Eichhornitis ,  l.  c.  p.  loy.  alüque  multj,  fuperiores  tres 
Scphiras  ad  naturam  Dei  peitinere  cxistimant,  reliquas  autem  ej'iis  esk  propria- 
iató!.  Qiiae  quidcm  funtciitia  noii  tantutii  pugnare  nobis  videtiir  cutn  doctrina 
Cabbalrstarum,  nos  naturam  Dei  non  cognoscere,  verum  etiam  com  eorum  opi 
nionc,  ex  Dco'non  fluxisfe,  nifi  tinutn  quoddam  Principialuni ,  (vid.  Notam),' 
ciim  tarnen  ex  Corona  et  Sapientiam  et  Intelligertiam  nianavisfe  dicant,  vid.  Som- 
men Sptc.  Tbeol.  Sohar.  p.  5.  Itaqiie,  fi  vera  est  Rhcnfcrdi  ceteronimqtie 
fentcntia,  ctplara,  quam  unum,  ex  Deo  fliixerunt,  et  altera  pars  naturae  di- 
vinae  ex  altera!  Huc  accedit,  qitod  A.  Menaife  Ben  Israël,  magnae  vir  aiic- 
toritatis.  De  ercatime  probi.  27.  non  feptem  tantum,  fed  decem  omites  Scphi- 
ras difcrte  VÖcat  Perfectiones  divtnas,  easque  attud  quid  esfe  dïcit,  qtiam  na- 
turam Dei,  Adde  Irira  in  Porta  Coel.  p,  85.  De  Sephiris  /apernis  hoc  tart- 
ttim  inmtefcit ,  qtiod  cum  proxtma  proverüant  a  Caafa  prima »  in  fe  certtineanf 
perfectienes  diviias  formaliter,  easque  derivent  in  emnla  entta  reltqua.  Ptd.  et 
pag.  14S.  Quamobrem  non  probanda  videtur  fententia  eorum,  qui  tres  fupc' 
riores  Sephiras  ad  naturom  Dei  referant.  Et  tarnen  ea  est  conflans  Cabbfllistx- 
Tum  fententia ,  tres  fnperiores  Sephiras  non  esfè  flflO  ottributa ,  ut  <tickur  ia 

scpher  jezirah  p.  193.  A/rtaf^/ nvtj  iihpi  h!?)  rinoB»  DH  ri'Oïï'tn  ï^Wh^ 

Tres  priores  fiint  inteilectutiles,  et  nequaqi/ant  vocantur  attributa.  ïïoï  qtlidein 
omnem  difficultateni  tolH  existimamus,  fi  teneatiu;,  tres  fuperiores  Sèpftifts,  aeque 
ac  ccteras,  attributa  dici  posfe,  fi  ad  Deum,  \0r  Enfophi),  esfentialia  vero, 
fi  ad  Adam  Kadraon ,  (inteUectum  dhinum)  y  referantur.    Si  eniDitJU>balistlca  fis 

gen- 
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gonJi  libido  €0  procesfit,  ut  intellectiun  divimiai,  fibi  tamqiiam  honüncm  infor- 
niarcnt,  ciqiie  craniiim,  barbam  eet.  tribuerent,  qiiailto  fkciliui^  ccat  iuiic  ho^ 
miai  ïntdU^ctnUun,  Qt*  fapientkm  tribü^rei  Qi^imiDQ:  ipfa  ratio  docet  ^  nou  natu- 
rxini  Pci^i&(X,naUira^4nt^dl{^tus,^,dIv.lni^  (Adaw-^'JKjflioo):^  pofitam  esfe  h\  i/tul" 
ligentia  zt  fcphntia.  PosTumus  eniip  ,€^teras  $^ira9  ab  int^llectu  Dei  mente 
et.  cogitatione  fejun^re , .  yini  .ïatcJl^gcodi  a<;  Xapjgfldi.,  (jTU^a  et  rODTT),  non  pps- 
fumus:  his  cnim  fablati^^  tollitur  ipfe  iot^l|^tus.  Atque  hinc  fbrtasfe  expli- 
caadum^  est,  quipd ,di.cunt  CabbaUstaip ,  jesTe  fup^rioi:um  Sephirarum  tam  arctata 
conjunctionem ,  ut  altera  ab  altera  feparari  non  posfit «  ut  drcjtur  in  kS*^ yi^/?/*^  Ora 

pd.  ii/^/^.;  ƒ  85.  Tn)^  'S>Y  rnh^  pa?an  p  jmea  nsn  roam  trn  ir  'd  ^^ 

VOn  JlTfiCD .  nij?nt<  |rr  Satp  J'apUnfdan^^pi^o^quam  divelü  a  pruderHiay  ^aia 
duac  Utae  cpnntxac  funt  in  corona.  Plura  vid.  apud  Sommcrum^  Lc.  p.  i^.  fq. 
His  igitur  rationibus  motus  pofui,  tres  Sephiras  fuperiores,  aeque  ac  cetcras, 
pertjncre  ^  ,pufectioncs  Dci^  fed  ad  naturani  tqV  Adam  Kadmon ^  id  est,  intel- 
lecfus  divinl.  ■  ■,  \:,  ;   ^    .-  s..;  :,  .     . 

,  (;;)«  Bene  tcn^duopi  ^st»  ,Jbla.  fermonem  .e3re  de  iis  prpprietatibus ,  quae  ad 
intellcctCfm  dfvinifm  pertinent.  :  Ceteras:  lenim ;  virtutes  divinas  Thilo  folet  ^jxf^si^ 
appellare,  v.  c.  ióvapuu  xfi^pKntmv^  hjepyniis^v^  ^ontriioiy  eet*  vid.  Slahl  L  c.  p.  Si 8, 
Z26.  Quod  discfiinen  fi  tenetur,  facile  intelligitur ,  quid  üt,  quod  PhiIo,dicat, 
Deum  has  Ivvxfj^tg  exferere  per  AöVov,  ficut  docet  Ton^.  I.  p.  143.  fq,  ivo  rig  ivxrxra 
Itwi  Kcctvpi^m.  iwamig%  ^rw^énrrt;^  WÜ.iSoyf/W.  ^  iyaimiri  fih  ro  t&v  ysT^^v-  , 
wiidyxi'i  i^ouaicf^  ïk  rov  ysvwiiévrog  ipx^^v-  .Tprrw  5è  Twoeywyov  ipupoïv  fu&9v  hvou 
héyüv'  ^érv  T^  Koi  lifiXfivra  iw)  iy.oiAh  taim  rii^  Méy.  Qaibus  verbis  nihil  aliud 
fignificatur^  nifi  Üyxfuns  divinas  regi  ag  veluti  temperari  a^^,  id  est  intellectu 
et  ratione  divina. 

.  (^7).  Ik^  tamcoBi  moQ  ita  inteUigendum  est,  quafi  proprietates »  quas  Cabbalisr 
tae  r$  Adam  Kfkdmon  tribuunt,  prorfus  ^fent  emdtm^  atque  iUae,  quas  hiys^ 
t^ixéerv  tribiüt  Philo.  Sunt  enii^ .  Sepbirae^  quae  non  ad  kiyt»  hüi^trrhf  xtï^xi 
posfifit:  ut.v«i:c«  Tti\S\  non  p^net .  a*  intèllectum  divinum.^ .  f<ed  est  5t{^^;*/4>% 
quae  a  PbUone  appellatur  ^outrl»  •  vid.  not.  fupetior.  Nobis  fatis  est  efiecisfe , 
magnam  esiè  Philpnianae  et  Cabbalisticae  doctrinae  confenfionein ,  quamquaui 
h^p^  ipft  in  re  :pajcHrein  nob|s  iitriusque  docttinae  fimUitadinem  cernere  videniur» 
qpafn  vulgo  cr^ditur.  Ut  enim  (iion  z.ysiijmvi»^  esc;  mente  Philonis.A^(?y  4ivif 
91^01  esfe  ceterarum  ^m^aicaw  veluti  caput .  <it .  rectorcm ,  fic  etiam  Cabb^isC^f 
fiffcrioribus  Sep^rh  pri^sip^tiim  trUniere  Hplent,  easque  ceteris  poti^es-jsab^ri^ 
vid.  w/.  j.  et  Sommcrus  hc  p.  4.  fq.  Jam  vero,  h?ic  ipfae  fuperiores  Sepbir 
Wi.Cnp3n.et,.n3!3»  nam  tm?  *V0  obfinixior  est ntio)^. qvid ^\¥J  fiint,  fluam 

T  W. 


^y9S  Philonis?  Vid.  not.  y. 
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(*).  Vid.  BrHcker.MisDtU^m  VhlTof.^'f.  135.  :     ■  .ii*--     ' :        '    '■'      ■    '' 

C^).  Hic.  locii»  'fere  ^'  E*Bi«i*éi  Awtridl  dWMfté''^<Wcöir.«^  Sic  «tiai  Plw*; 

ivK  &f.xi  Tl  mm  «wrJ  xd\iv,  iJ  /kaVW  rw  J!*Aeü  l/Tf  'ffixpanix,  firs  xntymvi'».  irre 
iTiü   3-^   te*)   ?)r.v?   ^p^rAiiitihtJièU'  y^f-  'irt  tcli^tt-'iiitrp^J^dt^  rf^Ttf'xi^ 

vêcvrx  TX  xaAi  yfy'vPfKi  icMjAV'-"'   '"' '      '■"   !'  '*  ■  '"'■'-''   '"   -''■    '"  '   '   ", 

■  C^.  Saai]it£i  piorCaiI^üi6^TiïU^7tl£ars  iifpoÖhT'$i.:rsiff.Mg\  Po/.W.p.  ii6. 
QiHeriCiir,  inquit- iSocra/w ,  -xpvri» 'fih i  h' rivit;  l>T-'ti:iSSfsffJ»isi'-iJiw£ii^''v^3?,x,u.- 
/3iéï£i»,  i>.y,èüi;  S'J7iXi.  IiTX  irCf  «n  rxvTxe',  ,«/.-«  ^xi[mfv,  Jur;^^  «rf  t^V  «ut^  ,  kx) 
l/JiTt  yivs7iv  jwiJts  c;if3^  irpOTtcxaijIv^v ,  ofia?'  hvxt-^i^AKTiiTx  (itxv  \-auhtiv.  firrè  3è 
tovt',  eV  Ter?  yiyvefAtvei^  au  xsü  ^tlpiig  iirc'  SietfWwr^iWMjïi''  xx)  .*rsWi«  yfysvtiïta 
inkv,  hf  cAsj»  «üTy:i  «irnïf  X'^'Cw'  ó  3Jf  ■nk-jTm  a^vvxTÜraTOv  Cp^lrcrr'  xv  Tsvrcv  m») 
ty  tifui  êv  ivl  rt  xxt  iroi.f.ai';  ylyi/e^iii.  —  IflccKris  l&ci  It-irée  partibas  qiianta 
fit  ejus  doctrinae  cutd  PlaconJcd  ironfenfiO,  quisquo  EËniftl^lcrirua  facile  intelligit, 
Nos  ciiin  poatea  huiic  aüaqiie  imjusmodi  loca  uberius  tractaturi  finuis,  tic  cadem 
res  fai'piiis  dicatur,  hic  quidem  Icctori  relinqliimus  ceterinitn  partiuai  cuin  Pla- 
tonis  (ioctriiia  comparationein.  '    '         ,  ■         ■ 

Pag.  30.    (ƒ]-  VkK  fupra  not.  z.  Sephiras  a  Cabbalisits  attobuta,  five- pri^rietaWE  divi» 
nas  haberi ,  fttis  conilat,  vïd.  nor.  :v-  ' 

•  C^>  Omnino  fn  re  difiicili  verfatur  disputatio.  Jure  dubiiari  poitst ,  air  non 
irira  Scphiras  magis  ex  fua,  quatn  cx  antiquonim  Cabbalistarum  mente  expli- 
cucriï,  easque  ad  Placonifain  doctrinam  detorrcrït.  Vcteres  certe  Doctores  ex 
Platoiris  ideis.  Set>biras  Hi»  'areipuisfa  4  mlhï.it^ifi^ift:  tthtiiM  >n}&^&&'vül^ 
tur.  Ni&fl  allud  '«06  Tigiiiftcitre  «olütsfo ,  qnaiii  ^tavtifiaa  divinit^^i^sikko.'  ■  Ne^ 
«jne  Vero  ii(teir»g9,;-quolnod(f ,  «.c  petefitia,'^ghi>fiff'//éMÜmehtt^i  r^wn 
cct,  ideae  appellari  ^dnt 'eo  ftü&.,  ()Uq-eui4lKirlPfet£CfnB^t»mdfi  CaÖtiiËsuS 
a  F)atonica-de  ideM,  proprie  ita  diatls,  doetrina,  tiüiltïnel'tt&tticft'futst^J'  ^M*. 
•et  ex  lóco  Hirts/if  quem  ^ruiotationum  pag,' i^g.  not.g'.  aildüxiïMA^rrit^que . 
flatuendntn  videtur^  ^itivis  P)aconis>r<aiKnHaia  Cabbfali6tfö  jvÓttat^'iittbiAs^  «té 
tairien  non  'e^Tê  ^uaetcftllm  ift"«órafliCdï  Seffliirisido2^Dft:'i^(!;tfIflpi£iief'«itt)ft 

Jn  AdMn  Kadidon,  de  qti&  haec  «tü'  «dJft^I«a>'fedE'ltMiti&Ii«iïte..%W<'H^'^I^^ 
«onicum-,  et  yéyon  èÜixMh  Priik)rt»^,hie''^»ti  ^cimuS  mtéJWMtii*'  Ami&m  -^'êt 
S*y  itl  e«,  viminülOgtn^i',  ftiMva  fiéné^dtirum  tmnanmy'ii&tffvit^AdÊiA 
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Kadnion  appellamus  iiitcllectüm  divifluhi  non  per  fc^  id  t%t  facultdtem  intelH- 
gtndi^  fed  quatenns  in  co  infuntrfivte  idcucy  vx  Irira^  five  atPributd^  ut  nos 
cam  aliis  ftatuimus.  «Qua&'anjniddveHia'eo  valét-^  ut  appareat , '<iuo  fenfu  Cdb* 
balistae  dixerint  Adam  Kaddibn' a  ^Üeö  geAiti)b'e6fe,  ac  eoque  <^anavi^re:  quod 
de  ipfa  facultate  intelligendi  -pTkedicari  nuflo  pacto  potest,  quippe  qime  a  notio- 
ne  0el  avelli  hequeat.  \Si  igiiör  Scphirae  funt  idèac^  h^ixa  Kadtnori  ^%t  inteU 
lectus  divinus^  fibi  idcas  reruf^  éondónda/^iwi  pröponensr  éjusiJtte^-^X'TJeo  eüia-^ 
natio  tsi  intelkctus  divlni  Octió^  Hlmfihi  4éeatirtfm'fnayHis-iac^^^pi>h)^^ 
veroSepkiraé  funt  atüribmi^  dMfi^  ^  aliquaih  diMcïiItaWfwr'-fttfbCTe 
t^mia  Cal^ibalistarum.,-  intdk^t^i  '<!ivipa -^jö^imydr  "Mtrfbma  sidfi^  quae 

ad intellectum non pertineant ^  üt ea ^quae'si^ommetti'oraVilmis, ^^^^/r//^/;? ^gloriam ; 
regnum  'cèt*'  Quae  tdtuón  difficultas  ftatim  tMiit»frV  'H  tëneamus ,  Cabbatistas  ^  euro 
ea  attributa'  in  inttllectu  dMnoinèsfe  dicant^  hoé  fortaéfe  fibi  veile,  ea  attributjt 
intellectui>divhiö  o^i^/yi^^Tfe^i/er'^  DdtiW^'fibr>w>>/^////ek^iUi  ètï^  idrarVèVimi 
od  tantum  fehfu  ia-  iiitdH^ctt  dfvhk)  li^sfe^^tticf*  pdsruntS^  qiatéftUé'-iila^'rfe  ól^èf^ 
finae  hiikt  inteUéctdiv^ftterantt  ^^^  1^1:  ^SeflMhfé  fsfit  éY^^fbmi'  'Sn\xX ^- tnla-^ 
fmtio  Töp  Adain  Kadtaón  ex  'Det>  tet  iniethetm  'dlnnV  actiodMnch  ^^rtht'eï)fdf 
propomntis^    Quaè  féijtéDtT4 'e^règie  coriV6Mï^i:um  docëina  PRaoBiSv>!d.Hio^^W 

dtrc  fimik.::^  ^4tm  WKO^  Ca^fd^  piNffta^Srifbph-^c»^  '^?^A§*'  «5^^^ 
fibi  fimle^  tcddidU  Q?iy!/C»is^^ytói/)»^  RtóftoWC)  ^  i^'fiSlijffft^'g^f.  ^'^  •  ^  ^^  ■  ^ 

(jfe).  Qpér^  p^edüm^ê5t  laffért^  Id^lim  ifc^ö^y**  'iidrlh'f^iiè^f^aé^^''aè  RéVffhf\^ 
Animl  in  Caib.  JDeni/d.  Jl.'Pé.  üh  p*  (i^S.yQp^ff/or  haeé  f^ff^érfinèftfi^kmWdi^ 
midi  funt  aUud^  ^Uamqüalüor  f^pr^éfcfdidtaé^Dil^it^^  'eibsfèï)^'  Itmine  finrpót^ 
magis  maglsque  diminuto^  quales  funt  varii  pJ<aè/èlMa'if'^wVff9i^'^^dt/}\^^:''^i* 
in  ruSo  i  in  :Sinai ^  in^Jitc^\  Jtintini}^rfipS>^Bkèd>2-'^^^^^^^^^  ^.  lOivX^yC^. 

VS.  12.  Act.  17.  VS.  28.    Pcrr4miith  èmm^rfeè'^f^fiérjih  "^êl^'iifiiihd'üm'imaïïéK^ 
onis  inicUigiWnHpfuth  tV^mi^  AM^nfl'ti'^dbfóme'4dlè\  cpm  Ghbbhlf^is  ^^/;--r,  ^TX^ 
foph  feu  infinituén  Jkikin^féd  ftib  kePhodo  di^höf*am  non^uffi  M^ntmeraih- 
nom,9  eet*    ^i  Cecómm  de  hömm  muiid<>fMi''diëcri^iite  bonnest  hujus  loei  e^- 
poaewl  /Digqüs  inprixate  '«t,» ^«Mégfetii^f  **^ij^  ié^vip/fgi  <J6^;  fqqP  >     -    -  '-^  ^> 
vf/).';//*/'iSr;-& «.  ƒ]'»;  ^^Srütk6r]  Ifo:^■-^««^.-•^ ^in^Jf^shihAie  Emüntè^^^  qtiörf^ 
diciti^^  .twqtiari  .in'<atenay  flngüfiie  -pttiïiés  "pdü^^^      p^oxlftë^^ ViipeWóiflirt*.  * 
OrEnfoph  i'd&snevt.toe^^'AdaiiJ^Kadmon^  •  Adam^-^iËBdfnen^^l^krrutt)  ^^'Séf^ifdc^ 
mundx  Azümhici»  A2:rliitb)(ms'6i)ét6ici  ^et;    Cutfiq)Ë^-Enfoph  ontjhia,  quae  ex; 
ipfó'tfibKliifat|'^&#k^«tttl,  •  -fttilé  iiltèÉigitiïï V  i^ïo  TchTu'-ct  £iftSi>lf/'ct'fec-^ 

T  a  phi- 
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(z).  Vid.  Plutarchi  Opp.  Tom^  II.  ƒ•  loia.  ÏQ^  i^,:Jlis!i«ut.  Mvhem.  ad 
CudwortAi .SyU.  ImU,  p.^i5i,  GcM.  A,Cc  ^*ïSp.  TetwMufm,^  Sjit.  PAih 
Plat.  Tom,  IQ.  ^r.  174-  fqq.  is/^^^w»*-  W  ppp-^^S^,-  T^.  3'em^  IV»  ƒ .  44» 
Inprimjs  \tTo  Cf'-Metaers^  yefntifcht6,StJtftftfnfTêat.'l.-p..%~6o,   -,    \    .. 

C*:)  Ia  Paufi.Mt^tpKéflf.Part.l.  pi  5».  fq<lt  ■  coiif.,  JSimmermamid  Oputce. 
TheoU.  Tom.  JU >  SÖjj-CSs.  ftjq* '    ,  .  ^  ,.--....,.   ,. 

Pag.  34.    («)•  -/.  (WB;  Dï.>«.  I<»a.-i9fi.     t:;  .   ,    ,    i:   .        . 

(i>  7o/«.  III.  pag.   101.  fqq.  -■         .   .--  ■ 

Pag.  35.  CO-  Miiltos  esfe  hodie'  coiifiat,  qui  cum  Eberliardo  fenfiant,  fpcm  et  exTpcc- 
taiionem  Mcsfiae,  quam  Judaei  coiicepisfinit,  ortain  esfe  ex  calamitatiim  gravi- 
t»te,  fliiibus  identidcm  vcxarcntiir.  Vid.  quos  laudat  C  J>.  Beckius  Cemstent^ 
Hist;.  i)ccr.  Kei.  Chr,  pag.  56.  fq.  öo.  511.  564. 

C<^)-  Quoniodo  ea,  qiiae  Auctor  de  vatibus  antiqwis  dicit,  conciliari  posfint 
CUfiivipti*is  ffiiteiitia,  antiquisfimam  Jiniacgrum  Jpem  pofitam  fuisfc  in  Mcsfia 
terreslri;  coclcslis  .etilait  Mesjiae  cxfpectalionem  turn  óemum  in  Viris  Japknli- 
kas.excitatam  fuiife^  cam  res  Judaiértim  pacne  ad  incitas  afent  redactaty  non 
asfeqtior.  .-     , 

Ct>.Jani  Celffn,  quiimquam  fenfu  diverfij,  doctrinam  N.  F.:de  meliori  tet» 
ex  hoc  Platonis  loCo  ductam  esfe,  .existimabat,  ut  rcfert  Origen.  coAtr.  Cebi  p^ 
714.  ed.  Ri-iaci.   üieOMy^hni  i  Ki^irc?  zèt-vip)  t?,-  xM-ae  ySï  Kfiivrmz,  kxi  s^^aïj 

Pag.  36-  CO'  Hoc  loco  lemperaip  inihi .  non  posfum ,  quomisös  ,ip(A  Auctoris  verb» 
aSeram,  ut  appareat,  4110  jure  ftipiA  dtxerimus, '£b,erlvudmil-i»t«r()Mn.inM^re 
jWIïreW  OHJiJ?  EhUo(9pJHim  decere  yi4e*tur.  Ita  ille,  p.  114.;.  ,»;./?  der ^r- 
fim>licl>e».W(ü  ift  ai/o  Jas  Jieaï  écs  Hohenprieiterj  der  Ju4en ;  foBe .^  ^êekik 
of^h^Jdeal  i/tres  messïas  fejnS  —  {ch  h^  dkffe  Jtragti-eMg^-Ün^aMi» 
vollen  GotlesgeJehrten  vorgelegt ;  tmd  n^béem  fi&  alle^Xdett  SitracMuf^sltV  "* 
mch:dor.auf..geffthrh-h.att<n^  nichK  fiatUn  entgegtnfeizen  köftnsniv/aHfitit^f* 
J^  do^h^-:f:U  ich  fifi  damit  übcrrattfUe*  Sic  fafitn- in  dn  jtea^,:vnUl^ntÊ4p 
Feld^  .utti .^afvidcico  Gef^irpn  für'ihr  theologifckes'  System,  r  Weatfiier-auck 
Gcfahren  zu  beforgen  varen,  wie  fie  es^ nkht  fiiid :,  Xo -•«ÜTdtS^kfiL.BcfiR^gtasS 
doek,  der  höherti  Macht  der  Byidenz  veiéken  müsfen."  (/). 
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(f)^  Ab  ista  gloriatione  £^tf/-A/?/v///j  abftinuisfct ,  fi  vel  unam  kgisttt  ErfiestM 
Disputationcm ,  de  Officio  Chri^U  triplici^  in  Opuscc.  Thtoll.  p.  371.  fqq. 

(ƒ)•  Scilicet  cum  Platonis  et  Philonid  eidem  fit  de  Idefc  doctrina,  utriiisqii«  Tag.  37^ 
etiam  nomine  promiscue  utimur.  Superiors  quidcm  Capitc^  ubi  de  PhilofopTiié 
AUxahdrino^CabbaUstica  feniio  erat,  cohfe\itaneuin  duximus,  Piiiloiiis  frequen- 
tius,  quam  Platonis  nomen  ufiirpare.  Hoc  autent  Capite,  •q'uo  de  Idearum 
natura  accuratiiis  etiam  disferendum  est,  Platonis  praefertim,  qui  hujus  doctri- 
Dae  «Fctor  fait,  auctoritatem  adhibendam  esfe  existimavimus^  In  -utroque 
autom  Capi^e-'alteruVn  nomen  In  locum  alterius  fere  ubique  fubftitui  potest* 
aeqitimur  v«^4liGém  Ebertardum.         •• 

Ce?)'  Quod  evidenter  demoullravit  Tenncmannm^  Sysf.  PhiU  Plat.   Tam.  lt\  Paj^  3S. 
jL.l4S«  fqq^  .     .    « 

i:  (A).  Sympcs.  Tont.  X.  p.  247.  ÏJi^  rou  'h  b  hipcf)  r/v),  oTov  iv  ^dafr  ii  b 
y^iV^  'ht  jQUpav^  ii^'b  t5  ixxcf)  iXKx  duri  zxf  auri  fis6"  durou  (Jtavostiiq  iiï 
Sp.  '  "Simiiiter  PMh^  Toni.  I.  p.  4.    rW  U  row  lJ«aw  m/vstrroir»  xófrfioif  iit  róxcfi  riA 

(/>.  Vide  Schmidtü  BibUoth.  für  Crhik  und Exegtfe  des  N.f.  Tom.  Lp.  33-.  Pag.  39. 

(jfc)*  Vid.  V.  c.  loca,  qiiae  vXtvAxl  Schoettgetiius  ^  in  libro,  Jefus  "vérus  Mesfias.  Pag.  40* 

(J).  Vid.  G.  C.  G.  IVeifc^  Dé  more  domim  acceptos  a  magistris  Jud.  lo* 
quendi  ac  dhferendi  inodos  fapkriti^  cmendandi:^  Prots.  F.  Vï'  Keinhd^do\ 
in  Coinmemt.  Theoll:  Vehhns.  Kirirt.'  et  Ri/p.  Vot.  V.  /.   170, 

(jat).  Uwc  pertiliet  v.  c.  doctrira  de  Patre '^  Fillo  èt  Spirüw  S.  Sq  jide 
Mesjiae  Jiabenda^  de  Mesfia  ênortem  perpesfó^  cet^  Vid.  inprimis  Tcripta 
Mejeri  tl  Sommerii^   quaefupi'a  küdatimns.  • 

'  Xn)^  Posfuttiu»  doctor  viros  commemorare,  qui  contendant,  fcntentiam  de  Pai^.  41. 
MesCa> \ quae ■  itóc  epf«tókl  éxplicetur,  omnfifio  aliènam  esfe  et  a  cetéroram  Ni 
F.  librbnuqj  et  ab  Episéoferöm  ipfius  Paöli  argmnento.  Vid.  Corródf  Bejtrdge 
zur  Bcfórfi.  des  yemikiftC,  Denk.  Part.  X.  p.  ^i*  ïq.  et  Allgem.  Dètitfche  Bi^ 
HdotA^Tof».'LXXXIV'.pag.  sB2.  Qho  loco  cnm  fimul  doceatnr,  hujus  epistolae 
de  Mesfia  argnmentum*  Cabbalisticum  esfe,  etiam  hac^  parte  intelligitur,  Eber* 
hardi  opinionem  non  prorfus  novam  et  inauditam  esfe. 

►   (.di)r,S^eciaiinis.loc^  -vide- diSpUlationén> Anonymi,  (Biotvefdil^  IVfimstri Re/br-  Pag.  4a. 
matorum  Dordraveniyi  i*  Diarib  beljjico:    BiBKoth.  LiteratfiTheo}.  1803.  N.  L 
fai.^^S^\^'iv^r,  W.  C.  L\'^ Ziegïer^  Volhfidndige  Binlèit.^Hn  den  Brief  an  die  *\\         I 
Mekr^GSifi.' 179U     i^    »  ^  '        *    »'••■     ^'    '-■    •   '■'   •''■•  '^;-  ^-    "'"     • 

(^)^  Vid.  Zkgkr^ïü  MicAiii  Allg.  Blhï.  Tom.  Jü^'p.  738. '  Pag.  43,. 

.  '  i^  EkAhornj   hy^'4^  pag^'^^.'   kh'  fch^'^Hickt'  'ein^  wit  (Re  LSfre  voik 
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DE»   ïERSOM  BES  MESSiAg  ctM  vefcntUche  Lthre  4er  •ClirhtUchen  Xa!f» 
auch  unsrei')-.^p§fon   iieiffen  kiime..   Vl  irOfrofirf   nur   die  absicut  dft 
■  Sendiitig  des  M^fioSy   urid..mehtfow9^,dióii.ehrev<}V  D8R.  PeitSOM^  DES 
MESsiAsi  eet.vi  :   ■  ■.   -    •-'...■'  ■ '■    ' 

CO-  ^'if'-  G;.  CriJw/T,  Ueb»r  d^n-  Geist  dei  Christenthumi ,  'm  Flalts  Ma- 
gaz.  P.  1.  p. -t^^-,  ^l^r       :-■'■■-        ■■  

CO-  Couf.  Corrodi  Meytr.  P.  IV.  p.  nS-30.  -  .1,. 

Pag.  44.  CO*  Di(CMnr\w  i"  Theologonim  (cholis  ,  ^j-:ieuti  iFaadamentaiai ,  de  qaibas, 
iie  alios  ,  connnemorcm ,  yid.  ^.  -tf.  DieteimaUr.  TJke^.  Setr.  I.'.^ia7S.  fqqi 
Hiif nagel.  Comm.  de  vera  artti  fundam.  fimthMy  Ti^Kuidt,  Coffur  des  Pria. 

(f/).  I  Cor.  n.  2.  Ceterum  nolumus  libellum  nostniïn  onenre  citandis  mid* 
tis  locis,  qui  demonftrem,  quantam  Jcfiis  ejusque  Apostoli  huic  inorti  vinutcm 
Iribiieriiit.  Nota  funt  fcripta  Gro/ii,  Limboir/iU,  Tóllneri,  Zachariae^' IXte^^ 
dciïimi,  Scikri,  ceteroruciijtie  Tlicologorum.  Videnda  inprimis  dispaXÊXio  Stor* 
rü,  Uebir  dm  eigetUlUhen  Z-xcck  da  Todes  Jefu^  iil  tya^  ,EilSut.  dei  Mrirft 
Paiili  aii  dis  Hebrder.  f.  363.  fciq. 

'  C-^)*  Aiiimadverteiida  iterum  Ebürliardi  cupiditas.  Niü  cnim  ipfum  placitum 
de  morrc  Ckrisli  é-displicuiiftt^  multa  aiferre  potiiisfet,  qiiibiis  cent  probaldle 
facerct ,  doctriiiam  de  Mesjïa  Patiënte  jam  antca  Judaeis  11011  prorfus  fuisTe 
iiKOgnirani ,  (quamvis  cam  nee  ex  Alexandrina  ncc  ex  Cabbalistica  phüofophia 
didicisfenO  i  cum  viros  doctos  esfe  conftet,  qui  ita  fentiant.  Vid.  StatudHm 
Disput,  in  Bibliolh.  Golt.  Tom.  l.  P.  IV.  pag.  239.  fqq.  Otmar,  ia  HeitVi 
Magaz.  für  KdigionfphiL  Tom.  Dl.  P.  H.  et  J.  Ë.  C.  Schmidt^  BihÜotk. 
für  Krit.  tind  Exegefc^  Tom.  I.  Part.  l.  p.  43.  fqq.  Quam  tarnen  fenten- 
tiam  perfpjfue  refellerunt,  TzfcMrner,  Gefskichte  der  Afohg.  Tom.  L  pag.  40. 
fqq.  et  qitos  iUe  laudat.  Auctor  7>wA  N.  F.  Tem.  l  5,  aj*  M^^er  ia  rer~ 
I  fuch  einer  Hermeneutik  des  A.  T.  Tont.  II.  %.  007.  J^^ederh  .ad'  ^^  Cap. 
LH.  Seiler,  Die  H^eisfagungof ,  uad  ihre  Erf üllur^,  pag..  15,0 ^  iio.  Ammoi» 
in  Christologie  ^  pag.  102.  ,, 

(j).  Cap.  VII.  fqq.  ■  , 

:  (i>  Cap.  IV.  15.  yiL  a6.  37.  K.  11.' fqq.  t*,  aj.  iq.-X.  itui.Vid.  4Ï»/^ 
ril  introd.  ad  Comtaent.  in  ep.  ad  Hebr,  pag.  XGVUI.  fq.  ■  ,,  ^^(\  . 
Pag-  47-  (")•  V'*^'  Tmneniann^  ^st.  PAU,  Piat.  TomM.  ;>.'  laÖ,  .aojtYqq.  Qter 
rum  tetiendum  est,  nos,  ex  fententia  Platonis,  non  cum  harum  Ideartkm  coii- 
fcientia  nasci ,  fed  eas  per  experiemiam  untum  et  naturae  contetojJlatioriem 
veluti  expHcari.  Undc  intelligitur,  qitid  fit^  quod  ia  Phacdooe  dictt'SocTBtrs, 
^scere  nihil  aliud  esfe,  quam  reminisoi.  (4). 
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(*).  Multum  huic  argiimcnto  tribuit  Tcnncmannus  ^  in  PauU  Mtmor.  I.  p^ 
4.4.  fq«  cujiis  viri  de •  PhDofophrst  Ptetonlca  fcriptis  me»  in  onmi  hac  disputa* 
tione,  plufimum  deb^e,  gntus  profiteon 

{c)^  Vid'.  Tènncmantü  Sjfsty  PML  Piah  Tom.  IL  p.  102;  fqq. 

<Jrf>  Vocabula  i/Si?  et  Ij^w,  q^amquam  faepius  a  Platone  distingfliantur ,  iii 
Parmcnidc  tarnen  promiscue  ufurpari,  eleganter  doctt  JVyUcnbachius  zd  Plat. 
Pbaed.  pag.  1170.  fq. 

(^e).  Ariftdteli  conftat  doctrinam  de  ideis  valdc  dxsplicuisfe ,  ut  etiam  fcriberet  Pag.  4S. 
Metaph.  l.  7.  Th  Afy^rv  wxpc^lrf^xrs  iiiti  ItvM ,  x»)  fisré^m  cturStv  rii?iXx9  xivo* 
Tureiv  irr)  "nx)  fUrsii^pit^  ktyetv  nr^Hrmi^  Tencndum .  autlem  est!,  Ariftoteleni » 
ut  Parmemdém^  non  ipGus  Platoiiis  fententiam,  5fcd  penrerfam  qua  interpretatio- 
nem  refeHere;  quod  vel  ex  eo  intelHgï  potest,.  quod  pleraque,  quae  advcrfus 
hanc  doctrinam  ab  eo  allata  fiint»  jam  in  Parmenide  erant  commemorata,  Quo* 
módö  igitur  Aiïftotcle^.  eadem  ^arguinenta  Platen»  doctrinae  opponere  potiMt,, 
quibns  *ipfe  PlatQ  -(éhtentiain  fuam  -a  pravi  aiiorum  interpretationé  vindicare 
ftuducrat?'  Vid.  Dmnemu  L  c.  pag.  10a,.  qm  iótOLpag.  IS4*  <qq-  bene  ostenV 
dtt,  qtiatn'parum  -tribuendum  fit  opinioni  eonxm,  qui  Ariftotelis  auctoritatc 
elBcere  voluerunt,  ideas  a  Platone  pro  fubftaatiis  habitas  fuisfe. 

(fyOraif.m.  -  

(g)i  Acf.  U.  ii.  EpA.l.  fto,  ai.  PJüLU.  9.  C0LI.  17,  i8*   X  Cor.  XV. 
t4-i«i-cèt,'  Pluiima  loca-postea  citabuntur..  ^  rr 

(ty.  Rerum  naturam  ctmi  fluvro  inftabiii  comparabat  Pltaareh.    Tom.  II.  p»  Pag.  49. 
392. '  ^vvTA^Be^  yitp  hM  itrrh  ifA^cu  71^  r$  ^$,  9Utf  'Hpm$cKtir9¥ ,  Mi  êmfriiq  iucrlx^ 

frpécwi  KcA  Ainm.  Stbf  ivü  hg  ri  hpat  xipmtvav  ri  yiyvifiemf  Aniif^  Vidb  inpri* 
rais  Gatak.  ad  Anton.  p.  w6.  et  WjtterA.  ad  PUa.  S.  N.  V.  pag.  76.  qüi 
attufit '  lóènttt  in^mis  pedpicuum  « •  Platone  in  CratyU  p.  aóg.  Kiysi  mt  'Hpi^ 
$ÓMro^\  Sri  -vrivra  fs7s  -n^  ivih  pUvet.    xxi  TorafAov  fc^  AxitKo^  tk  tmm  Xéya. 

(1).  Plato  audivit  Cratylam ,  qui  erat  ipfe  auditor  Heracliti.    Ariflot.  Metaph. 
I.  6;"  ITAiray  1%  viw  ïït/yywi[uvog  xpchw  TC'paTÓk(pt  xxt  rcCT^  ^axKetreloii  ü^cug^ 

li^Ttpw  ^09^  vriXaPê.    Conf.  Scneca^  Bp.   hVTSL  Diog.  Lacrt.  BL  •  SecU  VL 
et  Masfüeti  Disfertas.  in  Irenacum  pé  10.  f q.  -      ^ 

(Jk).  Plurima  loca  in  hanc  rem  attulit  Tenntmannus^  Tom.  n.  pag.  io6*iftii.  Pag.  59. 
Peripicua  funt  verba  Iriracj  doctrinam  Platonicam  ad  Sephir^  accomiifodantls : 
PUiof*  Cabhah  pag^  56.     99  Didm  ridenuis^   r$s  muUas  cgnvcmre.jH.  uno  qao^ 

V  dam. 
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êani^  meriió-ewtduditar:  fitpr»  illuA,  -gi^é  iftimultfl^est^  dars  perfectionem 
aliqaam  wtam-^  vkistis  •abfiraetami-ptir'M'  .Sattfittf^mtjet  *«/-  ea^.quae/ifMt- 
naturae  fiint,  fefe  extendentem,  Nafr,mm  diciuptttst,^'  guod  unufn,  ÜUid gen>- 
raU^  V.  g.  pulcriiudo^iqttaeYreperHur.M  mtMi  puierht  dcpend^at\  antfittiii 
^'OtenUs  fiifd  ■auilttt  et\divtrfia';  .qiiia  tuusii.q^e  tttU^^  aan  pos/ufft-  canfiitucn 
imam  dUquod  .wntiiUus  adaequatumt  c«.  .  ■:  ,  , 
Puj.  5i.       CO'  ^ö^*  I-  P-   Ï79'     'OaxDÜv   nvTov  puv  (top   aurêirTav)  .x^v  S^^mo,  k^  Xiat,. 

fel  K>.>.s!  è7ri?J(3tU'!f  Tf  T^ï  hx'jtlxt  Xoyi^ié^'  «^'  ^riv  «iS^  t«  Ttiaïif»  wtl  ivj^ 
ifJérai.     yof.    J3L    348.     Ttóruv    ii  •Svtck  .ixiiTtiv-,    èiiO-^nTriff  (iiv    Iivat  ii    ukt» 

lOTf  MTS  tm  &?AÓ  ■TToi  'tin'    «i'/MsTïv.  ïi  Kx)  ihiMg  K-jxkSirrtv,  Tnn,  3  ï»i  i-cVw  ti^H" 

Xtv  IrijxcTeh.    PUira  vid.  apild  Ttimem.  \\\.  p.   7.  fqq. 

.  ■<«;),  //rór.  IV.  14,  IS.  VI.  20.  VH.  26.  VIH.  1.  fqq.  IX.  u ,  ,u...a4.aSl 

■  (h)-'  Vid.  locum  Cicti-onis  «pud  Ciff//i.  ///rf.  i'Ai/.  Go.  fag,  148.  4dde^ 
Biiilonem,   Tom.  I.,/.  6.-  -rwtvrv  ii  -yufrit  tcü  ifsndj   httfurtirefiv  n  ms)  ^iv!foefr 

Pa''.  ïi.  CO'  ^  ■'J'  'Sirutizius,  liist.  Bardcfanh  ^  f.  49.  Marinus ,  ^sxrc.  Bibl.-l^b.. 
ir.  ■'Exerc  LX.  Capf.^.lSrvek.!TMi..'\\.'.p.  ,^1.  ■:  A1a(fitetj/s  c^oqüc  Disfert.^ia 
Iren.  p.  S.  gravisiimis  argumeinis  antiquimcöBi  Cabbslte  hi  dubiuiii  VQc§t,'aiqm: 
■.'  ;.''■  ^bYOBiCiihhiiïisttcosafife  ^31  qi.wg(!^os\aufïfeJtce^of,a(tfKi  eeiifctiplüsefji^  pegst., 
(;>).  Vid.  quos.  lattdfiï.^/v.fiis/-;/;,  /.  t,.  aödfr  io/ï^/w.,  £i^i  iiiif.  p.  10.  Fi- 
triffgami  Ohf.-Toa^  t  p»  120.  U'o^  ^iU.  lUbr.  Vol.  i.  ƒ .  1134.  fqq.  IV. 
^..'loiiL  'fq.  Inpiiiiiia.in  utrnm<itie  parroin  dispiitavit  if&ïöort^tH.  //or.  7/fi/-.  c* 
Talmud-  Tom..  U.  p\  9011949.  ;l8Udims.a\.y/rji//ia4(l  in  fl0Ha.¥figr.Sx:%-.tr 
54i'  QoJn  J9ttr.j|ift)S'-,Jtidaeos>  (iliam  p«utu  rde  -Ji^tlfr-liliïij-^i  •PWïïWl'r>»t.,ff-' 

r.onnulU  R.  A/j/ai  filium  Nachmanii  ftttiOi  Ubt-umjn^afsfe-ift  ttrra.hr aiiis.^ 
ei  etJtA.'mlMfe^u  Caiahnttiin^  pmtqi/ahf  ivisfei'  i'j,(é/vpg9m^\:4t  itfafffsfyin- 
n/am/t  R.  Mafis  de  Leon:  dicuni  cliifm_  qiiidant^  gi^ad^d'^^''^.  ^.•KM^f'fk  ^^"i 
(fui  fapiem  -erat  el  doetti!^  Jias  interprettithnft  fecerit  ex  ingem»/tto^-ja  jjnfot^' 
!uiil!am  ex  iiS  mercedtm  aiXipèJ^it.  il  J'apientihiis ,  ,il(is  it9po{itt^it..t,  et.^aa^^.^ 
Slmeonii  Jochaidh,   atqut  fod<}lUm\eJ,ttt  if^foripM'f  i.  '"j -W^ 'JW(S*f'.*l«^.  ^ 

x-    ■;'* a^Rfö/ttT.**' .:.'..\  .!'  .'-;;  .'..■..■     ■.'',  .:   j    .  -■  ^,m  i.,r:-:.'''T  .'■■ 

■  {q).  Morirua,  U.e.  /t.  g^j.  n  ;'.,:%         ■■:'■■  i-  7   v  '  -:■■ '    ■■   " 
(-■).  £t.ddeirf,  lEtc9d..iA  Hiü.  PlaUB^\,$.  44Ö.    S^^o^g^neMx^jP^  Sf^ 
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"  )^j).  BrticL  l.  c.  834.  fqq.  Joehafdös  fuit  disóipulus  Akibhne^  qiii  pcriit  5 11 
'óbfidione  Bitterae,  A.  C.  138.  Vid.  Basnagii  Hi$t.  Jud,  p.  34.S.  Urfinl  An^ 
iiqq.  fckolatt.  lïehr^  in  B.  Ug^Uni  Thes.  aniiqq.  facr.  Vol.  XXI.  col.  79S. 
fqq.  quem  laudAt  JiT///*;  Sprcngcl  Gefch.  der  Arzneik.  Tom.  II.  p.  177.  Conf. 
Bitddei  Ifag.  Wstor.  Thcol.  p.  laa.  fqq.  Fiiit  aiitetn  Akiblia  in  castris  Bar 
Cochebac^  qucm  pro  Mesfia  habebat.  Ex  qua  una  re  fatU  intelligi  pot€5t» 
quam  praeclare  de  dignitate  Mesfiae  fenferit,  quamque  recte  ejus  exemplo 
Eberhardiis  efficere  voiuerit,  Cabbalistas  fentendam  de  imelligiblU  Mcsfiac  regno 
fuisfe  amplcfxos!    Confi  G.  Less^  Ueber  dh  Keligbn^  Tom*  II.  p.  549. 

(/)•  Conf.  Commentt.  TheolL  •  Vehhus.  eet.  FoL  V.  p.  1 70.  in  nota. 

(♦)•  P.  16.    Zimmermanni  Opuscc.  Tbeol.  Torn.  I.  p.  78.    J.  E.  C.  Schmldt  ^ 
Bihlioth.  fur  Krit.  tind  Exegtfe  Praefat.  zA  Tom.  L  p.  5. 

(//).  Supra  jam  diximus,  non  admodum  nobis  placere  (hidia  e(M*um,  qui  ex 
ffis  fcriptis  placita  Christiant  illustrare  voluerunt.  Non  patitur  inftituti  nostri- 
Jratio  hac  de  re  pluribus  exponere.  Ne  autetn  de  ambiguitate  horum  fcripto- 
rum,  atqne  de  impnidenti  doctisfimorum  virorum  ratione,  qui,  ut  caufae  füae 
aliquam  probabilitatem  corraderent,  magis  verborum  fonos,  quam  umyerfam 
Cahbalistarum  doctrinam\  curavisfe  videntur;  de  his  igitur  ne  dicam,  illud 
vehementer  mirandum  est,  homines  eruditos  non  animadvertisfe ,  (ê  magis  »$yj/^- 
ma  Ecctefiasticüm  ^  t^uam  doctrinam  Chrhtianam  ^  ex  his  libris  illustrare. 
Quis  enim  vel  unum  Mejeri  librum  de  Trimt  aft  legerit ,  qui  non  viderit ,  eum 
fpinas  Nicaenas  cum  fobria  atque  fimplici  N.  F.  doctrina  confundere?  Si 
igitur  de  lioc  placito  Patres  Nicaeni  recte  ftatuerint,  eorumque  fententia  jam 
antea  a  Cabbalistis  fuerit  praccepta ,  undenam  quaefo  liane  fapientiam  Cabbalis- 
tae  arripaere?  Suane  fponte  ad  hanc  tanti  mysterii  intcUigentiam  penrenerunt? 
Atqui  fuperat  mentis  humanae  acieaii  A  Deone  acceperunt?  Quid  e»t,  quod 
Deus  tantam  rem  in  N.  F.  celet  omnes  Christianos ,  patefaciat  Cabbalistis  ? 
Sin  Yero,  ut  errare  humanumcst,  Confesfus  ille  Nicaenus  doctrinara  Christia- 
nam  non  recte  ceperit,  defendatur,  per  nos  licet,  illa  fides  orthodoxa  tuctori- 
tate  Cabbalistarum;  nihH  td^Christi  Apostolorumque  doctrinami 

(v).  Etiamfi  Eberhardo  concedamus,  Cabbalistarum  fententiam  e  Platonict  de  p^g^  -^ 
Ideis  doctrina  ^rtam  esfe ,  tantopere  tarnen  a  nativa  (tirpe  degeneravit ,  ut  non 
:implius  tadem  ac  Platohica ,  dici  haberique  posüt.  Atqui  ne  illud  quidem  con- 
cédi  debet,  cum  fententiae  Cabl^alisticte  origo  non  e  Platonica  Philofophia,  fed 
ex  nia  n^rrattone  (JExod*  XXV.  40.)  repetenda  fit,  qua  Deus  ostendisfe  dicitur 
imagincm  tiAernacutty  omrdamque  rerum^  quibus  exomari  deberet.  Schemoth 
rabbaScct.  35.    Deus  ita  Mofen  alloquitur:  „  Qucmadmodum  tu  iridcs  thjfdj 

Va  /ii- 
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fiipe^-ius,  fii>  queqae  fwc  ïtBm>**f<=>'i'/ff'f'  ^'  ^xq^*.^Q^.  15..  Lign9  SHHiir 
ftafii:  verfantffr  etiim  >/)^  KlB-aSDISt,  'errW?,  ex(^fiiu$oe,ksti.  _  £;/  /«  m/^« 

fficifs^ficut  fitperifisyidiftif  pO^SlpB.^,  nSjBl»  :«J>Wim!v,  Canfiflarium  coelestft 
detiiinam,  et  Sch^hiaam  ma/aad^VfS  inferita  t^apffpfi^tH'  Qjitmadnmdim  vcra, 
in  coeh  ScrapAim  flant ,  /c  etiam  in  tefra  ïigna-^  Sittim  flant.  Et  quemadmo' 
dum  in  coeh  fiiflae  funt  ^.  fic  etiam  irifeiiiis:_,i>ixit  erüm  ^.  CfUja  fil.  Aba^ 
qtiod  ati/ulae  aiiFt^t  inyia^rttacuhtamqi^^-^H'H-fipt^fMerinl"-  Schir  hafcU- 
xim  rtiNfa,/af.:iSi^~^y  ■■„  ^'xi*  ffeat-  ^^  B^  a4.:l\^'eni,.^,  tti  ea.^  quae  fu^iu^ 
funt,  ittferius,rfa^iSf4^  c«afifii>ifttm,jn»a*  coeitifjf  dfpiH^t^  et,  ^etcta^am ^  M 
Schcchina  meg -MqfUqbit,  fefiiper  vos  jr^er^.  :4»it;oelfi^Sert^^m.fit\ta^  Jic 
quoque  in  terrq  ^igna  fitüm-  Jlabtmt^  iHque  in  modum^  exereittis  coe/eMis  ert.**" 
Viel.  Scfioftlg.  de  lliffos,  Cpei^f.   iao6.  fqg.  -.-,;,; 

(v)t  £>ïf;p )fibv;C^IPU(°  .i^&up.' üiimfiufiuQ  u^'iLi^qi^e ^^IJtfi^ 

balistka  discrcpciit.  Plaio  taniuiu  in  iiitelk-ctu  divino  Utas  colliicabat:  Cobs 
b^listao  vefo  arum  txeuiplaria  per  /e  cxfistLrc,  llatUüat.  IJli;,  quicquid  concrc- 
Uiin^aique  corporciiiu  c&d^t,  ab  Idcis  fuis  arccbat:  lii  n:rum  coL-Ii;sdijni  magiiÏT 
nidinci)i.t  akiuidincm,  latitudincin,  pedibus  mctiuiitur,  Vid.  S:hoatg.  laii, 
121 3..  Plaiü  Idi'^s  aticrnas  esfü  ceiircbar:  Cabbalistae,  ut  lauJaia  loca  docent,, 
coejit^ia' non  tantum  eodcm,  quo  ccsrcstria ,  tempore  condita  esfe  llatuiiiJC, 
verum  etiam  nonr^lli  eorirm  txiütiiiiaiit,  rcs  coekstcs  demum  fcst  tcrrcstr?^ 
«("e  creatas,  Tanchuma  foL  39.2.  lliei-ofoIyiHa  coelcüis  ad  eandcm  modum^ 
quo  (errere: ,  exjinicta  esi.  Prae  tiimio  e.ilin  amore  ^rretia^.  Deus  /ïniihti^ 
in  cpeïo.  -ftJi.  IbJd.  ful,  35.  3.  Dixil  Du-s  S.  B.  /.■*  koe  miindo  feciuis  niiht 
tv:becnacui/i:!i  u  tem^lum,  quae  fuenmt  inp-i%r  mnri:  .vsl  fulura  iemj>ere  f^a 
aet^ijlcai^  lem^um,  quod  muro  igneo  arcumd^iim  -trit*.  ;  ,j,^  '~  ■  ■'  ; 
■  (y).  VrJ.  Decderk  Inflit.  ThcoU  Chr.  Tofn.  IL.  pi,4^f  CJq.,.,,  „  ."  ]-  '[.[  '■ 
(3).,  De  notiqne  Sacerdotis  in  Ep.  ad  Hcbiaeos^,  \n^O£p.  TifoL  p.  a2|.  f^ 
Canï.  X>eyiingii  Obsf.  Saer.  Tem.  l,  p.  31Ï9,  fqq. 
Pag.  60.  ia).  Saepisfime  Aucter  liujus  epistolae,- quo-Habrae»  rcligionem.GJjlfötianaïn. 
,  conifflendet}.  CiirJsmm  atque  res  CbrisHgnas  cuin  antiq^is  clarifi.  homipib^s ,  ^ut 
gum  Mofe),  rtbusque  öonftrre  fokt.  ..y.sd.  JCttp,^M.  1.  /qq-  7;  ftlft^iï^r  f)l?T 
LV.  j,  fqq. ;  R-cotisfime  DtederHmut  L  c.  lili!^  irnemgendmp.  est„  .fjl^f»?  '^^ 
de  -fa^'erdote  ,^^u  dispufationem  Patilinam  fpectttre  ad-Chrïslifinüs.  fx  J^fbf^ads^ 
qui  in  Palaeftina  viverent  esfefitque  saagis  tenactf  patrii  mar  is  et  dii^pliöae  , 
duabus  maxinie  rtbus^  Mojis  auctoritale  ac  facerdotii  honore ^  illiutriSy  quibm. 
füff  £mih  niiqtdd  in  rtU^iüm  Chmtiano  Uuiii  a  ^m^/icl  svrnmc.  re^eiirerti^ 
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fe/iculum*  erat ,  ue  hanc  fimpUdtatcm  in  contemtitm  adducerent ,  et  vetere  adfue- 
factione  ammi  cd  Mofes  admirationem  ,  oculorum  autem  ad  pompam  facerdotii 
caperentur.  Hts  igitur  demonftrandum  fuit^  novam  quoqiic  dsscipUnam  haud 
carere  facerdotis  dignilate  ^  fed^  cum  in  cetera  bwiore ,,  //;  hoc  quoquc  Ji/pra 
iteterem  longe  eminere.  Pag.  6i» 

(b).  Sacpius  diximiis,  Eberhardum  parum  novi  docuisfc;  c^uod  iterura  hoc  loca 
aniroadvertere  liceat.  Jam  duduia  enim  Schoettgenius  ^  pag.  1221.-  doctrinam. 
Epistolae  acf  Hebr.  de  Cliristo  facerdote  cum  Cabbalistariuu  fententia  contuleraU 

(c).  Pr  oef  at.  Tonul^  et  IIL 

(jS).  Vid.   Keitihardi  Disf.     De  ChristOy  fuani  dum  viveret,  refurrectionetn- Vzg.  63.. 
praedicente^  iii  Commenlt,  TheolL  Vchhus.   Tom.  III,  p.  i.  fqq. 

IMij  HM  ^arip»  viMVt  u»)  6eiy  (iqu  Mt)  6shv  i(My.  Qime  verba«,  fi  vera  fit  Eber- 
hardi  opinio^  intclligi  nidlo  pacto  posfunt»  Si  enim,  utJUe  putat,  Ideae  Jefu 
in  coelo  aeternitas  voce  im^iaeaq  improprie  fignificatur,  quomodo  igitur  Jcfu& 
dicere  potuit  fe  nondum  «v^/3f j3jjxiv;K< ?  An  igitur  tune,  cum.  hoc  Scrvator  dice-» 
ret,  aetcriütatis  taraquam  filum  interruptum  fuit? 

(ƒ>  Vid*  /let.  XX.  a8.  Bj>m.  UI.  24.  i  Cor.  L  30.  VL  ao.  VH.  23^  Eph..  Pag.  64. 
L  7.  Co/.  I.  14.  I  Petr.  I.  li,  19.  O-  Pctr.  Il*  1.  i  Joann.  I,  7. 

(^),  Vid.  Jerufylem   Betrachte  Tom.   Hl.  p,  684»  fqq.     Jehne  in  Commentt.,  ^^„    ^.^ 
TheolL  Velih.  Tom.  H.  p.  a.33,  fqq.    Ttttmanrd  Disp.     De  Kefurrectione  Mor^ 
t  nor  urn  bencficio  Christin  in  Opuscc.  TheolL  p./^6c^.  fqq» 

(/O.  Vid.^c:/.  II.  24.  XVII.  31.  Rom.jy.  24.  VI.  4.  Vm-.  11.  i  Cor.VL. 
J4.  XV..  15.  2  Cor..  IV.  14.  Gal.  h  1.  Eph.  L  19,  ao.  CoL  II*  12.  i  Thesf^ 
\.   10.  Ilebr.  XIII.  20». 

(/).  Jpfe  Ebcriiardus,  Tom.  Hl.  120,.  fq.  fentóntmm  fuam  cum  Cap.  XV.  i^ 
ad  Ci?r,  haud  facile  conciliari  posfe-  fatetur.  ^  Attamen,  ut  est  nimiriim  ingenicf 
fus,  ita  fe  expcdit.  „  J^ff^s  ist  der  Mesfias  ^  desfen  ewiges  Urbild  im  Ilimmel 
ist..  Er  musz  alfo  auferjiandtn^  gen  Ulmmel  gcfahreji  nnd  im  Himmel  als 
Köfiig  and  Mesfias  regieren.  Hier  mtnz  er  einVolk  haben^  i}bcr  das^  er  berrfchx 
Die  fes  Volk  find  feine  Glaabigen;  diefe  müsfcn  üuc/l  nach  ihrem  Tode  fortdau" 
ern^  und  mithin  gpferftehen.  IVenn  alfo  Christus  oder  der  Mesfias  nicht  aufer*^ 
•  (landen  ist^  f  o  haben  auch  mr  keine  gff»isfc  Hojfnung  der  Airferfiekung^  ^nd' 
dkfta  Glaiibe  ist  titel.  Ist  aker  keine  Auferftehung^  ist  gar  keine  übcrfittrh- 
tiche  ïVelt^  fo  ist  auch  Christus  nicht  auferftanden},  es  ist  kein  himmlifcher  Mes* 
fiasyuod.vir  h^en  Vjwgtbent  aa  Uin  ge^laubt"  •"•  ScUlcet  hoc.  est  inficz^reuii 
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Sacras  Literas!  Itaqile  corpónim  rèfópréctio  nüHa  est.  At  quis  igriorat,  omnéA 
Apostoli  disputationeui  non  esft  de  animohifö ,  fedde  corporum  condirionc  fiitu- 
ra,  ncc  posfe  illam  fcminis  coniparationcin  ad  quicquam  aliud  referii  vs.  36.  fq.? 
Fore  aiitem  coTporirai  resritutionem ,  fiVe  potius,  fieri  eam  posfe ,  Cbrist? 
excmplo  coiTfirmat,  vs.  12.  Christum  autem  re  vera  in  vitam  rediisfe,  adeo^ 
que  ejiis  corpus  *<5 Tepulcro  excitatuin' csfe ,  ita  demonftrat ,  quod  is,  quiirAp-^, 

eco;  otfTi,  rr/sc  ü  kx)  imfAijtijvxif.    "ETretrx  a^fi  ^icaké^cp"  ïk»  rcii;  iTrcarixotq  iriffiv. 
"^^OTO^^^ï^^irrih^iiiire^^^^^^^^  £0êti  xxi  Ttiujèiy^   vs.  4-  ^^q»    Quali 

tandem  machina  talialoet  tliter  qütm  de  corpore  Christi  expÜcari  posfe  pure-» 
ftiuB?  Quod  fl  Jlè  est ,  ceterorum  qiioque  htftnimm  p/bprh  intelligatür  refur- 
rectio  necesfe  est.  Ddnde:  cum  reïiqüorum  in  vitam  reditüm  Pairius  fimilem 
csfe  reditfté  CHrisd  döcéat >  quaerimUs  ^  ^ttoüiodï^  uMVeFfalem  iUam  eamque 
impropriam  rtfurteeüoriem  Ebérhardus'  iiitér^retëtöip?  Cón/ungit  notiones,  ftac^ 
dcm  Tode  fortdauem^  '^i  nufcrfichen;  quas  igitur  p^  habere  videtur. 

Morti  autem  fiiptrflStè^  esfe^  inteBigi  potest  autife  oMfM  immortalitate  ^  aut  de 
Idearum  aeternitate.  Si  ijm/^i  r/Ti/v^/i^/to/ etdem  fit  qtite  corpom  refurrec-» 
tio,  nulla  Christi  et  reïiqüorum  hominum  remanéc  IHiiflitudo,  cum,  ut  ait 
Eberhardus,  Chtistua  propter  Heat  in  c^h  aeürhiPètéiiè ^  hi  vcro  propttr  im* 
mortalitatem  ammi  refurgere  dicÉitun  Sin  vcro  *fcbAn«8propterea  improprie 
rcviviscere  perhtbeantor ,  quod  éörum  Trfikwtk  fint  Ifk  tbdo,  integra  quidem  est 
Christi  et  reliquorum  fimHitudo,  fed  rurfus  quaerhnus,  quod  faepius  jam  quae* 
fivimus,  ^uidj  fecundum  banc  lententiam,  Christus  pnfriim  et  peculiare  fit 
expert us^  cum  toties  et  cum  tanta  momenti  fignificatione  redux  in  vitam  dica- 
tur?  Ceterum  videndus  est  Knappius^  De  nexu  refurrectionis  J.  C.  e  mortuis 
ei  mortuorum  ad  illuflranda  varia  loca  N.  T.  inprirms  i  Cor.  XV.  i^^i^. 
In  Opuscc.  Varii  Argum.  p.  3(37«  fqq.  et  Toblerus^  AuferftehungsMtre  von 
f^aulus.  1792. 
(*).  Similiter  hoc  vocabulo  de  mortuo  in  vitam  reducendo  utitur  Homcrus  ^ 

Iliad.  n   vs.  550.  fq. 

"Adde  Euripid.  'Alcest.  vs.  125.  et  Hercul.  Fur.  vs.  721. 
'  Ceterum  cum  vocem  ivourrinfoq  Temper  proprie  fumi  dicimus,  ld  VDlaffiW^ 
eam    numquam    in  historica  narratione  fenfu   improprio   ufurparf.     Nam   de 
Morali  iila  Kefurrectiont  ^  quam  nounuUl^  (quamquam  faUb,  ut  nobis  quidtin 
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fidetur),  ^oafm.  V.  fignificari  existimaut,  hic  non  agimus,  Vid.  de  ca  E^ 
Smedorf  Hammer ,  Disl'.  Mortuorum  in  vitam  revocatio  fermonibus  Christi  Ids^ 
toricac  interpret cUiotüs  ope  vindicata^Ttttmanni  Opuscc.  Theoll.  474.  fq. 

(/)•  Hieros.  Chetubb.  foU  35.  iv  „  Jus  fit  R.  Jeremia^  cum  me  fepilitis^ 
indutte  pedibui  meis  calceos  et  baculum  date  in  manum  meam ,  meque  in  latus 
unum  reponite^  ut^  cum  advenerit  Mesfias  ^  firn  expeditus.^^  Et  m  ipfo  So/iar 
Genefn  foU  77.  col.  303.  Traditio  est^  R.  Jocbanan  dixisfe:  Metatron^  qui 
est  puer ,  fei^us  Domini  f  ui ,  praefcctus  animae  omni  tempore ,  rationem  fu$n* 
Èfurus  est  in  fepulcris  a  I>umah^  ange^^  m^rtuis  praefectiy^  illumque  S) omina 
fuo.  oblaturus  est.  Idem  ille  fermentati^nem  osfium  intra  terram  jacentium 
[uscipiet^  ut  corpora  restituaty  eaque  in  integritate  fua^  fcd  fine  anima  confiituat. 
Deus  yero  S.  B.  illam  in  locum  fuum  coUocabit.*^  Ibid.  fol.  6$.  coL  271.  R. 
Pinchas  dixit :  Deus  S.  B.  corpora  justorum  tempore  futuro  tam  pulcra  red-» 
det^  ficut  corpus  Adami  fuit  ^  cum  in  paradifum-  ingredereiur.  R.  Levi  dixit  r 
Ouanda  anima  ad/wc  in  coelo  est  in  lumine  coeiesti^  tune  illo  vestitur:  quando 
yero  ad  corpus  redibitj  cum  eoden>  hoc  lumine  fiet  jTp^H  ^HTS  *W  ^>tl. 
Plura  vid.  apud  Schoettg.  in  Hor.  Hcbr.  Talm.  pasfim,  et  C.  F.  Stacudlinum^ 
Doctrinae  de  futura  corporum  exanimatorum  inftauratione  ante  Christum  füslc^ 
ria^  in  Commentt.  Theoll.  Vol.  L  p.>  %(ii.  fqq».  • 

^,(/;ï).  Jam  ante  Christum.  doctrinam  de  .corporum  inflauratione  fatis  cognitam 
^fe  Judaeid  conftat ,  quamquam  ea.  de  re  faeplus  disputatum  fuit.  .  Vid.  StaeudJ. 
L   Cm^J^lanckj  Einleit.  in  die  Theoll.   fHsferifch.   Tom.   II.  /«^  454.     Ammon^. 
Opuscc*:  ThcpIL  p.  7S,     Bcllerman^  \\\  libro:  dp{'  Theologe i^  Tom.  I.  p.    \^%.^ 
Qorrgdi^  Beytr..  P.  V.  p.  39.    Nerao  autem  fuit,  qui  e  Judaepnim  fcrip.tis  yc^' 
unum  locum  adduxerit^  in  quo  de  impropria  ista  refurrectione  fermq  fit.    ,Quiu 
ipfe  Eberhardus,.  Jwi,»  fll.  p.  jp.    Jofephum ^  S:^^Xx\x^  propttrea  refurrectlotui 
iifi\lar^yffientianem  fccisfcyquod  hacc  doet rina  Judaica  ab  ivgemo  Gr^ecorum^. 
imximopere  fsbhflj-rerct.,    Itaqiie  Jud^ci  corporum  restitutionem  proprie  interpre*^- 
ubantuT.   ,Quod  autem  Ebcrhardus  rentcntiam  fuam  Muhammedis  quoque  auc*: 
toritate   munire  lludct,  (J'om.  III.  p.  118.)  ea  in   re  miram   infcitiara  prodit- 
Ciim  ^nim  Muhammedes  bcatorum  fedem  volupturiis  i%:bus  repkr,  quis-  nescit,. 
i}pn  philoCb^IiJ^  de.Ideis  in  -hanc  eum  fententjam  induxisfey  fed  potius  omne: 
Iu>c  cpmmcnt^m  eo  confiliö  ^  co  excogitatuof  esfe,  nt  homines  in  païtes  fua^f 
aUicer^^ty;  mi^ltitudipisque  Icvitatcm  voluptate  qi^afi  tipU^rct?  Vid.  Pastoj-et  in 
lihYQi    Zqroafter.,.  (^nfi/eius  et.  Ma/iomed.  p.  fl5i,  fqq.:  Ëtmmfi  y^rp  pmniaV' 
quAe.  7de  Paradiü ;  ainpcnitate  Muhammedes  narrat,  nihil  niti  rerum  tcrr^strium^ 
lUeac  esknt,  qua  tandemJntcrprctationis  yiolc))d|c-cqipof(UB  quo(iuein{l{U]ratj^ 


*. 
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quae  faepisfime  propriis  verbis  in  Cotano  commemoralSitti  (vid.  Pastoret^l.  e,>' 
ad  IJcas  PlatonicQS  refcrri  poterit?  Zeroastrem  qooque  corporum  in(Hur»tion«H' 
docuiifj,  eonDht,  vïd.  Pastoret^  L  c^f.  vfi'ti  KUuker^  Zendavesta  im  klein. 
Pan.   II.  ^ï^.-35''  ;    "  '  ' 

Tag.  67..  (ff).  Nota  funt  fcripta  Ditioni ,  Scherhkil ^  'LuHervaldii y  Doederlimi,  Lesfii^ 
alioruin.  Cefthttn  illud  etiats  taöuendüia  '«idfenit,  non  posfe,  fi  vera  fit  Eber- 
haidi  opiirfo,'imeHigi,  ciifJefHS  totieè  piaedixerit ,  fe  tertio  demim  post  obitoai 
die  in  vitara  ïediftilüni,  cu»  ea"trtiporfe  "notatio  non  tantum  planü  etio/a  venim 
etiam  f  alfa  osfe.  Ecqueni.  denkjöe  fertTum  Eberhardus  tó  locis  ttibnat,  quibiiA 
Sen-ator  fmim  l'rt  vitam  rcditUüi'  tam^mwi  argfimettMta'-fimit  anei»rUatu  cMomo-, 
niorat?  ■■     •-.  ^-  '  --"•■■■  '■    '■  ^ '■  ■     '■      .■■■•■■•■    "      ■  .  ' 

A  N  N  O  T  A  T  I  O    ad    C  a  p.    IV.     ,      V^ 

Pag.  7a     C^}-     »    i^'  ut:  aliüs  dicam.  Laf,  Ucbir  die  Religion,  To.v.  II.  p.  193.  Tg^ 
et   //.   L.   Hufbn:ri   eüsf    Miraculorvm   ah    Euangelislii   narraSorum    irUefpK 
Gro:7imiJirco-/iiftorka,  pag.  a.     Wittertb.   1S07. 
"  (6).  Pag.  itfï.    Nora  funt  fcripta  Paitli ,  Thksjti,  BckU,  alionim. 
CO-  ï'1  cdebri  de  MiracuUs  dispiitatione.     Vid.  Lesf.  1.  c.  />.  195. 
■  (t/).  Pag.  172.     Dicfer  Kinderglatibe  -Vermag  nicht  Zinfchcn  dem  Na$ürlichem 
vtid  Ucbcrnatürlkhen  fo  fcharf^i/ie  vir^  zu  uttterfcheiden ;  nr.d  darum  itt'Hhé 
das  IVunderbarfte   nicht   anglaiihUcher   ah  das  AlltagUche^   und  das  Alüö^iché 
and  Natürikhe  nicht  begreiflichtr  ah  das  Wundcrbare.    Ihm  isl  daher  ein  Weh* 
htüslehrer  auch  immer  ein  Gotsgefandur  ^  cin  Weisfager ,  tin  ff'underarzt :  dtmt 
er  veiz  noch  niche  y   das  man  Krankhettcn  mit  naïörlichen  Miltcln  keilen ,   iticr 
dasz  man  etvas  durch  Erfithrung  tmd  Nachdenken  visferi  kSnae. 

f»e-  71'  CO-  Vid.  /oy.  173.  fqq.  Perobfcura  tst  boe  loco  Eberhardi  ttnóo.  Mefflini  « 
Vobis,  crnditisfimi  Vïri,  qnaestionem  ita  esfe  publice  propofirain,  W  fatisai^- 
reret ,  Aactorem  Vobis  ridcri  am'verfas  miraculorum  narratSones  t  poiSrico  flngenfi 
Üudio  repetere.  Atque  nobts  quoque  ita  probabilius  videri ,  infra  dicemus.  Cus 
autem  Eberhardi  disptitatio  hoc  loco  praefertim  in  nataffh/s'CiiTisii  confum^uTy 
interdum  existimavimus,  Auctorem  fortasfe  hanc  unam  historiam^  tantom  pr6 
ornaniento  poëtico  habere.  Nos  Igttur,  ne  incertnm  certamen  tneatur,  ötramqne 
fcntentiae  Eberhardiante  fnterpretationein  tenebinnis,  atqiie  ptimuni  quidnn  vo- 
biscum.  Vin  doctisfimi,  nnnenus,  Auctorem  de  umverfis  mtraciilonntf  utristio- 
nibus  loqui:  deinde  vero,  cum  ad  exitum  bujus  Capitis  perrentnm' erit ,  de 
Cfaristi  omlibiu  pcculiiriter  tlhfereim».  '     ' 
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(/)•  Onmes  miraculorum  vindices  hoc  loco  enumeiare ,  infinitum  fit.  Satis 
nota  funt,  quae  de  hoc  arguinento  fcripferunt,  Campbellus^  NoesfeUus^  Les- 
fius^  Farmcrus  ^  Mollerus  ^  Clarisfius  ^  Storrius  ^  alii  pénnulti. 

{g).  Reditus  Christi  in  vitam  vyauiw  appellatur,  quod  est  ufitatum  muraculo*  Pag.  j%. 
rum  nomen,  Matth.  XII,  39,  40.    Joann.  U*  18,  19,  21. 

(h).  Conf.  Huetii  Dcmonftrat.  Euangcl.  pag.  827.  fq.  et  locus  Soharicus^  quem  Pag.  75. 
affert  Schoettgen.   ad   Matth.    IV.    23.     Idem   et   Wctfi^  ad  Matth.  XI.   5. 
Huebncrus^  1.  c.  pag.  lo.  not.  39. 

(/).  Poëtanim  ea  est  ratio ,  ut  multas  res  mirabiles  fingant ,  uno  ornandi  pol^ 
matis  ftudio  ducti;  neque  id  postulant,  ut  alii  fictas  fuas  fabulas  verae  vim 
historiae  habere,  credant.  Historici  vero,  txiztoii  fiaum  miraculum  referant, 
id  nq^  faciunt  ornandi  caufa ,  fed  iibi  fidem  haberi  volunt.  Itaque  non  nega- 
mus  in  antiquorum  historicorum ,  Graecorum ,  Romanorum ,  Judaeorum ,  fcriptis 
multa  reperiri  ficta  miracula,  fed  negamus  ea  ficta  esfe  tantum  ornandac  oratio^ 
nis  caufa ,  ficut  Paradifum  fuum  Amisfum  Geniis  replevit  MiJtonus.  Contendi- 
mus  illos  historicos  aliis  perfuadere  voluisfe,  vera  esfc^  quae  narrent,  miracula. 

(*).  Vid.  V.  c.  quae  narrat  de  rubo  ardente^  Tom.  U.  pag.  91.   de  nubc  Pag.  76. 
ante  Israëlitarum  exercitum  incedente,  pag.  105.  de  Mofis  jcjunio^  p.  146.  eet. 

(J).  Tom.  n.  p.  114»  *£'  5^  T/^  TOUTQig  iirtTtst^  6ebv  Hut  Zijfv,  Ivt^  i^nniffe  ^dTors* 
fyvu  Y»p  $v,  hjtéoii  fym^  frxylag  KxrxXa(3iiVs  Sri  rct  TxptQo^M  iii  tovtx  m)  vxpaKoyx^ 
tew  xodyvii  iiffw.  iiniinf  lig  t»  r^  &fTi  fj^xK»  9Mi  ff^ouiijg  i^i»^  yhivtv  iupavóö^ 
H^  TTkcwHTuv  ka)  aTXcofSjv  iffripofv  x^pdctq,  xx\  (Purhg  dvi^Xfi\pw^  iifiipag  pth  ^XiXf 
wAt  vÓKTup  a  roti  iiic  ff£^4^g*  Kx)  ynq  Tipwiu  iv  rf  pt^MTdroi  rcSi  rctinrbq^  fiirelpta^ 
7C  Kcii  v^ofy  v7r€p(3i?J^MfT»  fisyiSfi^  xa)  ^av  xa)  (puiwi  ifuMrrwg  ïiiag^  ht  ü  xai 
WiKKfy&v  ivaxfi^itg*  ^orafiSv  iuisysvZv  kx)  x^^f^P^  (Popxg^  iswiw  fsTtpa  miyw^ 
iv  il  pAv'^Xfi^*  ^  ^^  6êp(4^  vüruv  ivofiPpoücrL  —  ^AK^  re&r»  fih  wp6g  dXijóetMf 
iifTX  taiofiJuTiót ^  xAra/7r€0póinrrxi  r$  mjwfósi'  rcc  ii  fiii  hf  Un^  x^v  (lucpi  $,  ^ivxig 
<P»VTOtfflcuq  hUiiiyrsg^  xarccrrXifnifiêi»  r^  (fuxoxctlutif.  Nifi  igitur  Philonem  folem, 
lunam ,  fontes ,  eet.  quae  oculis  cemimus ,  pro  omamentis  tantum  poëticis  habuisfe 
existimas ,  nuUo  pacto  iUud  Mofis  miraculum  omandae  tantum  orationis  ftudio 
tribuere  potuit. 

(ƒ»).  Eberh.  Tom.  Hl.  p.  24.  fq.  . 

(n).  Eberh.  l.  c.  p.  27.  fqq.    Storrii  Opuscc.  Acad.  Tom.  I.  p.  42.  fqq. 

(o).  Vid.  loca  Jofephi  pertnulta ,  quae  attulit  Huebnerus  1.  c.  in  Addendis 
MApag.  10.  not.  35* 

(^).  Antiqq.  Jud.  Lib.  X.  Cap.  ü.  $.  i-  p.  514.    Hapere. 

(;)•  Multa  exempla  attulit  Huebnerus^  1.  c.  pag.  zo.  not.  35. 

X  (O. 


l6i  ATlNOTATtO*»    -c-kr.     IV^ 

Cr).  Vid.  nolas  ad  yo/epU  Jfitiqq.  Lii.  lÜ.  C0p.  L  $.  a. 

(j).  Satis  fit,  ynum  locum  tttulisfe, .  C«in  IsraëlitwurQ  per  Mare  RuliFtin 
mnfitLim  enarrasfet,*»  ptifft,  ,4otiqq.  LiA, JL,  Cap.  XWL  $.  5.  Xylt  ft^.Mf 
lupiv  iv  rxTt  Ufdk  |9//3aw.   ««W  Ikottw  .twiro»'  jracfSiuut.    tetviiJvrti  }i   ^Sr);  »5 

ml  hi  SxJuiimK,  ttn  nari  ^?aiw  ©öü.  im  juct'  ètniftxtm'    hriri  xtü  tiS«  wefï 

n»izipuMev  vi^rot ,  xxi  sa»  KKhpi  i»x,  IxiMTL  9»(ikxf  tw  *'  jiww.  Noa  igitUT 
negat  Jofephus  OUntëUtvuta  oeTicinnn  tiajecisfe.  Mare.ilUbnuD,  >Cvkl.  Rfilandi 
notam  ad  locuib  Jofépbi) y  l%di:iUum  ^inOtUB  ad  ckuftn  natutalent  i^vocHv 
eumque  cum  AkKMdri  OAoOtttiAafnpaott.  i  .vr         .      ,' 

Pag.  77.  (&}•  Loca,  ^ihns  Apoaiott  ttntutn'  tribuunt  miAculU,  in&a  ha.  aitera  Seojt. 
occiiirem.    lAuiwl  fufficin  iuidiviare  Au&isti  ThitoL  Mmothsfehrift  iSoi.  pagt 

316.  fqq. 

(y).  ViJ.  II.  G.  Tzfchirmr^  Gefch.  der  Ap&l.  Tom.  l.  p.  14S.  fgq. 

Cm').  \'id.  praetcr  alios,  fVagenfeUii  Tcla  ignea  SatanaCy  Zifetifiiaig,  ^n^ 
icckt.  Judenth.  Tom.  l.  pag.  154,  157,  «S^,  165,  166.  Xwj,  ZJebpr  die 
Kelig.  Torn.  II.  p.  35a.  fqq.  Lardner^  largt  coiltetion  6f  ancUnt  levitch,  eej. 
Tom.  IV.  ƒ•.  764.  fqq. ,  . 

(:i;).  Spccimiiiis  caula  uQUm  tïïOQ  locum  Jalia^^  .^em  ita  le&it  C;/>^ 
roW/".  ^ulian,  p.  i^i,  'O  il  "bjTrfÜt  mnKtthsn  tJ  xelfimw  t»v  sra^'  6/üVs  Mytne 
Vfls  xS%  rpiiofiffhn '  hiiMiToïe  ivoiAii^erxt,  ipyxri/Atxet  frxp'  ov  fO)  ;£^^  .Vrdv.  JbSJy 
ixoijt  a^icv,  ii  jai  nt.  otsrxi  -m/i  xvAAcü;  k«)  7t/$^^;  'liax^jn,  nai -.  itu^ütfac 
kpopxi^iv  iv  BiiSffxüx  xxi  iv  SiiSxvS^  toü;  xüp^xig ,  r^v  (tfifhTnv  ï/vw»  hm.: —ti^ 
muita  addi  posfuiit  c  libris  Origcnfs  contr.  Cclf.  alüsque,  vid.  Lardnc^  X,  5. 
Schrotckh  Kirchengefch.  Tom.  UI.  ƒ.  ajjö  fqq.  Lesf.  1.  c.  p.  355.  fqq,  Èrpeflf 
N.  Tktoï.  BtbUoth.  Tem.  III.  />.  605.  fq.  DoederL  Inftit^  Thnt,  Tm.  !«>£. 
ï3-  "*/■.  3.    Tifchira^ , 'Gtfch.  der  Apol.  Tom.  h  p,  «atf. .  ;,.:- 

Pag.  78.  C;y).  Dtctt  quidem  Auctor,  pag.  uS8.  Patrea  Ecdefia^CicQS  i&U«culQnun  dU- 
fam  pervcnisfe,  atque  «liter  de  :iis  fenfisre,  qUam  l^ftoiL:  ^UqtM  A^MtoiM' 
Vcrum  ca  accufatio  non  ad  miraculorum  interpretalionem  ^  fed.  sd  «piqn)  fftv 
probandae  docirinae  peitinet,  quam  Patres  depiiui)  £cde(iascic|  nünvulü  per- 
verfe  trjbuerint.  .Qua  de  re  postea  videbimus.  -^i^mfi.qvis.vcn)  VgunKVU- 
tioneinnostraro,  qua  efficere  ftoduitnuf  faanc  hjotpriifs  ,eïOrmti|d|,po;9£aetwltiei|i 
prioribus  post  Christum  Natum  feculis  prorfus  incognitam  fuisfe*  ciw.io;iPvrUBi 
fcriptis  ne  verbo  quidem  ea  conTuetudo '  commejODr^r ».  itc  labeftctm  poslè 
putet,  ut  dicatur,  Iktis.fslèj  11  modo  tmpari  J^u  tt  Jpustsionai  U  f^rit 

His- 
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Hfstoricohim  cönfuetudo^  cum  postea  ea  res  in  defuèftudinem  abierir,  atque 
Patres  fictis  fkbulis  veiae  historiae  auctöritatem  triböerint;  is  quidem  nihil 
"dicat.  Primum  eiiim ,  qu!  factum  est  >  ut  tot  docti  Patres  luftinus ,  Clemem 
Alexandftnm^  Otigenés  ^  oHi  j  qui  ómnem  Graecam  Judaicamqne  êruditionem  com- 
plectebantur ,  hatic  unam  confuetudinem  ignoraverint ?  Deinde,  qui  fieri  potuit, 
(quod  fupra  jam  attulimus) ,  ut  ne  eruditisfimi  quidem  eorum  adycrfarii ,  Cclfus , 
HUfocks^  Porphyriui  y  Julianus  ^  eum  historidortim  ïnéfem  recordati  fuerint? 
^Antèqüam  vero  huic  loco  de  Veritate  mfraculohim  historica  finem  impona- 
ifrtfs^  aliqüid  mónenduni  est',  quod  bene  a  lectörlbUs - teneatur  velim.  Cum 
wiéUéram  Scctiohem  perventum  érit,  videliiittud  admodum  obscuram  esfe  Eber- 
Vkrdi  de  veritate  miraculorum  historica  disputationem ,  cum  ad  eam  infringen- 
dam  nón  una^  fcd  duoBus  rationibus  uti  videatu?,  quamvls,"  more  fuo,  utram- 
4üe  confundat,  atque  pro  tind  habeat.  Altera  ratio  est,  ut  miracuïa  ab  Euan*' 
gélistis  poêtarum  thorc  esft  conficta ,  dicat ,  ad  exornandam  Jefu  vitam.  Altera , 
u^  miraculorum  ^arratioms  ex  popularibus  atque  incertis  rumortbus  fluxisfc^ 
contendat,  quos  ornandac  hisioriac  cdufd^  mort  iTlius  temporis^  in  rem  fuain 
Euangclistac  convcrterint.  Quomodo  utraque  fententia  fimul  vera  esfe  posiit , 
Auctor  viderit.  Nos  vero,  cum  ostendere  voluimus,  rationem,  qua  Eberhar- 
düs  miraculorum  veritatem  historicam  labefactare  ftuduerit,  ejusmodi  esfe,  ut 
Auctor  €t  fecum  ipfc,  et  cum  Philbnis  ac  Jofephi  auctoritate  pugnct,  de  priori 
tirntuin  illa  ratidne-locuti  fumiis,  qua  miracuïa  ah  ipfis  EuangcUstis  poètice  esfe 
conficta^  dicit.  Atque  hoc  própterea  dicimus,-  ne  videamur  disputationi  nostrae 
plas  tribuere,  qudm  ei  jure  tribui  debeat.  'Quamquam,  li  de  posteriori  quoque 
ratione  dicere  vellemus,  fatis  multa  afferri  posfent,  quibus  eiEceretur,  parum 

fibi  Eberhardum  conftare.    Fac  enim,  ut  hoc  utar,  miraculorum  in  N.  F,  nar- 

...  .  •  •    ■ 

rationeS'  ^  popularibus  rumoribm  manasfe :  etiamne  illam  de  refarrectione  Christi 
narrationém?  Si  riegas ,  quid  est ,  quod  hanc  unam  historiam  excipias?  fin  ais, 
quomodo  tandem  Apostoli  hoc  popuiari  rumore  referendo  fignificare  potuerunt , 
ideamMesfiaein  coelo  esfe?  Nifi  forte  plébêculam  Christianam',  quae  hünc  rurao- 
rem  fparfisfet,  abditisfimos  Philofophiae  Platonicae  recesfus  perfpectos  habuisre, 
arbitrare !  Atqui ,  inquit ,  populus  quidem  hanc  Jefu  refurrectionem  proprie  intel- 
lexit  5  ApostoIL  vero  hunc  rumorem  adhibuerunt  ad  Platonicae  doctrinae  commen- 
dationem.  Mi'nime  vero!  quomodo  enim  tmpropriam  hanc  orationem  intcUigere 
iUi  pötuerirtt,  »qui  ipfam  rem  proprie  acciperent?  Plura  adjungi  poterant;  fcd 
laeque  patitur  inftitutl  aostri  ratio ,  neque  adeo  necesfarinm  videtur. 

(z).  Ut  reliquas  artes,  fic  etiam  artem  medicam  zd Dtos  refert  Homcrus,  ut 
Itiad.  A.  VS.  2io-fqq.  0</fif/i  A.r/^^sp.  fqq,  Atquis  üQü  videt ,  opinionem  Homeri 
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l>  foêtae,   qui  artis  nascentis  vcluti  infaDtiam  viderat,  male  transferri  ad  pfülofo- 

■  fhtim^   qui  multis  postea  lüculis  vixic.     Vid.   H.   W.   ^.    da   Maria,    l'crfuch 

über   du   Cultur  der   Cricchcn   sur    Zest  da   Homcr^  pag,  69-73.     Ceterum, 
quain  male  Philoni  ejusque  aequalibus  haec  rerum  phyficarum  ignorantia  tribua- 

;  tur,  intelligi  potest  e  libio  medici  elegantisUmi ,  Kiirt  Sprtngel,  Gefchichte  der 

f  Arzndk.    Tom.  II. 

(a).  Jofephus  quoque  quantum  abhorreat  a  miraculoram  captatione  et  amore, 
ïntelligitur  ex  iis  locls,  ubi  multa  V.  F.  miracuta  ad  caufas  naturales  rcvocare 
lUidet,  vid.  Huebner,  L  c.  pag.  10.  not.  35.  Ucque  mirandum  est,  quod  fupra 
diximus,  Graecos  Judaeosque  religionis  Christïanae  adverfarios  miraculorum  hi%- 

t  '  toricam  veritatem    non  ita  iiifregisfë,  ut  ea  poèticac  fictioni  tribuerent,  ita  non 

'  minus  mirandum  est,  eos  honim  miraculonmi  phyficam  veritatem  non  ita  atte- 

nuasfc ,  ut  ea  ad  medicam  potius  dexteritaitm,  quam  ad  artes  magkas  et  ad  Schem 

hammphormch  referrent ,  quod  tamen  fecus  factum  conftat.    Vid.  Moshemii  Vcrfia 

'  Germ.  Origcn.  contr.  Cds.  p.  23,  25.   Eifenmeng.  Entdecki.  Judenih,  Tom.  I. 

'  p.    154,    157,    158.     Tzjcfnrner,    l.  c.   226*°.  fq. 

I  Pag.  79.     C*^.  Conf.  Amman,  Opuscc,  TktolL  p.  14.  fq. 

Pag    81.     CO-  Vid.   Cona   ad  Gerhardi  Loc.   Theo!.   Tom.   Xü.   p.  93.   et    S.    F.  A'. 
Morus ,  Epitome  ThcoL  Chr.  p.  36.     Ceterum  de  variis  miraculorum  definitioni- 

'  bus  vid.  Ammoti,  Commcnt.  de  tiotione  MtracuU ,  Tieftrutik,  Ccnfur  da  Chriill. 

i  Protest.  Lehrbegr.l.s.10.  Paulus  inN.Thtol.Journ.  IX. ƒ.284.  ''Ü,  quos  laudant 

Bcckicis  in  Commcntt.  Dccnt.  p.  aa.  et  Auctor  libri ;  Die  Aufliellungen  der  neiieren 
Gostagehhrtcn  von  i;6o  bis  1805.  Tom.  I.  p.  541.  fijq.  Eberhardi  aurem  fenten- 
tia  ab  aliis  jam  erat  occupata :  vid.  Tieftrunk,  l.  c.  p.  298.  Tqq.  Kant,  Re/tg. 
inmrh.  den  Grdnz.  der  bL  Vern.  p.  107.  fqq.  Fichte  Crit.alUr  Offetib.  p.  48. 
Pag.  S2.  C'O-  V''^-  ^-  ^-  R-ciiikardi  Disp.  utrum  ad  judicium  de  miracuUs  requiratur 
tniverfae  nalurae  accurata  cogmtio,  in  Opuscc.  Tktolh  Tom,  I.  p.  173.  fqq. 
Fiatt,  Beytr.  zur  Dogmat.  uad  Moral,  p.  69.  fqq.  et  quos  Imdat  f  ag.  70. 
(^).  Vid.  practer  Les/j/irp,  aliosque  miraculorum  vindices,  C,  F.  Slaetidiinf 
Jdeën  zur  Kritik  des  Sytems  dtr  Christl.  Religion,  pag.  177. 

(/).  Tencndum  est,  Eberhardum  h,  l.  disputare  non  adverfiw  historicam, 
fed  phyficam  miraculortun  veritatem;  adeoque  non  quaeri,  aa  aliquid  vere  acci- 
dent, fèd,  an  id,  quod  acctdcrit,  verum  miraculum  fit,  nee  ne? 

(^).  Conf.  pratter  alios,  Storrii  Doctr.  Chr.  Pars  Theoret,  p.  34.  fqq,  qui 
breviccr,    fed  accurate,   deraonftravït ,    has  inpiTrivti^  (eas  certe,    de  quibus  , 
maxime  quaeritur)  Jcfu  miraculis  fuisfe  adjuiictas. 
Pag.  S3.    (A).  Vid.  IVerenfelfiL  Opuscc.  Tom.  I.  p.  98.    HuehneH  Disfert,  £xcget.  ds 
Mirac.  p.  23.  fqq.  (/). 


'  (/)•  ff^*  P^^9  Overzigt  der  bcmijzcn  voor  het  Christend.  Tom.  L  p.  300  fq. 
FlaU.  Bejtr.  zur  ChristL  Dogm.  urid  Moral.  p^  33.  fqq. . 

(>È).  Sententia  uostra  decterari  tnelius  non  potest  quam  verbis  acutisfimi  viri 
Jof.  Butleri^  in  libro  praestantisGmo :    The,  Analogy  of  Religion  natural  atid  ^ 

revealed^  pag.  245.  ed.  7»*«»  5,  Bat  it  may  posfibly  be  disputed^  how  far  mi-^ 
racUs  can  prove  natural  rtügion;  and  notable  objections  may  be  urged  against 
this  proof  of  it^  confidered  as  a  matter  of  fpeculation :  but  confidered  as  a  prac" 
ücal  thingy  the  re  can  be  none.  For  fuppofe  a  perfon  to  teach  natural  religion 
to  a  nationj  who  had  lived  in  total  ignorance  or  forgetfulness  ^of  it;  and  to  de^ 
clare  he  was  commisfioned  by  God  fo  to  do:  fuppofe  him^  in  proof  of  hts  com^ 
misfion^  to  foretell  things  future  j  which  no  human  forefigkt  could  have  guesfed 
at;  to  divide  the  fea  with  a  word;  f  eet  great  multitudes  with  breadfrom  Heaven; 
cure  all  manner  of  difeafes;  and  raife  the  dead^  even  himfelf^  to  life:  wou  ld 
not  this  give  additional  credibility  to  his  teaching^  a  credibiHty  beyond  whft 
that  of  a  common  man  would  have;  and  be  an  authoritative  publication  of  the  * 

Jaw  of  nature^  /.  eé  a  new  proof  of  it?  It  would  be  a  practical  one^  ofjhc 
/Irongest  kind^  perhaps  ^  which  human  creatures  are  capable  of  hoving  giyen  them. 
The  law  ofMofes  then ,  and  the  gospel  of  Qhrist ,  are  authoritative  publications  of  the 
religion  of  nature  :  they  aford  a  proof  of  God* s  general  providence ,  as  moral  Gover- 
nor  of  the  world;  aswellas  of  his  parttcular  dispenfations  of  providence  towards  finful 
qreatures  ^  reyealed  in  the  law  and  the  gospel.  As  they  are  the  only  evidence  of 
the  latter;  fo,  they,  are  an  additional  evidence  oftheformer.^  Cum  qno  loco 
conf.  J.  F.  Kleuker^  Neue  Prüfung  and  Erklar.  der  vorzügl.  Beweife  eet. 
Tom.  I.  p.  409.  fqq.  et  Storr^  in  Flattii  Magaz.  Part.  IV.  p.  184.  fq.  £jus* 
dem  Bemerkungen  über  Kante's  Philofoph.  Keligionslchre  ^  p.  64.  fqq.  Pag,  84. 

(/).  Vid.  hac  de  re  J.   A.   Ernesti  Vindiciae  arbitr.  div.  in  Relig.  conftit.  \. 

Opuscc.  Tieoll.  p.  1^9.  fqq.    J.  F.  KJet^r^  U  c.p.  145.  fqq.  Tom.  II.  p.  1-33.  \ 

J.  S.  Semler^  letztes  Glaubensbek.  über  natirl.  und  Chr.  Relig.  J.  K.  S.,  Ra^ 
demacher  in  Henkii  Magaz.  Hl.  p.  \4  fqq.  Storr^  in  Flattii  Magaz.  Part.  I. 
/•  103.  fqq.  ne  alios  laudem. 

(m).  Quanta  esfet  in  faac  argumentatione  temeritas,  ostenditquoque  JTi^fi^/^tf^ 
Kelig.  innerhalb  die  Granzen  d.  blos  f.  Vemunft  ^  p.  111.  Pag,  85, 

(;?).  Vid.  Jacobs  Annalen  der  Philofophie^  Part.  LXXXIX.  pag.  711.  C.  C. 
Flatt^  Philof.  und  historisch^xeg0.  Bemerk,  über  die  Wunder  Cfiristi^  in  J. 
F.  Flattii  Mag.  P.  TSL.  p.  17,  04-29.  collat.^  Faley,  Overzigt  der  bew.  eet. 
Tom.  l.  p.  i8.  fqq.  91.  fqq.    Zimmermanni  Opuscc.  Theoll.  Tom.  H.  p.  41.  fq. 

(p).  fFir  müsfen  uns  alfo  auf  einen  hohem  Standort  fiellen^  wetm  wir  die  Er^ 

X  3  zah^ 


sBhluKgen  thr  EwngeUstiH^oH  ddn  Wanótrn  Jefu  ih  elmn  fokhen  eÏÏgtmcirttn 
Gefichlspunkt  fasfcn  mtlcn  i  .dci-  JU  HdUgklit  [eines  CharahUrs  ttnhervhn  latst, 
ick  i»eisz  fehf  mM\  Sfin  viel  ich  ifWgw,  intUm  icft  viel/acht  tier  Erjie  tin,  der 
jh -ohm  Umvcgi  mf  difftn  Statiehn  gcradrsu  Mmeifet.  Sie  vrerdcn mfch  dahef 
geviss  tiichi  tadf/n,  wem'  kh  mlt  einlgér  Furchtfamkelt  aa  das  IVerk  gehe^ 
Tif>d,'tm  Ihrsn'Scrvpctn  ztmrziikomnicn.  Sis  durch  einige  allgemcine  Besracfk- 
fjttgett  darauf  forbfreite.  Papac!  quae  tandem  ieta  gloriatio  est,  quae  novitati» 
famcs,  qui  pruritus!  Tribus  rttionïbus,  ut  viJimus,  Eberhardus  impugnat  mJ- 
racula ,  ut  eorum  ntrratiünes  cut  ex  rerum  naturalimn  Jgnoratioue ,  out  eJt  poêtic* 
fingendi  übidiiie,  aut  eX  rutnorutn  leVitate  esfe  prófectas  ftatuat.'  Et  de  hac  qnï- 
èem  posSrema  ratïoiic  postea  videbimus.  I'r'imafn  atitem  iilam  mimmc  n&fam  esfe  , 
norunt  oinncs,  qui  qiridem  fcripta  coriiiB,  qui  fiipcriori  fecirio  miracula  infrin^ 
gcre  ftuduerunt,  legeriiir,  vid.  ne  alios  dicam,  RoUsfaVium  apud  Lesfium,  tther 
3ie  Rel.  Tom.  n.  p.  190.  fq.  Alk  ra  ^ntcm  ratïo,  qua  miraculis  aut  fenfti» 
jillegoricus  tribuitur  Qat  renirrccticmi  Ciirislï),  aut  praetcr  poëtfcam  dictioiuA 
luxuriem  nihil  üs  relioqiiitur,  ejiisniodt  est,  ut,  quamvïs  rariua  ufurpata,  ininilOÖ 
tameri  digna  fit,  quae  novitatis  patma  ofnetur.  .Quis  enim  ignorat,  tVDohtonum. _ 
jam  miracula  alltgorice  esfe  interprctatuin ,  in  ejcs  Six  diicoiirfes  on  the  mira- 
clts  of  otir  Savtour,  et  in  Moderator  belyveen  an  Infidcl  and  an  jlpostase?  Qnl 
iatem  aute  Eberhardum  miracula  jam  ad  poètieum  diccndi  genus  referret>  fuit 
Haïïenbergilis ,  Giheime  'Lehre  der  alten  Orienlaler  tind  Jttdm  p.  277.  Rost. 
1805,  Utinam'V'!/'/  niagi^  quam  hov/,  cupfdus  fuisftt  Eberhardus! 
■'(jü).  Qiiani  be!Ie  Ebcrhardiis  ita  dicat,  iiitclligi  potcst  vel  ex  iino  J.  Ai 
FaMcii  libro :  Delccl.  argam.  et  fyllabus  fcriptorum  pro  vcrilate  Rel.  Ckr. 
'■■  Cap.  XLin.  Miram'  proftcto  et  ihauditam  eruditoniin  tioniinum  discordJamï 
Qubd  enim  Eberhardüs  ■  iiöpüdenter  conteiidit,  unicui» -fcinpcr  ftiisfc  in  Ecclefia 
Pratïstantium  Ürgunientütn  Vïritaèis- Rèl.  Chr.  id  ipfum  Ermstius  piitat,  neriti^ 
fieth-  fortasfü-  'umquah  ad  irgümenta  retuRSfe.  N.  Theot.  Bibl.  Tom.  V.  p.  349. 
Pag.  i6.   '^(^')'  i-ftfris  ^e  Ih  !i^om\ignè,'Jb.  ïi:  p^  6^.  Tq. 

(♦).  Vid.  G.  F.  Seiler,  Ueber  die  Befckafetiheit.,  Zv/ecke  iind  Wirkungeh  ■ 
der  'b'ffifu'ndefn^ürdigen  Thdten  Jtfu ,  pa^.  7-37.'  quera  libnim  post  bêati 
.  ■  ■  viri  obitum  edidit  J.  G.  RofenmaJlerits ^  Lipf.  1810.  Vid.  et  G.  A.  Teller^ 
Èkéiirftt's  'ni^***  ad  7".  Burnètl  Hbrum  rfc  jfffe  et  officiis  Christlatiortim.  •  ' 
■  (r).  Cave  crcdas,  Eberhardum  priitfUöi  fnc  arguïnenlatione  iifiiih  esfe,  «ut 
qèiëqtiam  ab  eo  esfe  allatttm, -quód  nön'Ét  ifleHHS  et  faèpius  Jflm  ab  alïis  fit 
dictmiii  WA.  RoH!favii:s  /.  c,  p,  68.  f^;  Èikermanni  Theol.  Beytr.  Tom. 
V.  Part.  n;  p.  14.  fqq.    -       . 

(0. 


4'K  H  O  T  ^L  T  XaO   -Al  Dj     C  A  #.       I;V^  t^J/ 

;'(ƒ)•  EJxQWpIo  esfc  potest. Z</^.  XXUL.  8,. 9^  Propterea  jH[eKo4ïs  j^^em^yidieiidi 
9iiraciili /S^rvatpr  non  e^q^cyi;^  quoniam- Hcco^les.  iUad  apcep|<qrus  fqisFt^t,  ut 
inane  fenfuuj^  pblect^np^ntuili»  noa^r  ftr^u^nMtum.  v:c;ri^ti&  d<H^iQae<:  qupc} 
quantopere  et  a  Jefu  Chri^ti^^rrppa' etAjQua,Cjuk>ru9i.<;oiiriliQ  9{>bpr^r^,(facile 
intelligitun  Vid.  Origen.  contr.  Cels.  L.  I.  p.  3Q^  53.fq,  ed»  ^pcn(^.  Jé^sf^  Ueb. 
die  Kelig,  Jï.  p.  178.  fqq^        .  :  .      •  /.        Pag.  87. 

(/).  MaUh.  Xn.  39 ,  40.     "Z^iiisïov  iu  iodijtrerxi  iur^  Q/^bS,^  ^  h  p^  ri  (ni^êTcif 

mi  rpeïg  vvKTxg.  Quandoquidem  qui^ue  iindligit  feoa  ij)co.  vaW^wlabrfajctariffeij^ 
tettianoi £t>€rhiirdii  iBiiruai  vJdeff  qo^^d«b«r^Afi  AQct9r,ih«ec.y^l:i9i:fti)V  T^le^itio 
praeteriit.  Cum  autem  in  loco  Lucae  (C^.  XI.  2^.}  parallelo  nfentia.  quidem 
fiat  Ssgni  Jonae^  nee  tamên  Servatoris  explieatio  düjungatiir,;hu«cJocinn.Lueae 
JSberhardus  arripitV/atque  toritendit  figöum*  J^aé .  nihil  aüud  ei^Cei- r^uao  0(fpus  ,  r 

Praccof4^  t.  -quo  rjön^  apjud  Ninivenfes  fuDctus  fit^.  jQuis  tuteiii.:iH(ö3btvifJi^t^ 
JEberbatdomi  cfUindititt^  ahr^ptuid,  la^igcate  illamf  legeip^  iqvti»  (koxii; *^m?u^ 
Populusque  i8ta]:pret\ini ,  locunk  breviorep) . td.  fenfnin  •  copiogöriaü  leti  Iprigj^is  \esi^ 
cxplieandum?  Quamquam  pracivérat  jam  A^i/jr/JsfV/i//,-  yid^Kleukerp-hx;;  Tomy  I. 
f.  3éi4^.cotlf*  ètxzm  Belicrmahn\  in  libirb:  der  Theologe  ^Tml  U.  /.:  78.  ilflH» 
BcketMcfhniii  qaog^^in'T&o/^lBeytrly  Tom^V.  P^i  JL.pA  2&>fqqï.^,JPa(fiaf 
m  A^  TMh:$ourné  )797^  4^  39^-  pt  vol  Mittf logisch  krk.  Konimmpt.^  e^xfoeium 
Matth.  laud.  eodem,  quo  Eberhardus,  modoloeum  interpretan(tar.  .^^^y^Qp^ 
VS.  40.  fua/ï  -fentei»ia«^(0b^eiBitlIigöreiu:r;4>  nölte.  Codijwnjhiivct^ij^te 

adjuti,  tarnen  illud  comma  germanvm,  «si^,.negilOtt.  egtegte>fitfmRtli.ali\Ai(^^re 
^üaii  Kritikdcs.KjmmnfarsyonPMuluS^p^^j.  fqq;.,et:ft  ^taxriqjfieU^MMflgf^^ 
jpath. ly* ^^ 'ipi-JqO'    Gwrf.  F.  Fl  JUipAéwdiJ)isf.  de  CAtrisfofyim  d/m yfW^êf 

(«/).  In  Flattii  Mag.  P.  IV.  p.  203.  fq^ :  Conf.  ttisi^Qi^oP^  ^d  fclpi)m,^9MQ.  Pag.  88. 

.(»*:Vid.::jeK  Ti  liZiUhariat^^  Parfipkr^ish^,,^         der  BnrfePauHy  T9nf.  |. 

p.  i77p  iqq*  :  . 

(v).  ConC  -A  Qiristiaanfe^^Spee.  Hermmui'-Th(d.  Pjaef.  ^*  Hering0^  V.  p^g^  jg^ 

(y)*  C|€$et;iHi ,.  qiü jcoi^iüfius  d^.  n$  löds^.  4uibu^  Servatolr  nrittumla.pftlcfHlts 
•«tqpteheodit»  viddie^veUt^  adeat  AttctoK^  TAciirutA  efjAc  Chrfsiiiu^teJi'^ 

'^^^ifindicaUd  froÉk  tiê.jfbjefiüm  \rf  u^beUen^trSy  partkukurljf^fidri  j^«  % 

Aous" 


l68  A  M  N  o  T  A  t  l'^>      A  D     C   A  F.      IV, 

Roiisfeaut  p.  183.  fq.  Kleüker,  l.  c.  364.  Leif.  üeber  die  Rel.  Tom.  IT, 
f.  421.  fqq.  Inprimis  Slorr:  Hat  Jeftis  feineWunder  für  efnen  Bewas  feiner 
Góctlichen  Sendung  erklart?    In  Flatlii  Magaz.   IV.  p.   (88.    fqq. 

Cs).  Vid.  Wmt.  ad  h.  l.  et  Storrius^  l.  c.  33».  fqq. 

(«).  Storriiis,  l.  c.  f.  aaö.  fqq. 

(b').  Vid.  ScMeumeri  Lexic.  V,  3iic«jtti(.  et  G.  liesfclinkii ,   V.  C.   PFoordcnh,  _ 
V.   Krachten. 

(c).  Dotdtrl.  laftitia.  Theol.  Tom.  H.  ;.  236.  fqq.  ed.  3.  ^.  .<ƒ.  Noesfelti 
Disp.  ad  Kam.  XIV.  17.  in  Opp.  ad  interpr.  S.  S.  pertinenltbus ,  Fascic.  IL 
p.    112.  fqq.     Knapp.   Opüscc.  p.    aro.  fqq. 

(d).  Vocem  ï/ij-»  in  hoc  Cap.  miracuUi  figniBcaw,  ostendiiur  in  Flattii  Ma* 
gaz.  Part.  U.  p.  80.  fqq.  IV.  ƒ•,  aio.  fqq. 

(e).  Storrius ,  l.   c.  229.  ft]q. 

Pag.  90.       (/J  Ut  Eckermannui ,  Thcol.  Beytr.  Tom.V.  P,  II.  p.  88.     Qui   quidem  ho^ 

rum    locorum  perspiciiiiate   adeo    commotus  est,  ut,  cum  efficere  veJIet,  Jofutll 

■«W//  tribuisfè  miracuiis,  lUtueri;  coactus  fit,  haec  loca  (plerague')  tien  esfe germa~ 

nal    Quam  fenteiitiam  refutare  operae  pretium  duxit  Storrius^  l.  c.  p.  234,  fqq. 

(5-).  Loca,  quae  attulimus,  praeter  Storrium  l.  c.  a  perverfa  iiiterpretatione 
vindicavit  M.  Wcber ,  Progr.  de  confilio ,  quod  Jefus  fe  in  miraciiHi  fpectas/e 
i^c  prrfesfus  est.  Viteb.  1802.  Conf.  etiam  J.  H.  Regenèogen^  i^.  C.  Vcrded^ 
fan  den  Geopenb.  Godid.  Tom.  \.  p.  ias.  inpiiaiis  MóUer^  over  het  besv.  uit  dt 
f^dnderv.  p,  107.  fqq.  .-  1 

(^h).  Vid.  //.  G.  Tzfchinier^  Gefck.  der  J^pohgtt.  Tom.  \.  p.  55. 
■  (f).  Boeèerh  Inftit.  THeol.  Tom.  I.  pag.  31. 

C*).  Vocem  Swiiittïwf  faepius  in  N.  F.  fignificare  facuUataii  effidendi  tnira- 
eula,  fatis  condat,  vid.  Act.  VI.  8.  Ceterum  quisque  intelligit,  parum  referre 
«d  miratuU  magnitudinem ,  utrurri  iUi  kwaSw.  im  r.  5(«/3.  fint  movho  aliquo 
correpti ,  an  ii  4  qui  vulgo  habeancur. 

(ƒ).  Ita  locum  csfe  inteiptetandum  imelligeB,-  fi  tum  Grietbschio  voculata 
im),  quae  in  vulgari  editione  leginir,  fuinma  Codicum  VCTfionumque  auctoritate 
omiferis.  Verbum  autem  fiaprvfeïv  hic  confirmandi  notione  esfe  fumendum, 
probavit  P.  Abrefchius,  Peraphr,  Ep,  ad  Ilcbr.  Spec.  Hl.  p.  284. 

(«O*  '^^^  vjrmw^  iSvüu,  ita,  ut  fecimus,  interpretandum  esfe»  docet  Paulios 
fcribendi  confuetuda,  vid.   Rom.  I.  5.  XVI.  a6.   a  Cor.  VU.  15.  X.  5.     Vid. 
JPiy^  animadv.  ad  Rom.  I.  5.  XV,  r8.  et  ^.  Crellius  Ad  vs.iS,   19. 
■    ■(«).  Vuceget  animadverfionei'Hofc  loco  ttntummodo  quaeri,  if(/<wtftó»  Jefus 
■ejusque  ApostoU  mirèeuüi  t/ibuerint,  non  item,  quama  in  ipfis  miracuiis  infit 

pro- 
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frobandi  vcri  vis:   qua  de  re  videndi  funt,  qui  miracularum  patrocinium  aut 
fusceperunt ,  aut  ea  impugnarunt ,  quos  omnes  enumerare ,  iniinitum  fit. 

(ö).  Storr^  Ucber  den  Gcist  des  Christenth.  in  Flaitii  Magaz.  P.  I.  p.  155.  Pag.  91* 
S^hen  die  Schwachen  etwa  gar  nach  einer  biblifchen  Stelle^  fo  mrd  zur  Vor^ 
forge  Joh.  Vu.  17.  angeführt. 

(/).  Ita  locum  interpretatur  Anonymus  in  Bedragen  tot  bevord.  van  Waarh. 
en  Godsvr.  Tom.  II.  P.  UI.  p.  129.  fqq.  Storrius  quoque  1.  L  p.  107.  fqq. 
demonllravit ,  quam  parum  univerfae  orationis  feriei  confentaneus  fit  ille  fenfus, 
quem  Eberhardus  aliique  huic  Joannis  loco  tribuunt.  Ceterum  Graecorum  y/- 
vuffxstu  et  Latinorum  cognoscerc  et  cognitio  liane  faepius  inquirendi  vim  habere, 
conftat:  vid.  Fragment a  Euripidis  p.  581.  ed.  Musgravii^  et  interdmn  apud 
Demosthenem ,  fi  recte  memini.    Cic.  in  Verr.  !!•  31 ,  37.  Liv.  I.  50. 

(^).  Storr.  in  Flattii  Magaz.  P.  IV.  p.  203. 

(r).  Lesf.  Ueber  die  Rel.  Tom.  U.  p.  180.  fq.  Keinhardi  Opuscc.  TheolU 
Tom.  I.  p.  184.  fqq. 

(j).  Vid.  C.  C.  Flatt^  Philof.  und  histor^exeget.  Btmerk.  über  die  Wunder 
Christin  in  J.  F.  Flattii  Mag.  P.  III.  p.  33. 

(f).  C.  C.  Flatt^  /.  c.  p.  24.  fqq.  Pag.  9». 

.  (ji).  Vid.  C  Kogge  ceterique  viri  doctisfimi  in  Opp.  Soc.  Teyler.  Theol. 
Tom.  XV.  Nitzfchii  Progr.  Qtiantum  Christus  miraculis  tribuerit ,  Viteb. 
1796.  Ceterum  de  vi  argumenti  internis  quod  dicitur,  infinitum  fit  omnia 
commemorare,  quae  docti  homines,  hoc  praefertim  tempore,  disputaverint: 
brevem  hujus  disputationis  vcluti  historiam  exhibet  Auctor  libri :  die  AufheU 
lungen  der  neueren  Gottesgel.    Tom.  I.  p.  585.  fqq. 

(v).  Pag.  168.  Fon  dief  er  richt igen  Schat zung  des  Werthes  der  Wunder 
mchen  die  KirchenUhrer  ab ,  fobaïd  fie  mit  der  aberglaübifchcn  Philofophie  ihrer 
Züten  bekannt  wurden.  Sic  bcgannen  den  Wundern  eine  Beglaubigungskraft 
bcyzulegen ,  aber  doch  nur  für  die  Schwachen  am  Verftandc;  die  Gelehrten  follte 
die  Lehre^  auch  ohne  Wunder^  durch  fich  felbst  vber zeugen.  Dief  e  Mcinung 
grinden  fie  auf  eine  Theorie  über  die  Geisterwelt ,  die  fo  willkührlich  und  unge^ 
reimt  is^  dasz  fie  fich  ihr  Urtheil  der  Verwerf ung  felbst  fpricht,  Sie  legen 
den  Damonen^  die  pc  in  gut  e  und  bofe  eintheilen^  die  Macht  bey^  Wunder  zu 
thun. 

(w)*  Justin.  Mart.  Apolog.  I.  pag.  48.  ed.  Thirlbii.    oTug  is  f^^yi  r/^  dvriós)^  Pag.  93. 
ifjvt   rl   xcopi^vei  kx)   riv  vrap*  ijfiTv   Ksyiiievciv  Xpicrrhy   &v9pcc7rov  if    ccvdpccTrosv   Ivra^ 
lictyp^   rixyv  «4  ^iycfiev  ivyJiptsiq  Treroifiyivai  ^  mi  ió^M  3/i   tc^jto  viov  Becij  Iivai^ 
9if¥  iw/iii^ty  l!i}j  vonio'éfiitxt  iu  roiq  kéyouvi  vimverrs^f  d?^x  rol;  Trpccpnrêvcvffi  7rp)v 


170  A  N   N  o  T  A  TI  O      A  0     GAF.      IV* 

ymyi.eyx^  iJTTsp  (i^lcrm  Kcc)  ik^iTrirn  iforJ3é/?/tf  x«)  vfAÏv^  &q  vofju^ofiev ,  0xinj<r€TM. 
Irenaeus^  Lib.  II.  Cap.  57.  *E/  3i  km  tSv  Kipm  ^xvrounaüaq  rx  roixvrx  ttstoüi* 
xivxi  Cp^icovü'iv  9  iTt  rx  vpo^irrtKx  ivxyoifreg  ivrov^s  i?  xvtuv  iTriSsl^ofisv  ^  irxvTx  ovtc^ 
TTsfi  xvrou  Kx)  7rpo£tpij^xt »  Kx)  ysywivxi  (2€(3xlag »  kx)  xvtov  (aÓvov  Itvxr  tov  iiiv  to5 
Bsov.  Lactant.  V.  3.  Discc  igitur^  fi  quid  Hbi  cordis  est  ^  non  idcirco  a  nobis 
Deum  creditum  Christumj  quia  mrabilia  fccit;  f  cd  quia  vidimus  in  co  f  act  it 
esfc  omnia^  quac  nobis  annunciata  funt  vaticihio  prophetarum.  PccU  mira^ 
bilia:  magum  putasfcmtis^  ut  et  vos  nunc  piaatiSj  et  J4tdaci  tune  putavcrunt  ^ 
fi  non  illa  ipfa  facturum  Christum  prophetac  omncs  uno  fpiritu  pracdixisfcnt^ 
Ptg.  93*  C^)*  Apologiae  QjiodraH  exflat  fragmentum  apud  Eufeb.  H.  E.  Lib.  IV» 
Cap.  \Bl.  p.  94.  ed.  Vales,  quo  ita  fit  miraculorum  Jefu  mentio,  ut  appareat^ 
Quadratum  ea  Magorum  prodigüs  opponere ,  ut  quae  vix  inter  fe  fint  compa- 
randa:  toD  li  ^^dmipo^  iipuii^  ró  tpr^  ii)  vx^Sitr  uXijêii  yckp  ^y.  li  ^  tipxwst^ 
tivTsg,  01  xvxrrotYre^  Ik  vêKfiS^t  Si  ivK  ó^tfftra»  ii,ivw  éepx/jreuJfiuvot^  xxi  JwtffrJifAevot  9^ 
i?jM  Kxi  xü  irxpivTig^  eet.  Justinus  Mart.  cum  multt  Jefu  miracula  enume- 
rasfet,  reprehendit  Judaeos»  DiaL  p.  288/  Thlrüt.  h%  tmn»  ipuvreg  rivófisv»^ 
(pxvrxfflxv  fAX^NÓiP  ylvtTtxi  i>jeyw%  ims)  yxp  (jtAyoy  Itvat  Jkrm  hihyum  ^eiv,  moe) 
>M(ncXxvov.  conf.  Apolog.  I.  p.  ao.  TcttuUtan.  Apologet.  Cap.  X}^.  p.  57.  ed. 
Scnd.  Qucm  (Judaei)  falum  homncm  modo  pracfumferant  de  humilitatc^  fcque^ 
batur  uti  Magum  oefHmarcnt  de  potestatCj  cum  iUc  yerbo  dacmorda  de  honürd* 
bus  excutcnt ,  caecos  reluminarct.^  eet.  Vix  autent  eget  animadverfione ,  Mago* 
rum  miracula  eadem  esfe,  quae  Daemonum,  cum  hi  /rr  ilhs  ea  ederent. 
Erant  enim  duo  Magiae  genera»  tsou^lx^  quae  bonos^  yorrdxp  quae  ma/os 
Daemones  habebat  Auctores ,  cujusque  Cel/us  Jefum  accufavit.  VMe  de  utraque 
Magia  Lcdcrmulleri  Dis  f.  De  Theurgia  et  virtutibus  Theurgids.  1763.  Mos^ 
hcmins  ad  VerJ.  German.  Origen.  contr.  Cclf.  pag.  25,  fq.  Zimmermanrd 
Opuscc.  Theol.  Tom.  1..  p.  104.  fq.  Kurt  Sprengde  Qefch.  der  Arzneikundc^ 
II.  pag.  185.  fq.  J.  Webjler^  Ondcrz.  van  Tooycrycn^  Cap.  XVII.  %.  j. 
O).  Eas  notas  coUegit  Tzfchirner^  Gefch.  der  Apolog.  Tom.  I.  p.  15a.  fqq, 
(;;).  Argument um  religionis  internum^  quod  appellatur^  in  duas  partes  Patres 
distribuebant,  quarum  altera  complectebatur  ipfius  doctrinae  praefiantiam^  altera 
falubrem  ejus  vim  et  efficacitatem  ad  emendandos  hominum  mores ,  Christianorum 
ixemplo  perjpicuam.  Utramque  partem  cum  miraculis  conjungebant ,  ut  quivis 
intelliget,  qui  quidem  haec  loca  inter  fe  conferre  velit:  Tertullian.  Apohget^ 
Cap.  XXI.  p.  57.  Cap.  XLV.  p^  105,  106.  Seml.  Origen.  contr.  CcJf.  Lik. 
I-i^-  5»  23  >  M*    Spenc.  Arnob.  adv.  Gent.  Lib.  I.  Cap.  VL  XXXVUL  XXXIX* 
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XLII.  fqq.   Plura  congerere  nihil  attinet.    Ceterum  Eberhardus  hic  laudat  locuui 
fatis  longum  Augustini  de  C/V.  Dei^  Lib.  X.   Cap.  XVI.   quem,   dubium  est, 
utrum   attulerit  eo   confilio,  ut  demonftraret ,  Patres  fuperjiitiofae  fhilofophiae 
placitis  in  eam  esfe  fententiam  cdductos^   ut  in  nüracuUs  veritatis  argumentum 
ponerenty  aii  vero,  ut  efficeret,  eos  indoctis  tantum  miraculorum  auctoritatem 
adhibtdsfe^  ad  doet  os  vero  movendos^  una  ufos  fuisfe  religioms  praefiantia^  ut 
firmisfimo  veritatis  indicio.    Utrumcunque  Ipectaverit ,  falfus  est.    Nam  ad  prius , 
quod  dilimus,  confilium  quod  attinet:  tantum  abest,  ut  Augustim  locus  Eber- 
bardi  caufam  adjuvet,  ut  eam  potius  vehementer  bbefactet,  cum  in  lioc  ipfo 
Capite  Daemonum  praeftigias  Pater  contemnat^  neque  cum  Christianorum  mira- 
Gulis  comparandas  esfe^  doccat:    Haec  ergOj    inquit,    at  que  alia  hujuscemodi 
nequaquam  illiSj  quae  in  populo  Dei  facta  legimuSj    yirtute  ac  magnitudine 
conferenda  funt:    quanto  minus  ta^  quae  illorum  quoque  populorum^  qui  taks 
Deos  coluerunty  legibus  judicata  funt  prohibenda  at  que  pleet  enda^  magica  fcilicet 
yel  theurgica.    Qpaedam  vero^  etfi  nonnullis  piorum  factis  videantur  opere  coae* 
quariy  finis  ipfe^  quo  disecrnuntur  ^  incomparabiliter  haec  nostra  ostendit  exceU 
lere.    Haec  cur  Eberhardus  non  verterit,  intelligo;  quomodo,  iis  lectis,  per- 
manere  in  fententia  potuerit,   non  intelligo.     Si  vero  Auctor  hoc  loco  laudando 
alterum^    quod   commemoravimus  9    confilium   fpectavit,   irrito  quoque   conatu 
rem  fuscepit.    Huc  enim  Augustini  fententia  redit:    Si  alii  Angeli  divinum  fibi 
honorem  arrogarent ,  at  que  ad  eam  rem  hominibus  perfuadendavi ,  miracula  effi-- 
eer  ent:    alii  vero  unum  tantum  Deum  esfe  colendum  docerent:    his  major  es  f  et  ^ 
quam  tllis ,  fides  habenda ,  etiamfi  hi  miracula  efficiendi  facultate  esfent  destituti. 
Dicit  igitur  ratione  esfe  judicandam  doctrinae  indolem:    fi  doctrina  f  alfa   fit 
aut  impia^  non  esfe  curanda   miracula.    Atqui  haec  Augustini  fententia  eadcm 
prorfus  est,   quam  fupra  probavimus,    miracula  nihili  esfe,    nifi   cum  falubri 
doctrina  conjuncta.     Cum   autcm  uni  rationi  hoc  juris  August énus  concedat,   ut 
judicet,  doctrinam  falfam  et  impiam  twn  esfe  divinam:  huicne  confequens  est, 
miracula  ex  Augustini  fententia  non  magnam  vim  habere  ad  judicandam  doctri^ 
nae  alicujus  falubri s  divinam  auctoritatem?    Cutnque  porro  dicat,  esfe  infirmos 
pios ,   qui  corporis  fenfus  mentis  auctoritati  praeponerent ,  quiquc  prodigiis  facilc 
adduci  posfent,  vx  falfam  rcligionem  probarent,  adeoque  Dcum  fapientisfime 
religionem  Christianam  majoribus  etiam  miraculisj  quam  a  Dacmonibus  edi  pos- 
fent, munivisfe;  quid,  quaefo,  hoc  aliud  fignificat,  nifi,  omne  enandi  pericu- 
lum  tantum  ad  infirmos  ^  non  vero  ad  doctos  pertinere,  quippe  apud  quos  nihil 
vakant  miracula,   quae /^//<7^  doctrinae   commendationi  inferviant?    Quis  autem 
Bon  viSet,  haec   minime  ita  esfe  intcrprctanda ,  quafi  Augustinus  dicat,  mira- 
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ciila,  qiiibus  praefiantisfima  Clirisü  iloctrina  munita  fit,  in  ufum  infirmorum 
tantum  esfo  efiïcta,  doetos  vero  in  una  religionis  excelleutia  divinae  auctoritati» 
argumcntum  ponere?  Ut  verbo  dicam:  falfae  doctrinae  argtimentum ,  judice 
jiugustino,  docth  fatis  est  ad  judicandum,  eam  doctrinam  non  esfe  divinam; 
irtfirmis  non  fatis  est,  quippe  qui  prod^lis  facile  fe  decipi  patiantur.  Miniroe 
autem ,  ut  diximus ,  hinc  fequilur ,  falubris  quoque  doctrinae  argumentum  doctis 
fufBcere  ad  judicandum,  divinain  huic  doctrinae  auctoritatem  esfe  tribuendam. 
Sed  fatis  de  Augustim.  Ceterum  digna  rat,  quae  conftratur,  iniinadverfio  viri 
venerandi  et  enidirisfimi  ^W.deVos^m  O^: Soc.  Tejl.  TUéL  Tom.  XV.  js.  463, 
(i7_).  Ita  riiffiis,  more  fuo, 'hanc  qdaefitónem  tractare  Incipic,- utoractAura 
quoddam  fapimtiae  editunis  Tideatitr.  Dat  isP  dü'sahe't  ethpfiadffcAo  ■  urid 
fchmerzhafte  Stelle  in:iiiefcr  Utiter/uchung ,  dlimaH  l^rhfucht  herühren  möek^ 
te,  und  die  man  doch  nicht- ganz  tmberöArt  lasftn  Aantti  vehn  man  sa  üaer 
völliger  Beri/fiigmg  gdangcn  vilt.  —  Ich  glaube  itideszt  dasz  die  Wchrhafttg- 
keit  der  Gcfchkhtfchreiber  nicht  fn  fchner  zu  rellen  fey,  vicnn  man  den  Math 
hal ,  fich  ühcr  fcine  Zeilen  und  ihre  Denkungsart  zu  erhtben ,  und  fich  in  die 
Zetten  und  die  Denkungsart  der  Vomelt  zu  verfetzen.  Hoc  autcm  Joco  aliquid 
monendum  est,  quod  ad  inteUigentiam  Eberhardianae  disputationis  pertinear, 
Niminim  Auctor  fumït,  rem  jam  a  fe  esfe  confectani,  atque  Jcfum  iiuUa  mira- 
cula  edidisfe.  Quod  cum  ita  fit,  inquit,  quacritur,  quomodo  tuenda  fit  fides 
historica  Ëuangclistarum?  De  hac  igitur  fidc  dum  follicitus  vult  videri,  dtmique 
«m  rem,  timqmra  primariariiy  tractat,  obtter  tantum,  et  niillo  argument» y 
ca  adfpergit,  quibus  intelligi  potest,  quid  de  his  miraculorum  iiarrationibus 
fentiat.  Itaque,  uthocutar,  noa  di/erte  dicït,  nedum  rationibus  ^/-öii?/,  Jefiim 
in  fanandis  aegrotantibus  remedJa  adhibuisfc;  fed  oblique  tantum  hoc  Dgnificat, 
atque  ita  fere  disputat:  quandoquidem  homlnes  morborimi  per  nattirales  mtdelaS 
euraliones  pro  miracuUs  hahebant,  quis  tandem  eos  dolofe  agere,  dixerit,  fi 
miracula  a  Jefu  edtta  esfe,  narrant.  Nolim  hanc  disputandi  wtionem  Eber- 
hardi  calliditati  tribuere ,  fed  tarnen  habet  ea  calliditatis  rpeciein.  Cum  enim 
Auctor  fidem  Iiistoricam  confideret,  ut  caufam  prinutriam^  quae  tuendi  fit, 
cvitat  necesfitatem ,  fuam  de  miracults  fententiam  argiimentis  confinnandi.  Si 
enim  quaeritur,  quomodo  tuenda  fit  aUcuj as  historici  fides,  fi  aUqaid'accidh/ê  ' 
narret,  quod  non  accidisfe  conftet?  ad  eam  dcfendendam  fufficit  aliquid /«wr*, 
V.  c.  eura  fortasfe  hanc  rem  nimore  tantum  accepisfe;  ncc  tarnen  necesfe  eat 
hanc  fiimtionem  argumentis  ftabilire.  Non  enim  quaeritur,  on  argtmuatü  nito' 
tur  fumtio  ?  fed ,  an  non  aliquid  excogitari  potfit ,  guo  fraudis  et  mendaakfulpa 
ab  Miiorico  peliaiurf   Haec  est  primaria  quaestio.   Atque  ita  quoque  zem  fuain 
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egit  Eberhardiis.  Unam  Euangelistarum  fidem  historicam  curans,  fumit  nttllo 
argummto^  Jefum  remediis  ufum  esle,  Eu^tngelistas  ex  nimoribus  pependisfe ,  eet. 
Quamobrem  fi  accommodate  ad  Eberhardi  orationem  disputare  vellemus,  poslc- 
mus  has  fumtiones  tacitas  praeterire,  cuoi  hoc  unulti  nobis  demonllraudum  eslèt  9 
fidem  Euangtlistarum  dcfendi  non  po$fc\  'fi  Jefus  in  iiïorborum  curaUonibus  mede^ 
las  adlübuerit^  eet.  Nölumus  autem  istam  Auetoris  artem  (ita  enim  dieendum) 
imitari.  Cuüi  enim  nobis  perfuafisfimum  (it,  Auctorem  non  adeo  follicituni  fuisfe 
de  fide  Euangelistarum  historica ,  quam  potius  hoc  praetextu  ufum  fuislè ,  ut  ipfi> 
opportunitas  esfet,  fen tentlam  fuam  de  miraculis,  quam  argumentis  confirmare  non 
poéfet,  fine  argumentis  obiter  fignïficandi;utrumque  agemus,  ut  et  Eberbardi- 
fumtiones^  (Ita  enim  appellanda  est  hrevis,-^  nullo  argumento  nixa,  disputatio, 
qiialis  est  Auetoris)  accuratius  tractemüs;  'tamqiiam  caufam,  ut  nobis  quidem 
yidttur ^prifnaria;n;  et,  ficubi  opus  fuerit,  eflSciaraus,  fi  vera  fint,  quae  Auc- 
tor fijmat,  fidem  Euangelistarum  prorfus  esfe  conclamatam.  Quamquam  hac  re 
fllperftdere  fortasfe  posfemus. 

Cb).  Éberhardum,  more  fuo,   nihil   novi  attulisFe,  vix  indigét  admonitione.  p^g^  g^ 
Vid.  TA.  Morgan^  Moral  Philofopher ^  VoL  II.  p.  38. 
-  (r).  Videndus  de  hac  re  Kart  Sprengde  Gefch.  der  Arzneik.^  Tom.  II. 

(rf).  Ita  V.  c.  fauciatum  Menelaum  a  Machaone  fanatum  narrat,  lliad.  IV.  p^g.  95, 
W.  «13.  fqq. 

Tcü  y  ^ekKOpthoto,  T^A/y  Jfy^v  i^Uq  fyxoi* 

'  Zcifui  rsy  mi  filrpnv^  liiv  x^^^^  xifjt/i¥  ivips(;. 

^AuTxp  iTTBi  Tisv  e^xoq^  SS*  IfiTTS^e  rnxpiq  i'icrrUy 

ïlivffe^  ri  it  Tori  Txrp)  (^Ixx  cppoviav  Tcéps  Xclpau. 
VM.  etiam  Odysf.  IV.  vs.  227  (qq.     Euripid.  Alcest.  vs.  990-994.    Plura  vid. 
apud  H.  IF.  A.  de  Mareés ,  Verfuch  über  die  Cttlt.  der  Griechen  zur  Zeit  des  Ho* 
mer^  pag.  69-73.  et  inprimis  Kart  Spr engel ^  Zustand  der  Medicin  bei  den 
alt.  Folk.  in  Ge/cA.  der  Arzneik.  Tom.  H.  pag.  37-272. 

(O-  Ita  Huebncr.  Disf.  de  Mirac.  p.  9.  qui  laudat  Storritim  in  Flattii  Mag. 
IV,  n.  4.  Dogmatik  p.  143.  fqq.  Gurlittium  ad  Joann.  TH.  2.  Ltctionum 
in  N.  T.  Spécim.   5. 

(ƒ).  Vid.  J.  Butler^  The  Analogj  ofKeUgton  natural  and  reyealed^  PartU.  Pag.  9Ö. 
Cap.  VH.  Lesf^  Uebèr  die  Religion^  Tom.  TL.  ^.298. 

ig).  Posfit  quis  dicere»  remedionun  propterea  ab  fiuaogelistia  nullao  factam  Pag.  98* 
•  y  3  «afe 
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ntuss*  Za  diefer  Spharc  fiergt  fie  vorzaglich  hinauf  bey  der  Geburt  imd  dem' 
Tode  des  groszen  Mannes^  den  beyden  Endpunkten  feiner  Oefchichte.  Nos  qui- 
dem  non  diibitamus,  quin  Ebcrhardiis,  ut  erat  phiiofophus,  vinculo  aliquo 
utramque  fententiam  meute  et  cogitatione  copulaverit:  quamqiiam  quale  illud 
vinculiim  fit.  Auctor  non  narrat,  quod  fi  fecisfet,  liberasfet  nos  metu  errandi. 
Estenim  adeovaga,  adeo  obfcura  Eberbardi  oratio,  ut  de  ejus  intelligentia  fere 
desperem.  Veluti  hoc  ipfum:  miracuïorum  in  N.  F.  nar  rationes  ad  poe  fin  esfc 
referendas:  quis  non  videt  bifariam  intelligt  posfe,  ut  vel  in  verbis  et  oratio^ 
ne,  vel  in  ipfis  factis^  poëfis  ponatur?  Si  hanc  modo  ambiguitatem  fustulisfet 
Eberhardüs,  multum  ad  eum  intelligendum  profecisfemus.  Pendet  enim  ex  hujus 
rei  declaratione  omnis  illa  de  utriusque  fententiae  conjiinctione  quaestio.  Si 
Eberhardüs  hoc  vult :  Euangelistas  in  narrandis  miracuHs  poëtica  esfe  orationc 
ufos:  facile  potest  haec  fententia  concilrari  cum  alter4  ilW:  has  narrationes  ex 
popularibus  rumoribus  fluxisfe.  Scilicet  dici  potest,  hos  rumores  ab  Euangelïs^ 
tis  poëtica  oratione  esfe  exornatos.  Sin  vero  hoc  contendit  Auctor ,  ipfa  facta , 
ipfa  tniracula^  quae  narrentur,  ex  poëtica  fingendi  libidine  esfe  profecta,  intcl- 
ligi  nequit,  quomodo  eadem  facta  ex  incertis  populi  rumoribus  proficisci  potue- 
rint.  Jam  fi  quaeras,  utro  fenfu  de  Euangelistarum  poëü  Eberhardüs  loquatur, 
cquidem  nescio,  tacente  Auctore.  Quicquid  ftatueris,  periclitabitur  viri  fama. 
Si  Auctor ,  cum  Euangelistas  appellat  Poëtas ,  orationem  tantum  paëticam  intel- 
Ugit ,  fatis  quidem  convenienter  dicit  alteri  illi  fententiae  de  incertis  rumoribus , 
harum  narrationum  fontibus;  fed  labitur  in  eo,  quod  Euangelistarum  oratio  in 
referendis  miraculis  fimplicisfima  est,  atque  nihilo  magis  poëtica^  quam  in  reli- 
quis  N.  F.  partibus.  Sin  vero  ipfa  facta  ^  ipfa  miracula^  poëtarum  ratione  a 
Sacris  hrstoricis  ficta  esfe,  putat,  fuperiorem  illam  opinionem  convellit.  Per- 
difficile  istud  disputandi  negotium  est,  cum  nescias,  de  quo  fit  disib'endum. 
Facile  enim  perspicitur ,  ad  omnem  nostram  disputationem  multum  valere ,  quo* 
modo  intelligi  Eberhardüs  vcluerit.  Nam  fi  haec  erat  ejus  fententia ,  illos  rumo^ 
res  poëtica  oratione  ab  Euangelistis  esfe  cxornatos;  poteramus  istam  Euangelis- 
tarum poëfin  praetermittere,  cum  omnis  nostra  oratio  in  eo  verfari  deberet,  ut 
cflSceremus,  miracuïorum  ïn  N.  F.  narrationes  minimc  ex  incertis  rumoribus 
manavisfe.  Sin  vero  Euangelistarum  poëfin  ita  interpretabatur,  ut  eos  ipfa  mi^ 
racula^  quae  narrent,  commentos  esfe^  putaret;  rurfus  poteramus  illos  rumores 
filentio  praeterire,  cum  hoc  unice  demonflrandum  esfet,  miracula  in  N.  F. 
re  fata  9  non  esfe^  ut  poëtarum  fabulas^  fictitia^  fed  vere  a  Jefu  edita.  Quan* 
doquidem  igitur  Eberhardüs,  quid  fibi  velit,  non  perspicue  fignificavit,  ejus 
verbis  illum  fenfum  tribuimus»  ut  wta  non  orationem^  fed  ipfa  miracula ^  quae 
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rere  a  Jcfu  edita  fint,  fed  quo  animo ^  quo  conftlio  Euangelistae  ca  narraverint? 
Ucrum  tantum  orationis  exornationem  fpectaverint ,  an  vero  crediderint  ea  faci^ 
nora  vere  a  Jefu  fuisfe  edita.  niiid  Eberhardus,  boe  nos  contendimus.  Atque 
iiostra  fententia  non  tantum  hac  repugnantia  non  frangitur,  verum  etiam  valde 
confirmatur.  Ntrlla  enim  ratio  reperiri  potest,  quare  Marcus  et  Lucas  interdum 
operae  pretium  duxerint  a  Matthaei  auctoritate  discedere,  nifi  (latueris  et  ipfos 
credidisfe,  et  alios  edocere  voluisfe,  Jefum  vere  edidisfe  miracula. 

(^x).  Ceterum  haec  non  ita  diximus,  quafi  Eberhardus  Ayir/^  contendat ,  com^Pag.  io(, 
mentitios  esfe  eos  locos ,  quibus  Servator  tantum  tribuisfe  miraculis  dicatur ;  fed , 
cum  ipfe  ne  verbo  quidem  dicat,  quomodo  illi  loei  cum  fententia  fua  conciliari 
debeant,  probabill  conjectura  flatuendum  esfe  videbatur,  Auctorem  ex  hac  diffi* 
cultate  fe  ita  fecum^  atque  taciu  expediisfe,  ut  hos  locos  ab  Euangelistis  ma<» 
gistro  affictos  esfe,  putaverit.  Fieri  tamen  etiam  potuit,  ut  illos  locos  a  Patri* 
bus  Ecclefiasticis  in  libros  N.  F.  illatos  esfe ,  fenferit.  Nös  vero ,  cum  in 
refellendis  üs,  quae  Eberhardus  difcrte  dixerit^  disputationem  nostram  conftitu- 
tos  terminos  migrare  videamus,  nolumus  diutius  in  iis  verfari,  qn^t  fortasfc 
eogitaverit^  Alioquin  facile  esfet,  hoc  commentum  refellere,  vid.  Storrius  in' 
FlattH  Magaz.  Part.  TV.  f.  191.  fqq.  Hoc  unum  dicimus,  pari  nos  rurfus 
jure  contendere  posfe,  lócum  Joann.  VU.  17.  a  Patribus  esfe  invectum.  Nam 
ipfe  Eberhardus  fatetur  intcrnum^  quod  dicitur,  religionis  argument  urn  a  Patri-^ 
bus  valde  fuisfe  probatum.  Itaque  convenienter  fententiae  fuae  fecisfent,  fi 
illum  locum  fuppofuisfent.  Ceterum  conf.  J.  H.  Kcgenbogcn^  Vcrded.  y.  d. 
geoperA.  Godsd.  Tom.  I.  p.  120.  fqq» 

(jr).  Vid.  Niemeyer^  Karakterk.  Tom.  V.  p.  104,  fqq. 

Qz).  Servator  hoc  Capite  faepius  fe  dicit  iprov^  et  iprov  tJj^  ^cctj;^  dictionè 
fumta  a  paucis  illis  panibus,  quibus  magnani  hominum  multitudjnem  faturave- 
rat,  VS-  5.  fqq.  coll.  26.  Intelligi  autem  hujus  metaphorae  ratio  nequit,  nifi 
hanc  orationem  cum  illa  miraculi  narratione  conjungas,  ut,  fi  haec  poëtica  fit;, 
illa  quoque  ad  poëfin  refcratur;  fin  vero  oratio  vere  a  Jefu  fit  habita,  miracu- 
lum  quoque  non  a  Joanne  po<itice  confictum,  fed  a  Servatore  vere  effectum 
esfe-,  jiecesfeiit,  Quod  hac  quoque  ratione  confirmari  potest ,  quod  faepius  folet 
Servator  a  vcra  aliqua  bistoria  mctaphoras  fumere :  ut  enim  ab  illo  miraculo  fe 
i^ov  Tijg  t^oo^q  appellat ,  ita  doctrinam  fuam  tHéip  ^v  vocat  ab  illa  Samaritanae  mu* 
£eris  aquatione ,  Joann.  IV*  Ceterum  orationes  Jefu  in  Euangelio  Joannis  ger- 
manas  esfe,  fatetur  quoque  Hcnkiui  mCommcntatt.  Pottii  et  Kuperii^  Vol.  \.  p. 
J19 ,  ao.    Conf»  etiam  W.  Paley ,  Overzlgt  der  bewyzcn  eet.  Tom.  II.  p.  87.  fqq. 

{a).  Conf.  J.  A.  LotzH.    Inleid,  in  N.  T.  Tom.  I.  J.  6%. 

Z  (fi). 
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Pag.  lor-  C*)-  ■'l^''"'^-  vin.  ij-  Af  are,  IV.  41.  iw.  Vffl.  aj,  Af<ï«A.  K.  8,  33. 
Mare.  II.  13.  il/r.  V.  s6»  ^ö//A.  XV.  31,  JtïV.  33.  Alarc,  VI.  51.  ^o^m* 
UI.  2.  Joann,  XI.  45  ,  47-  eet.  Facüe' iniïlligitur  ,■  fi  vsr*  fuerint ,  qui 
miracuh  Jcru  mliiiiirarsntur  >  ipla-  minicula  doq  posfe  ab  Euaagelistaruni  &i. 
gciidi  libidine  e9iè  peofects.  Nulumus  aiuem  in  his  locis  verfari,  quoniam 
vcrcmur,  ne  Eberhardus  eos  quoque,  cuni  ptirfertim  breviores  fint,  ornamenia 
pottica  csll-,  dicat.  Etiamfi  vero  tios  locos  ornandae  oraiionis  rantum  caula 
Euangtlistai;  in  historiam  fiiam  injectrint ,  magiiam  tarnen  in  'm  vm  iaesfè 
puto  ad  Auctom  rtnttntiam  debilitandani.  Dicit  Eberhaidus  p,  17a,  i7gt 
EuBiigdisras  cettrosque  aeqiiaks  taiita  fiiislc  vcneratione  prolecutos  eum,  >%n 
falubrem  ac  fapitnttin  aüquam  doctrinain  honiinibus  traderet,  ut  viiraculorum 
facuUaUm  ti  tribucrent ,  taraquaffl  rem  in  tanto  hominc  orditiariam  (j).  1  j'4.^ ,  ' 
de  qua  abrurdum  fit  vel  aÜquam  dubitatioiiem  movere.  Hoc  igitur  quam  temere 
dicatur,  ex  eo  iiitelligi  poicst,  quod  EuaiigeUalae  fingunt:,  inimkos  quoque 
Jefu,  i.  e.  eos,  qui  ejus  doctrinam  cmtemnerent y  raiaïma  ut  falubrcnt  ac  fapiart* 
tem  acciperent,  ei  tarnen  miracula  tribuisfc,  vid.  Joann.  l.  l.  conf.  ic/ï,  Ueier 
die  Rei.  II.  .p,  315.  fqq.  Icaque  mirac  ulo  ruin  facultaiem  a  doccrina£  fapiehtift 
/ecernunt,  ut  is,  qui  fapientem  aliqaain  doctrinam  tiadat,  non  continuo  fit 
SavftoToupyói; ,  quique  rurius  miracula  edat,  non  continuo  fit  doctor  Tapientiae. 
Quid?  quod  ipfi  Euangelistae  miracula  tribuuut  iJs,  quorum  doctiinam  non  pro* 
benj,  MaCiA.  XII.  57.  Mare.  IX.  38.  ?  vid.  Slorrii  TheoU  Pars  Theoret.  p.  38- 
el  rurfus,  quorum  doctrinam  probcnt,  iis  nou  continuo  concedum,  ut  quaevis 
miracula  ciiicere  posfint,  ut  excmpia  PMUppi  iiiteiUgi  potest,  Act.YSÏ.  14-18* 
Vid.  Ifidori  Peins,  Epp.  Lib.  i.  ep,  450.  Altcrum,  quod  ex  iis  locis,  qui  de 
cfBcacia  mtraci>lorum  Jefu  agunt ,  ad  Eberliardi  opinionetb  refeOeadam  cogimus  ^ 
itlud  est,  quod,  cum  Euangelistae  fingere  potuisfem,  inSnitam  bominum  mul^ 
titudinem  ]iis  miraculis  ad  religionem  Christianam  fuscipiendam  fiiisre  coinmo* 
-  tam,  illi  tarnen  mediocri  tantum  numero  contenti  funt.  Cujua  rei  fatü  idonea: 
ratio  aöerri  potest,  fi  miracula  ftatuas  ve/-*;  a  Jefu  esfe  editi ,  vid- Pa&j ,  Over.' 
zigt  eet.  Tom.  II.  p.  154.  fqq.  fin  vero  Eberhardum  audias,  non  potest.  Qm 
enim  his  miraculis  fingendis  admirationem  Jefu  injicere  voluerint  legaaitus,  q^o- 
modo  iidem  borum  miraciilorum  eficaeiam  ita  labefactare  potuennt,  mteuu 
ac  fpeclalores  liaad  ita  multos  iis  commoKs  fuisfe ,  narent?' 

(c).  Ita  HuthnertiSy  l.  c.  p.  33..    Vid.  inprimis  ly.  A.  yan  Heageli  VerdeAr 
4er  Ocfcliied..  van  dertvonderd.  opgffir..  Lazarus  ^pag.   100.  fqq*  ' 

(</)..  Lisf.  t.  c.  p.  398.  fqq.    Fait} ^  l.,  c.     Tom.  Lp.  jfi,  15,  tg.  tqq^ 
91.   fqq.   275  fqq^  
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.  (O*  EUerhardi  opinionem  minime  novam  esfe,  iiorunt  omnes,  qiii  quiJein  Ie- Pag,  108. 
^erint  Thiesfii  Commentar.  in  iV.  T. 

(ƒ).  Vid.  Reinhardl  Sacra  Oratio:    Blicke  in  das  hausU  Lcben  Jefu  1802* 
I.  p.  62. 
-CS')*  Vid,  J.  A.  Fabricii  Cod.  Apocr.  N.  T.  Tom.  I.  p.   159.  fqq.  .  Pag.  109. 

(A).  Vid.  disputatio  Anonymi:    De  waarh.  van  den  ChristeU  Godsd.  be^vezen'p^g.iio^ 
uit  de  gedragingen^  die  de  Joden  omtrent  de  eerfte  Gezanten  van  Jefus  Chris- 
tus en  derzelver  leer  gehouden  hebben ,  in  Bijdragen  tot   bcvord.  van  JVaarh., 
^n  Godsvr.    Tom.  HL   Part.  L  p.  17-40. 

(♦)•  Nuper  Annotationem  de  hoc  loco  edidit  J.  van  Voorst^  excellcntisfimo 
harum  literarum  interprete  diguam. 

(J).  Quamvis  loca  Act.  IV.  20.  2  Petr.  I.  16-18.  non  fint  aliciijus  Euan-- 
geiistae,  fed  aliüs  Apostoli,  nuila  tarnen  ratio  erat,  cur  ea  praetermittëremus. 
Cum  enim  Eberhardus  miraculorum  fidem  hoc  nomine  debilitare  ftudeat,  quod 
Euangelistae ,  quorum  duo  erant  Apostoh',  ea  rumore  tantum  populari  accepe- 
rint;  ad  rem  nostram  pertinere  videbatur,  ea  quoque  loca  coUigere,  quibus 
Apostoli  fe  horum  miraculorum  testes  dicebant.  Sique  Matthaei  et  Joannis  fidem 
Auctor  ea,  quam  diximus,  ratione  impugnare  voluit,  non  potuit  non  Pctri  auc- 
toritatem  in  referendis  Jefu  miracuh's  eodem  modo  labefactare.  Nam  fi  Eber* 
hardus  concederet,  Petrum  fuisfe  testem  et  fpectatorem  miraculorum,  caufd  ca- 
deret.  Huc  accedit,  quod  illa  oratio  Act.  IV.  20.  non  tantum  Petro  verum 
etiam  Joanni  Euangelistae  diferte  tribuitur,  vs.  19.  Locum  vero  ex  Altera 
Petri  Ep.  propterea  quoque  citavimus,  quod  Apostolus  docet,  plures  fuisfe 
testes  ejus,  quod  commemorat,  miraculi.  Cum  enim  vs.  12-15.  de  fe  conftan- 
ter  fingulari  numero  fuisfet  locutus,  fubito  vs.  16.  fqq.  plurali  numero  uti  in- 
cipit.  Jam  vero  e  narrationibus  Euangelistarum  Matth.  XVn.  i.  Mare.  IX.  2. 
Luc.  K.  28.  intelligitur ,  Petro,  praeter  Jacobum,  adfuisfe  quoque  Joannem  Eu^ 
angelistam.  Itaque  testimonium  Petii  eandem  vim  habet,  ac  fi  ipfe  Joannes  fe 
interfuisfe  huic  miraculo  narravisfet. 

(Je).  Cum  Eberhardus  id  inprimis  agat,  ut  Euangelistarum  fidem  historicampag,  m. 
falvam  esfe,  ostendat,  etiamfi  miracula  tollas;  cumque,  ut  hoc  efficiat,  triplici 
ratione  utatur ,  ut  illas  narrationes  vel  a  phyfices  infcitid ,  vel  a  poëtica  fingendi 
libidine,  vel  a  rumorum  levitate  repetat;  fupra  demonfiravimus ,  Ulam  fidem 
Euangelistarum  nullam  esfe  omnino,  eosque  malo  dolo  egisfe,  five  prae  rerum 
naturalium  ignorantia,  five  Poëtarum  more,  illa  miracula  eos  narravisfe,  dicas.  Et 
eum  quidem  locum  paulo  uberius  tractavimus ,  quoniam  Eberhardi  fententia  videri 
poterat  aliquam  certe  probabilitatis  fpeciem  habere.    Posterior  autem  ratio ,  qua 
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Auctor  has  narrationes  e  rumoribus  popularibus  fluxisfe  contendit,  non  ind:get 
pcculiari  disputatioiie.  Quid  enim  opus  est  longa  oratione,  ubi  paucis  res  con* 
fici  queat  ?  Accurate  Euangelistae  et  Apostoli  narrant ,  fe  Jefu  miracula  fenfibus 
ufurpasfe ,  nee  e  rumoribus  pendere.  Si  igitur  non  ufurpaverint ,  fi  ex  rumoribus' 
tantum  fapiant,  alii  viderint,  qualis  fit  ista  fides  historica;  quod  ab  omnibus 
bene  loquentibus  mcndacium  appeÜatur. 

(/).  Quam  perverfe  ab  Humio  aliisque  honim  miraculorum  in  ter  fe  comparatia 
inftituatur,  denwnftrarunt  Camfbellus  fur  les  Mtracks  contra  Hi/mium^  Forsic-^ 
rus^  in  libro  ejusdem  argumenti;  Lesfias^  Ueker  die  Rel.  Q.  221.  fqq.  Philelcu^ 
therus  Helvettus^  De  miracuUs^  quae  Pythagorae,  Apollonio  Tyan.  F.  Asfifio^ 
Dominico  et  Ignatio  Loyolae  tribuuntur^  Edimb.  1762.  Paley^  Overzigt  ctt. 
T^om.  I.  p.  278,  fqq.  Lotzius  et  Tydemannus ,  in  Opp.  Soc.  Zeeland,  de  nura- 
culis  Apollonit  Tyan. 
Pag.  112.     ifri).  Paley^  l.  c.  p.  27». 

(;?).  T.  C.  Harlefii^  Hish  Ling.  Graec.   Tom.  1.  p.  ü^g.  (q.  427. 

(ö).  Pag.  175.  In  diefem  Geiste  fchrieb  Li'i^iUs  tn  dem  let  zien  Todeskampfe 
der  Kbmifche  Freyhcit\  und  hein  Kenner  der  alten  HiHoriographie  hat  ihn  noch 
voeder  der  Unwahrhaftigkeit  ^  noch  der  LHchtgliubigküt  ^  noch  des  AberglaubenT 
befchuUligt.  , 

(/>).  In  unirerfis  Livii  libris  nuflum  me  locum  reperisfe  meraini,  quo  histo- 
ricum  credidisfe  conftet,  aliqttod  prédigium,  quod  e  naturat  ordine  explicari  non 
posfet,  ver  e  accidisfe,  aut  vifum  fuisfe.  Plenimque,  ut  historicus,  hac  formula 
utitur:  nunciata  funt  prodigia^  fcilicet  ex  aliqua  impérit  Romani  parte  ad 
fenaturo,  qui,  hoc  nuncio  accepto,  fiippficationem  decemere  folebat.  Vid. 
Lib.  I.  Cap.  39.  n.  36.  XXn.  36.  XXVH.  ij.  XXVm*  u.  XXX.  2,  38. 
XXXI.  12.  XXXU.  I.  XLÏ.  9.  alibi.  Conferenda  est  Tolandi  Disputatior 
LiviüS  i^aiffüxlyuin  r  five  de  fuperftitionis  culpa  Livio  f  al  f  o  impact  a.  Hagae  i7og. 
Pag.  XI 3.  C?)*  Cum  iis,  quos  laudavimus,  locis  fatis  intelligatur^  qüale  fuerit  Livü  de 
prodigiis  istis  judicium,  facile  apparet,  per  ironiam  esfe  interpretandum ,  quod 
Lib.  Xhl.  Cap.  21.  fcribit:  Caerites  anguem  in  oppido  fuo  jubatum^  aurcis 
maculis  [parfum^  apparuisfc  affirmabant:  et  in  agro  Campano  bovem  lacutum 

êSfe^    SATIS     CONSTABAT. 

(/•).  Fita  Jamblichi^  pag.  27,  28.  eJ.   Iladr.  Jumi. 

(ƒ)•  Quae  de  Livio  et  Eunapio  diximus  ,  fatiis ,  ut  opüior,  dèmonflranr, 
tantam  esfe  eorum  atque  Euangelistarum  diverfitatem,  ut  ne  conferri  guidera 
inter  fe  dcbeant.  Illi,  ut  historici,  refcnint  tantum  quid  famd  acceperint,  nee 
mllam  huic  famae  fe  fidem  habere,  fatentur.    ApostoH,  ut  testes,  nanraDt,  quia 
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oculis  auribusqne  perceperint,  atque  fanguine  fiio  testimonif  fidem  fauGiunt, 
Quis  non  videt  ingens  discrimen?  Quominiis  autem  abfoJutam  atque  per  omne» 
partes  ductam  utrorumque  comparationem  inllitiiamus ,  inipcdit  fcriptionis  nos- 
trae  ratio.  Cum  tarnen  Eberhardiis  Livium  et  Eunapium  coclem,  atque  Euan- 
gelistas,  loco  habere  videatur,  praetcr  ea,  quae  jam  allata  funt,  pauca  quaedam 
momenta  afFeramus,  quibus,  quantum  interfit,  judicari  posfit.  —  Cum  Christi 
miracula  magnam  illam  commendationem  habeant,  quod /^/^i<?/T//;2ö  confirraandae 
religionis  confiUo  edita  funt,  hac  commendatione  illa  Liviana  et  Eunapiana  prorfus 
carent,  quippe  quorum  aut  nullum  omnino  fuerit  confilium,  aut  certe  miraculo- 
rum  effectione  indignumj  vid.  Lefs^  Ueber  die  Rehg.  II.  /.  470.  fq.  —  Plcra- 
que  Livti  prodigia,  ut  agni  bicipites,  terrae  motus,  templa_  fulmine  tacta,  eet. 
ne  miraculorum  quidcm  nomine  digna  funt:  conf.  Lhii  Hist.  Lib.  H.  Cap.  42. 

XXIV.  10,  44.  XXV.  7.  XXVI.  13.  xxvn.  4.  xxvm.  n.  xxix.  14. 

XXXI.  la.'XXXn.  I,  9.  XL.  58.  XLI.  9.  XLIU.  13.  Epitom.  Lib.  LXVIIL 
Eunapii  autem  miracula  9  dici  non  potest,  quam  fint  ridicula;,  quod  quivis  facite 
ïntellexerit,  qui  modo  cogitaverit  illa  portenta  Jamblichi^  pag.  22.  fqq.  quoaim 
unum  alterumve  fpeciminis  loco  afferremus,  nifi  longior  esfet  eorum  narratio. 
Hoc'unum  animadverto,  ipfxim  Jambh'c^//m  ^  teste  Eunapio  pag.  23.  rifisfe  illos 
rumores ,  qui  de  miraculis  fuis  vulgo  fpargebantur.  Cum  enim  quidam  ad  eum 
venisfent ,  qui  fe  accepisfe  narrarent ,  eum  intcr  preccs  faciendas  ab  humo  plus , 
quam  cubitos  decem,  fublimem  raptum  fuisfe ,  èvri  (j(Axx  ysXxcelcav  èyiKxfrsv  iTii 
roÓTOi?  roi<;  xéyoig  ^lifil3?JX^'  ^^  iiTinv^  Trfoq  dvrcv^t  d^  !  fdiv  iTrxT/i^o^  iwc  viv 
tyXP^g*  Tovrx  ii  Ivz  Svrug  ïx^i.  —  Cum  denique  Euangelistae  Jefu  vitam  fumm'4 
ortitionis  fimplicitate  enarrent,  atque  ea  res  jure  njeritoque  fidei  veritatisqu« 
argumento  esfe  debeat;.adeo  tumida  est  atque  inflata  Eunapii  oratio,  ut  vix 
>olerari  posfit.  Et  illi  quidem  tantA  funt  modestid,  ut,  quid  fui  judicii  fif, 
numquam  exponant,  nee  quicquam  addant,  qnod  ad  landt m  Jefu  pertineat; 
Eunapii  autem  plena  est  kudibus  eorum,  quorum  vitas  explicat,  fcriptio,  ut 
uulla  fere  libri  pars  fit,  qua  non  aliquis  Sophista  fummis  ac  divinis  fere  laudi«- 
bus  efFeratur.  In  gratiam  eorum,  qui  librum  non  legerint,  unum  afferamus 
locum  e  Vita  Pojphyrii^  pag.  18.  'Eöt/  yoZv  i7ropv,axt  xmS'  ixvrh  kocï  txvfiitrcn 
t1  'srXsiGv  irr)  ruv  hTOuSxjfiévuv'  Trirepo'j  tx  èig  v^yjv  ptjrcpiKyjg  tsIvovtx^  tj  rx  I19 
ypxfZfzxTiKviv  x}cpi^6ix*j  (pipovTX^  Jj  G(rx  tQv  dptêfjuóv  fipTyfrxti  yj  ivx  vsvsi  Trpig  ^tufit^ 
rptxvi  )}  oTx  Tcpbg  fACv^ixiiv  ^ijTëu  ri)l  Iiq  0tXo(ro(pix9 .  tvSi  rx  ^rspï  xiywg  xxri,* 
T^KTOv ,  èvTs  rh  IduTov  icptxriv  xéyov.  ovru  irxvTOfiiyh  r)  '  vrpig  x'ftxü'xv  ipsrijy  i 
iv^p  ivrhg  XP^f^^  'T'  y/yevf.  x.  r.  A.  Cum  igitur  appareat  hoe  esfe  ejus  confilhimy 
XX  Sophistas  fuprahnmamrm  fere  conditionem  efi^at,  utqfue  eorum  admirationem 
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iujiciit  legentibuï,  n«  is  Omni  fimplici»  vcrlque  fcnfu-tireat,  qui  cMem  iin» 
ttque  Etiangeliïtia,  auctoriutem  ed'e  wibiieiidam  cxistimet.  —  Hls  plura  adifi 
poterant,  led  quae  dicta  ftmp,  fatis  «tfe  puco,  praefertira  fi  conjungantur  cun 
lis,  qiue  fupra- de  diverfa  iianundi  ratione  diximua. 
Pag.  114.  (;).  Contra  Celfum^  Lib.  I.  Cö/.  XXXVII.  'ouBJi'  S'  iTerw  Tfi^  ïwj(ip«ï  jmI 
(AAJjvixars  'irroflaui   ^vcafi»t,   ïv»  i^  Sw(êS^«v  néws  t$  ir^peüó^tfi  itrTopl^f.  rmn^    Kf 

rowüTo'  Ti  Tf^l  «Spèf.  Sf  A^ftujflv  fid^um  tmv  waUfi/  ï^:»™  <«<))/(»  x<»  Ivnafuv,  xA 
ihro  icpciTTÓvuit  jwl  étarifu»  nrtfiiarm  tifitiff^  rüt  nn»mts  toü  ni^MSTs*  li>jfCpivM, 
üt  raüro  xpiii^,  «Jj  /ttl^iv  ^  xmèt  M^Ttft.  ,V}d,._  et^  Hieron.  cotur,  Jovian, 
I,  26;  collar.  Plutarch.  Opp.  Tom.  H.  ƒ.  716.  %.  ed,  Xyland:  Wafi.  ad 
Maith.  I.  =0.  et  Kuimcï.  ad  Afatili.  I.  18.       ,  ,  ,         ... 

(«),.\'id.  i/rt.f;f/  Progr.  Nativitatis  Cbristi  ctwt  Plaianit  nalivitate  &mpartuaa 
praefiaritia.     RtgiomoiU.  1788. 

(v).  Pag.  179.  Olymphdorus y  der  Cefchichtfckrdber  dcz  gittlichen  Piato, 
ERZÜHLT  u!i}:  „  jlpolh  fey  der  Periktiori^  erfchienm-,  und  habe  zugleich 
feinen  l'aier  Aiisto  bcfohlcny  jhh  der  PeriLtionc  nicht  eker ^  als  nach  ihrer 
^Udérkunft,  zu  ttahern.     Aristo  gcftorchu  diefem  Bcfehlo" 

(w).  Vid.  Olympiod.  Vita  Plat.  ia  J.  I.  Fifchai  DiaL  JV.  Platoms,  ed. 
3.  p.  76.  Ica  ceteri  quoque  Vitae  Platonis  fcdpCores,  ut  Uefych.  Milet.  ibid. 
^.f  73'  ^SiO"/  3i,  m  tK  Ti-JK  deixf  H-fi^i  V  fffTijp  iuraü  e^Kuig  yéyavvj,  ijri^eaiivroi 
(iwj;  TOÜ  'AffoAAaiw.     Siddat  in  Lexico:    it^ropvirai    U  *.  t.  a. 

(^x'),  Pag.  179.  Damit  fiimmt  Diogmti  Lacrtius,  übereirty  der  fich  untcr 
Andern  auf  den  Speufippus^  Platons  Neffen,  heruft.  Vide.  ut  opiiuoni  fuae 
Eberhardus  aiictoritatem  corradere  ftudeat.  Antea  Platonem  dtsimm  dixerat, 
ne  fcilicet  divinitatis  honore  Christo  cedcret,  utque  inteUigeretur ,  fimiles  natales 
fimilibus  hominibus  obtrgisfe.  Nuiic  rurfus  monere  non  oegligit,  Speufippum 
Platoms  fuisfe  cognatum ,  ne  testimonii  auctoritate  Platonis  natales  vinci  vide- 
rentur. 

(ji).  Biog.  Laêrt.  Lib.  UI.  Segm.  2 ,  3.  et  in  Opp,  Plat.  Bipont.  Vol.  I,  p.  m, 
Pag.  115.  C-)-  Vid.  praeter  Hasfium  1.  c.  aliosque,  Lilienthal,  Gute  Sache  derOfeKè. 
Tom.  X.  p.  596.  fqq. 

(a).  Coiif.  Paulinus  de  Sanct.  Bartholom.  System.  Brakman.  />.  15S.  Du 
Balde  Befchreib.  des   Chines,  £.eic&i,  Tom.  UI.  p.  a6.    C.  Meiaertf  Oordeelk, 
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Befch.  van  alle  Godsd.  Tom.  I.  p.  376.  et  Rofcnmuller^  Utbcr  die  Gdurt  dei 
Heilandes  von  der  Jungfrau;  in  Gabkri  Journal,  für  aascrks.  TheoL  Literaté 
Tom.  II.  P.  l.  p.  261.  fqq. 

(^).  De  his  Capp.  vid.  viros  doctos  in  contrarias  partes  disputantes.  Mi" 
ehaëlis  Inleid.  §.  133.  Ht/g^  Einleit.  II.  %.  64.  Corrodi  Beytr.  P.  \.  p.  4« 
J.  F.  Schmidium  in  Commentatt.  Velthus.  Tom.  I.  p.  340.  Iqq.  Koppium  in 
PoUii  et  Kuperti  Commentatt.  Tom.  \.  p.  47.  Ammonem  ibid.  p.  88.  fq.  92.  fq# 
Kuinotl.  in  Matth.  p.  n.  y.  Vloten  in  iV.  T.  J'ö/?;.  I.  ƒ.  133.  fqq.  De  Lucae 
quoque  primis  Capp.  dubitat  Am  non  l.  c.  p.  90.  eaque  a  Marcionis  Canone 
abfuisfe,  ftatuit  RoJ'enmullerus  ^  Hist.  Interpret  at.  Tom.  U.  p.  19.  fq. 

(O-  Conf.  Ammon  l.  c.    Cum  Eberhardus  in  mirificam  illam  opinioncm  inci-p^g^jjg. 
deret ,  miraculorum  narrationes  non  testium  auctoritate ,  fed  rumorum  levitate  ^ 
niti ,  aut  a  poëtices  ftudio  esfe  profectas ,  ceterorum  oblitus ,  ea  tantum  miracula 
cogitavisfe  videtur,  quibus  Christi  natales  infigues  fuisfc  dicuntur. 

(^/).  Vid^  Rofenmulleri  annotatie  ad  Seileri  librum :   Utber  die  Befchaf.  Zwecke 
und  Wirkung  der  bewundernsw.  Thaten  Jeju^  pag.  34. 

{e).  Conf.  Paley  ^  Overzigt.  eet.  Tom*  I.  p.  306,  et  van  der  Palm^  !»«  -2V/-Pag.  117# 
tal  Leer  red.  p.  12.  fqf]v 


Pag^  i6.  lin.  ai.  hoc  fignum  (♦)  aciditr 
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VERHANDELING, 


Ter   onderzoeking    der  flellingen ,    'if^elke   in  het    Werk  van   wijlen  den   Hoogleeraar 

J.    A.    E  BE  R  HARD,  der  Geist  des  Urchristenthums ,  voorkomen:  en  wel  inzon* 

derheid  ter  wederlegging  van  het  Hoofdzakelijk ,  in  het  derde  deel  van  dit  gefchrift , 

beweerde:    ,,  Ah  of  de  oorfpronkelijke  en  zuivere  leer  des  Christendoms  niet 

„  dan  uit  eene  vereeniging  van  het  Oostersch  gevoel  met  het  Westersch  of 

„  Grieksch  verpand^  of  denkvermogen  (,finn^  zoude  ontjlaan  zijn^  en  dus^ 

99  volgens  een  natuurlijk  beloop  van  zaken  ^  bij  eene  trapswijzc  befchaving 

99  der  beide  Werelddeelen  ^  van  louter  menfchelijke  afkomt  ware;  —  als 

99  voornamelijk  ontleend  zijnde  uit  de  begrippen  der  Joodsch-AIcxaii- 

99  drijnfche  Geleerden ,  en  inzonderheid  der  zoogenoemde  Madrafchiten : 

,9  en  als  of^  ingevolge  hiervan ,  zoo  wel  de  voorname  of  Hoofdlee- 

99  ringen  des  Evangelies  ^  nopens  den  Perfoon^   de  waardigheid 

99  en  het  karakter  van  haren  Jlichter  ^  als  al  het  wonderbare 

99  en  regtftreeks  Goddelijke,  waarmede  de  eerfle  verkondig 

99  ging  van  hetzelve^  volgens  de  verhalen   der  Gewijde 

99  fchriften  van  het  Nieuwe  Testament^  vergezeld  ging^ 

^        99  in  geenen  eigenlijken  maar  enkel  Allegorifchen  zin 

99  opgevat^  en  inzonderheid  het  laat/Ie^  alles  name* 

99  lijk  9  wat  de  verhaalde  Wonderwerken  betreft , 

9,  Jlechts  als  Dichterlijke  bij  fier  aden  ^  aan  den 

9,  fiijl  der  gefchiedfchrijveren  van  dien  tijd 

99  eigen ,  en  overeenkomstig  den  toenmali' 

99  gen   heerfchenden  fmaak  befchouwd 

99  zoude  moeten  worden.^* 

VAN 

WESSEL    ALBERTUS    van     HENGEL, 

PREDIKANT   BT  DE    HEKFORMDEN   TE    CROOTEBROEK. 

ONDBR    DE    zinspreuk: 

Er  fetha  und  das  grosxte  JFcUereignisz  fteljft  einzeln  in  der  WeltgefcMcbte  da.  ffle  ia  das  Christeth 
thum  in  dnycn  Jabren  geworden;  wie  konnU  es  überhaupt  werden ?  fPb  ist  die  bistorifcbe  yerkutung 
diefer  Erfcheinung^  wer  hat^nocii  feine  Urfacben^und  feinen  Verband  f^tden  damali^en   und  frühem 

dinge  [9  febr 


U  U  G. 


Aan   welke  VerhandeUng  9    door    DIRECTEUREN    VAN 
TEYLERS  NALATENSCHAP9   de  zilveren 

EERPENNING  is  toegewezen. 


I    NL    E    I    D    I    N    G. 


O 


'nder  de  Geleerden  van  Duitschland,  dïe'in  de  laatfte  jaren  eenen  grooten  naam  gemaakt 
hebben ,  behoort  buiten  - t\irgfd'  de  verftoWeri  Hallifche  Hoogleeraar  johann  auoust 
EBÈRHARD.  Men  waa^-decTde  hem  niet  alleen,  ató  een*  kenner  in  het  vak  van  fchoone- 
kunsten;  men  befchouwde  hem  riiefalleèti,  als  eeh*  der  geoefendften  ondti  dt  Eckai/cAa 
Wijsgeeren  van  onzen  tijd;  maar  hij  bekleedde  ook  eënén  eerden  rang  onder  de  voorftanders 
van  de  Rationaltstifche  denkwijze  over  den  Godsdienst.  Toen  hij  over  omtrent  40  jaren^ 
nog  ïrUthèrsch  Predikant  té  Charlotühhurg  bij  Berlijn  zijnde ,  zijne  Neut  Apologie  des 
Socrates  uitgaf,  draalde  dit  laatstgenoemde  reeds  zigtbaar  -door.  Naderhand  bevestigden 
het  anderen  fijner  werlcen;  maar  hetbleèK  oiet  klaarder,  dan  door  zyn  gefchrift,  der 
Geist  d€s  Vrchrtstenthums ,  tvaatmedè'  hij  zijne  lange  loopbaan  in  het  rijk  der  lettpren 
eindigde:  Reeds  in  de  voorrede  van  het  eerftr  deel',  en  óp  andere  plaatfen ,  toont  e  b^e  r* 
HARD  door  dit  gefchrifr  te' willen  bewijzen,  dat  het  oorfpronkelijke  Christendom  een 
hcr^enzinnclijke  Godsdienst  is^  die  uit  den  bij  zonderen  Godsdienst  der  IFijzen  en  Geleerden 
wider  de  Grieken  e»  Oosterlingen  tot  eenen  openbaren  gemaakt  merd^  en  zoo  in  de  plaatf 
der  toenmalige'  zinnelijke  yoiks-godsdienstèn  Itmamy  in  ivelken  derhalve  de  geestelijke  be^ 
fchaving  der  Grieken  en  Oostertingen  zamèmtoeidè.  Hetzelve  is  dus  volgens  een  natuurlijk 
beloop  ohtfprolen^  en  vervolgens  op  eene  naiuttrïijke  wijze  aangenomen  en  voortgeplant 
geworden:  zoo  dat  de  Vooirzienigheid  fd'ertoé  met  v;erkzamer^  dan  tot  de  bevordering 
van  alles  goeds  gey^eest  zij.  Om  dit  gevoelen  aan  zijne  lezers  fmakclijk  te  doen  worden, 
leidt  hij  hen  door  de  uitgedrekte  velden  van  de  gefchiedenis  der  menfchelijke  befchavinj 
henen,  en  tracht  van  alles,  wat  hem  zijne  geleerdheid  en  fcherpzinriigheid  aaöbieden,^ 
zijne  partij  te  trekken. 

Al  wie  met  billijkheid  oordeelt,  zal  het  werk  des  beroemden  Schrijvers  van  twee  zgde» 
befchouwen.  Het  heeft  eene  fchoone  zijde,  in  too  verre  hij  ons  met  eene  meesterlijke 
pen,  en  doorgaans  naar  waarheid,  het  voortreffelijke  van  Griekenlands  Wijsbegeerte  teekent. 
Het  kan  ook  daartoe  dienen,  om  alle  onpartijdigen  door  zigtbare  proeven  te  overtuigen, 
dat  de  oorfpronkelijke  Christenlcer  al  dat  voortreffelijke,  het  welk  ter  bevordering  van  het 
geluk  der  raenfchcn  in  het  gemeen  verelscht  wordt->  in  zich  vereenigt.  Zegevierend  be- 
drijdt  EBBRHARD  die  ondankbaren,  die  in  het  licht  des  Christendom^ . wandelen ,  en 
desniettemin  hetzelve  de  fchaduwe  der  Heidenfche  Wijsbegeerte  durven  noemen.  Maar 
wij  leven  de  dagen  der  tindals  en  voltaires  niet  meer.  Met  hun  verfcheiden 
van  de  wereld  is  de  zwakheid  der  wapenen ,  die  zij  gebruikten ,  om  onzen  allerheiligden 

Aa  a  Gods*- 


GodstÜenst  aan  te  randen,  meer  en  meer  erkend  geworden.    Nog  heden  ten  dage  moge 

deze  en  gene  het  Christelijk  gdoofTUtt  deaclve    aanvallen;    tr  zal -geene   awmerkelijke 

Toveriiig^  meer  op'het  menfchelijk' vernand- gemaakt  worden»     Het  zijn  andere  btftrij- 

rs   met  fcherjier  wapenen,  legen  welke  wij  het  Christendom   te  verdedigen  hebben: 

hel  is   gewis  te  btklagen,  dat   egerharo  zelf  onder  heu  moet   geteld   worden, 

nncer  men  toch  htt  hoofddenkbïdd ,  het  welk  hy  voorgedragea  heeft,  aanneemt;  dan 

1  men  de  oorfpronkclijke  Christenleer  niet  langer  ala  ceiien  pofitiven  Godsdienst-y  ons- 

lor  Goddelijke  openbaringen   medegedeeld,  eerbiedigen.    Eu  dk  is  de  kwatje  zijde  van 

gefchrift,  ^velks  opeulijke  wederlegging  daarom  'm  het  oog  van  eiken  weidenkenden 

«     'isten  eene  wenfeiielijke  zaak  z^a  moet.    Zulk  eeqe ,  wederlegging  is  te  meer  behoefte, 

r  EBER HARDS  gevoeien ,  wat  de  hoofdzaak    betreft,  ook   gezag  voor  zich  heeft. 

Is  in  de  tweede  eeuw  na  Christus  Icide  cëlsus  de  Christenen  te  laste,  da.t  zij  de 

Hukken  van  hunnen  Godsdienst  ui;  de  Grickfche  Wijsbegeerte  ontleend  hadden  (<7}. 

-crkvaders,  justinus  dcMartclaary  tertullianus,  vooral  clemens  van 

:andrie,  wier  plaatfen  men  bij  munscher  vinden  kan  (i),  loochenden  de  gelijk- 

_  der  ChrisEenlecr  met  de  genoemde  Wijsbegeerte  aio.:    hoewelzij  voorgaven,  of  dat 

THACORAS,  PLATO,  cn  aodercn  uit  het  Oude  Testament  geput  hadden ,   of  dat 

de  Godheid  op  cene  bijzondere  wijze  tot  betere  inzigten  gebragt  bad.    Inzonderheid, 

<  men  uit  de   gefchiedenis   der  Iaatst\'erloopen'  jaren  eene  lange  lijst  van  gefchriften, 

'iet  Christendom  uit  menfchelijke  begrippen  hebben  zoeken  af  te  leiden,  kunnen  te 

brengen.    Doch  al  wie  zich  in  dit  vak  der  letteren    cenige  ervaring  verworven 

:,  kan  die  aanwijziug  gemakkelijk  misfai.    Dit  alleen  zal  mogelijk  aan  de  aandacht 

,»,j  foramigen    ontfnapt  zijn,  dat  deztlfJe   vermaarde   schelling,   wiens  Ichole  door 

EBERHARD  in  dit   ziju  Werk  met  nadruk  beftreden  wordt,  met  dezen  Wijsgeer  ten 

aanzien  der  Christenlccr  tamelijk  censdenkende  is  (c').    Het  overige  verondtrflelle  ik,  dat 

in  ons  vadeiianJ  vrij  algemeen  bekend  is,  en  menig  een  heeft  te  meer  gevaar,  om,  ook 

door  den  naam  en  den   ficrlijken  ftijl  vau  eberhard,  tot  de  omhelzing  van  dcszeifs 

gevoelen  weggcfleept  te  worden;   daar  .van  het  eerde  deel  zijns  werks  reeds  eene  verra- 

Bng,  Welke  door  millies  begonnen  is,  en  door  ecu  ander  zal  voortgezet  wordai,  het 

licht 
(^a).  Oriceneï  Contra  cclsum  Lib.  Vil.  C»p,  8.  §.  s. 

(fr).  Handbuch  dtr  Chmtlichen  Dogmengefchiehte  I.  B.  3  Aufl.  f.  ïpi.  f.  f.  soa.  Men  zie  ook 
Barbeyrac  Traite  de  ia  MaraU  dis  Pera  de  PEglife.     Pffface  pag.  X.  T. ,  en  eldcrï. 

CO-  Phikfiphit  und  Religiën  f.  ^5.  „  Matte  man  den  Begriff  des  Hcydenthums  nïcbt  immer  und 
„  Bllein  von  der  (iffentüchen  Rdrgion  abltiahfri:  fo  wiirde  min  langst  eingerehen  luben,  wie  Hey- 
„  demhum  und  Chiistenthum  von  jehei  bcyfaminen  waren,  und  dieres  aus  JEiicm  ntir  dadiircb  enc- 
„  flind ,  ("air  es  die  Mylletien  ólTenilich  machte :  ein  Tatz ,  der  fich  hifloiisch  diireh  die  melsten  ge- 
„  biiuche  desChiisienthunis,  feine  fyinbotirehenHardlungen,  AbflufungenundEinweihungen  duicb- 
M  fübiea  lieife,  welche  einc  olTeubaie  Nacbabmupg  der  in  den  Mylterieo  henfcbeoden  wueo." 


I.N      LEIDING.  l85> 

Bcht  ziet,  en  het  geheele  Hoogduitfche  werk  in  de  Bibliotheek  van  Theologifche  Letter* 
kunde  Qd)  is  aangekondigd  geworden  ;  van  welke  aankondiging  ik  het  regt  meene  t^ 
hebben,  hier  en  daar  gebruik  te  maken,  zonder  juist  genoodzaakt  te  zijn,  dezelve  overal 
te  noemen. 

Dit  gevaar  voorzagen  denkelijk  ook  de  Bcftuurders  van  teyler's  Godgeleerd  Genoot-' 
fchap^  die  thans  van  hunne  wijze  gewoonte,  volgens  welke  de  beflisfing,  of  hunne  vragen 
bevestigend,  dan  wel  ontkennend  behoorden  beantwoord  te  worden,  voor  de  Schrijvers 
overbleef,  afllapten ,  en  op  eene  Heilige  wijze  de  'wederlegging  der  hoofddenkbeelden  van 
i^BERHARD  vorderdcu.  Inzonderheid  begeerden  zij  wederlegd  te  zien,  hetgeen  vooral 
in  het  derde  deel  van  zijn  gefchrift  beweerd  wordt :  „  Als  of  de  oorfpronkclijke  en  zui- 
„  vere  leer  des  Christendoms  niet  dan  uit  eene  vereeniging  van  het  Oostersch  gevoel  met 
„  het  Wcsterscb  of  Grieksch  verftand  of  denkvermogen  (finn)  zoude  ontftaan  zijn,  en 
,^  dus,  volgens  een  natuurlijk  beloop  van  zaken,  bij  eene  trapswijze  befchaving  der  beide 
„  Werelddeelen ,  van  louter  menfchelgke  afkomst  ware ;  —  als  voomam^jk  ontleend  zijnde 
„  uit  de  begrippen  der  Joodsch-Alexandrijnfche  Geleerden,  en  inzonderheid  der  zooge- 
„  noemde  Madrafchiten:  en  als  of,  ingevolge  hiervan,  zoo  wel  de  voorname  of  hoofde 
„  leeringen  des  Evangelies,  nopens  den  Perfoon,  de  waardigheid,  en  het  karakter  van 
„  haren  (lichter,  als  al  het  wonderbare  en  regtftreeks  Goddelijke^  waarmede  de  eerfte 
„  verkondiging  van  hetzelve,  volgens  de  verhalen  der  gewijde  fchriften  van  het  Nieuwe 
„  Testament,  vergezeld  ging,  in  geenen  eigenlijken ^  maar  enkel  Allegorifchen  zin  opgevat, 
„  en  inzonderheid  het  laatfte,  alles  namelijk,  wat  de  verhaalde  IFonderwerken  betreft, 
„  flechts  als  dichterlijke  bijfieraden,  aan  den  ftijl  der  gefchiedfchrijveren  van  dien  tijd 
„  eigen,  en  overeenkomftig  den  toenmaUgen  heerfchenden  fraaak,  befchoiiwd  zoude  moe- 
„  ten  worden." 

De  Schrijver  dezes  gevoelde  aan  den  eenen  kant  terftond  de  moeljelijlvheid  der  gevorderde 
wederlegging:  wijl  niet  alleen  daartoe  eene  meer  dan  gewone  belezenheid  in  allerlei  foort 
van  gefchriften  een  onontbeerlijk  vereischte  fcheen  te  zijn;  maar  ook  het  hoofddenkbeeld 
van  XBERHARD  met  vele  andere  gedachten  zamenhing,  die  door  het  ganfche  werk  heen 
verfpreid  waren ,  en ,  wilde  men  zijne  taak  wel  volvoeren ,  tevens  behoorden  onderzocht 
te  worden.  Aan  den  anderen  kant  bemerkte  hij  fpoedig ,  dat  de  gronden ,  op  welke  e  b  e  r- 
HARD  gebouwd  heeft,  hoe  vast  en  fteik  in  den  eerden  opflag,  zich  bij  nader  onderzoek 
zwak  genoeg  vertoonden ,  om ,  met  goed  vooruitzigt ,  van  het  geheele  gebouw ,  het  welk 
de  Wijsgeer  had  opgetrokken,  te  doen  vallen,  aangetast  te  kunnen  worden.  Hij  ^vaagde 
het  derhalve,  deze  wederlegging  te  vervaardigen,  welke  hij  ter  beoordeeling  aanbiedt. 
Mogen  anderen  aan  het  doel  der  beoordeelaars  beter  beantwoord  hebben  j  dan  zal  het 
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(O*  Zie  het  VII.  ictlbl,  524.  t.  t.  VIII.  dtetbl.  i6».  v.  r. 
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geweest  is.  De  laatstgenoemde  plaats  is  bovenal  gewigtig :  in  dezelve  wordt  met  zijn  ver- 
blijf te  Nazareth  zijne  vordering  in  kennis ,  als  iets  ter  zelver  (lede  gebeurd ,  naaiiw  ver- 
bonden, en  daarop  terftond  (III.  i.)  zijne  openbare  verfchijning  berigt  (ƒ). 

Tot  de  gefchiedenis  van  het  leeraarambt  van  jezus  gekomen,  bcrigten  ons  de  Evan- 
geliën al  weder  alles,  behalve  het  geen  eenigzins  den  fchijn  geeft,  dat  hij  eene  geleerde 
opvoeding  genoten  heeft.  Hij  ging ,  als  de  zoon  des  Timmermans ,  van  de  Geleerden  ver- 
acht ,  zijn  vaderland  door.  Zijne  leerlingen ,  uit  den  geringen  burgerftand  gekozen ,  waren 
van  de  fcholieren  der  Rabbijnen  hemelsbreedte  onderfcheiden.  Met  deze  reisde  hij  van 
ftad  tot  ftad,  van  vlek  tot  vlek,  niet  om  in  de  kringen  der  Edelen  en  Priesters  te  fchit-, 
teren;  maar  om  te  zoeken^  en  zalig  te  maken ^  het  geen  verloren  was  (Li/k.  XIX.  10.}, 
om  den  armen  het  Evangelie  te  verkondigen  (jMatth.  XI.  5.).  Ik  weet  wel,  de  Heer 
EBERHARD  maakt  hier  uit  op:  „  dat  jezus  derhalve  den  geestelijken  Godsdienst  der 
„  Geleerden  van  een  algemeen  gebruik  deed  worden"  (^) ;  maar  deze  redenering  zou  dan 
eerst  doorgaan ,  wanneer  de  Heiland  de  Geleerden  had  uitgefloten ,  en  de  behoefte  van  deze 
aan  het  Christendom  niet  even  zeer  als  die  der  armen  in  het  N.  T.  erkend  wierd.  Zijn 
het  voor  het  overige  grootendeels  armen,  die  in  hetzelve  ab  Christenen  voorkomen,  dit 
ontftond  volgens  het  eigen  getuigenis  van  jezus  alleen  daaruit ,  dat  de  aanzienlijken  met 
zich  zelve  en  het  hunne  te  veel  op  hadden,  om  zich  tot  zijne  belijdenis  te  vervoegen. 
De  Evangelieprediking  aan  de  armen  levert  dan  niets  op ,  het  welk  de  meening  van.EBE r- 
HARD  begunftigt.  Ook  in  de  laatfte  levensdagen  en  levensuren,  welke  de  Heer  onder 
de  bitterde  vijanden  doorbragt,  vinden  wij  niet  éénen  trek,  welke  ons  aan  een  geleerd 
onderwijs  kan  doen  denken.  Hij  ftierf,  hij  herrees,  hij  voer  van  de  aarde  weg,  en  nu 
vervolgen  de  Handelingen  der  Apostelen  de  berigten  van  het  geen  uit  zijne  leer  geworden 
is.  Op  den  voorgrond  (laan  zijne  jongeren ,  niet  als  geoefende  mannen ,  die  de  Meester 
bij  zijn  leven  bekwaam  gemaakt  heeft ,  om  zijne  fcliole  op  te  houden :  neen ,  als  onnoo- 
zelen,  die  zelfs  het  hoofddoel  van  den  Meester  nog  niet  begrepen  hebben.  Nog  in  het 
'  laatfte  oogenblik,  dat  hij  bij  hen  is,  begeeren  zij  van  hem  de  oprigting  van  een  aardsch 
Koninkrijk,  het  welk  zij  geweten  moesten  hebben,  dat  geheel  en  al  van  zijn  plan  afvveek 
(Jrlandd.  I.  6.)  Doch  naauwelijks  is  hij  eenige  dagen  van  de  wereld  geweest,  of  zij 
denken  reeds  veel  beter.  Zij  erkennen  hem  als  een'  geestelijk  Koning.  Vervolgens  be- 
merken zij  het  uitgcftrckte  van  zijn  plan,  de  affchaffing  aller  plegtigheden ,  de  invoering 
van  eenen  algemeenen  Godsdienst  onder  de  Natiën.    Zij  gaan  derhalve  heen,  en  pre- 

di- 

(/).  Men  leze  hess  Lebensgefchichte  Jefu  I.  B.  f.  133.  bengel  Bemerkungen  ueber  den  Fer^ 
fucfi^  das  Christenthum  aus  dem  Es/aismus  abzuleiten  ia  f  latts  Magazin  für  Christliche  Dogmatik 
und  MoraU  VIL  ft.  S.  i58  ,  i5p.  o R e i l i n o  ucbcr  die  Intellectuelle  Selbstbildung  Jefu  in  n e nk e 8 
Mufeum  für  Religionswisfenfchaft  in  ihrem  ganzen  Umfange  11.  B.  «  ft.  f.  3^3»  3'4« 

O).  L-Theil.  f.  31.  f.  f- 
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diken  het  Christendom,  zoo  als  de  Meester  het  geleerd  had,  overal  op  de  wereld.  En 
hiertoe  drijven  heii  geene  Oosterfche  of  Westerfche  Geleerden.  Het  N.  T.  fchrijft  de 
vordering  der  Apostelen  in  de  kennis  der  Christenleer  alleen  aan  het  byzonder  onderwijs 
van  Gt:>d  toe,  {llandd.  U.  !•  v.  v.  IX.  i.  V.  v.  X.  9.  v.  v.)  zelfs  daar,  waar  het  'juist 
van  dienst  zou  geweest  zijn ,  de  verkondigde  leer  van  de  begrippen  der  Madrafchittn  af  te 
leiden,  ontdekt  men  er  geen  het  minste  fpoor  van  (Jiandd.  XXIV.  ib.  v.  v.  21.  v.  v.)* 

Deze  houding,  welke  het  N.  T.  aanneemt,  is  onverklaarbaar,  indien  jezus  de  ken- 
nis van  zijnen  Godsdienst  aan  de  Madrafchiten  heeft  te  danken  igehad,  en  üechts  een 
gewcon,  menfchelijk  leeraar  voor  z§ne  jongeren  geweest  is.  t)lizè  verwondering  tïjst 
nog  hooger;  daar  wij  nergéhs  elders  van  zulk  eeneii  oorfprong  i|lKr  leer  deö  geringften 
wenk  ontdekken.  Na  i  den  Apostolifchen  leeftijd  iebben  zich  i^'^ vrienden  en  vijanden 
allerlei  verdichtfclen  veroorloofd,  het  :^  om  hem  te  verheffen,  of  te  vernederen.  De  een 
doet  bcm  het  ABC  zonder  leermeester  kennra,  of  onder  kindfche  fpelen  levende  vogels 
uit  (lijk  vervaardigen.  De  ander. wil,  dat' h^  door  iofnödingen  in  zijn  eigen  vleesch  de 
tooverkracht  uit  Egypte  heeftMmedegebntgt;:^ Zelfs  Van  de  U6infle> dingen ,  zoo  als,  dat 
hij  jukken  en  ploegen  voor  zijnen  Vttdfer  ^gemaakt  heeft ,  en -vm;  honderd  andere  beu- 
zdingen  weten  latere  fchryvers  teifpiÖLen;  nuiar.jover.  de  vormiiiy.van  jezus  door  de 
begrippen  der  Madrafchiten  wordt  nergens  één  woord  gerept.  Zonderling  genoeg  waarlijk ! 
Waarom  grepen  de  vijanden  van  jezus  niet  eenftemmig  dit  teedere  punt  aan  ?  Het  zou  veel 
meer  fchijn  van  waarheid  gehad  hébben^  dab  alle^ laffe  aahtggiiqien  van  jezus,  die  zij  nn 
verzonnen  hebben.  Waarom. Weeft  mientóUdiidér  kc!rkVaders,wièr  fthriften  töt  ons  geko- 
men zijn,  deze  zwakke  zlfde  des  Ghristengeloofts  met  redenen  tncbteit  te  bedekken,  die 
in  onze  dagen,  waarin  de  dtepzihnigfte  onderzoekingen  beproefil  ^w^en,  door  den  flüyer 
heen  cenig  licht  geven  konden  f  Dt  late  hét  aan  den  oonfeeUnm^gen  lezer,  of  hem  een 
andtr  antwoord  bcliagc,  dan:  „  Wijl  er  bij  de  gefchiedenls  noch  bij  de  overlevering  het 
,,  niiiihic  van  l)el(end  was.'* 

Drjt'h  wij  bcluiLVen  on»  met  het  ftilzwijgen  der  gefchiedenis  niette  vergenoegen.  Reeds 
(Ie  Zuligriiuker  bedient  zich  menigmaal  van  uitdrukkingen,  die  ons  verbieden  hem  ais  eenen 
ontlerwczene  dooy  de  Mddrafchltcn^  en  zijne  leer,  als  een  voortbrengfel  liit  hunne  fchole  te 
befclioiiwen.  In  dit  geval  zou  hij  tot  zijne  leerlingen  niet  gezegd  hebben:  gij  fioenu  mij 
Meester  en  lieer  ^  en  gij  zegt  y^el:  ^'ant  ik  ben  het  {Joamu  XIII.  13.);  daar  het  van  zelve 
Ijiralc,  dat  elk  Rabbijn  zoo  genoemd  wierd.  Zijne  beekirijke  taal  yan  den  nieu^^en  'wijn  in 
ftleinvc  i.akktn  (^Matt,  IX.  16  v.  v.)  zou  vrij  onverftaanbaar  geweest  zijn ,  indien  hij  flechts 
('U'lc  dingen  g<  predikt  had:  daar  wij  er  nu  uit  opmaken  moeten,  dat  hij  zijne  leer  ais  iets 
on,^thoor.l«  aan/ag.  Nog  klaarder  blijkt  uit  andere  plaWen  QMatt.  XIII.  31  v.  v.),  dat  hij 
tk'/.r  Iccr  aann)erkte,  als  nut  hem  begonnen,  en  door  hem  aan  het  licht  gebragt.  Op  de 
Vciaicuwiijg  (lts  menschdoms,  welke  hij  door  dezelve  zou  daarllellcn ,  ziende,  verkondigde 
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hij'  daarpm  zelf  d^  nojbijhcid  van  het  Koninkrijk  der  Hemelen ,  en  deed  hij  die  door  de  zij- 
nen verkondigen,  iM(itt.  TV.  17.  Mark.  I.  15,  MaU.  X.  7.  Lt/k.  IX.  2).  Na  zijn  wci-* 
trek  van  de  wereld,  fpreken  zijne  gezanten  nog  duidelijker  van  ,het  Christendom,  als  van 
eene  nieuwe,  den  Heidenen  vooral  verborgene,  leere.  Zoo  zal  elk  verflandige  de  taal  vail 
P2TRUS  tot  coRNBLius,  die  anders  ook  wel  een  Heiden  kon  gebleven  zijn  (^Hatidd. 
X.  36.  V.  v.)>  opvatten,  Paulus  verklaart  aan  de  Corinthicrs,  dat  hij  de  bedekte,  door 
niemand  van  ^^  overften.der  wereld  gekende,  wisheid  Gods  verkondigde  (i  Cor.  U.  7.  8.). 
Aan  die  van  Efeze  verklaart  hij  fclüer  hetzelfde.  (lïl.  5-9.  V.  8).  Ook  aan  titus  ftcU 
hij  de  leer  des  Christendoms  voor,  ak  eene,  Jang  aan  het  menschdom  beloofde,  maar  nu 
eindelijk  door  middfil: van  Christus  gefchonkcne,  gaveGods(I.  1-3.  II.  11-14.  IIL  4-70« 
Ja  nopens  de  leer  der  zalige  onfterfelijklieid ,  eene  hoofdleer  van  onzen  Godsdienst ,  betuigt 
4ezelfde •  Apostel  met  even  zoo  véle  Woorden,  dat  jezus  dezelve  aan  het  licht  gebragt 
heeft  door  het  Evangelie  .(^0.  Tim.  l.  10.  verg.  vem.  9).  Dit  alles  kon  niet  gezegd  zijn, 
indien-de  Heiland  het  zijne  aan  anderen ,  bij  namfc  aan  de  Madrajchiten  verfchuldigd  ge* 
weest  was.  :     •. .  •  .  . 

Wij  komen  tot  de  getuigenisfen  van  ainderën  ,  \vélkè  geene  mindere  kracht  hebben.  Reeds 
in  het  eerfto  jaar  van  's  Heilands  prödiking  ergeren  zich  zijne  ftadgcnooten ,  die  er  toch 
niet  geheel  onkundig  van  zouden  gebleven  zijn,  zoo.  hij  ecnig  geleerd  ondenvijs  genoten 
had,  aan  hem,  als  den  zoon  van  jozbf^  dat  is  niet,  als  den  Timmermanszoon,  of  den 
Timmerman^  hoedanigea  er'vcifchèidene  onder  .hunne  Rabbijnen  waren  j  maar  als  deh  man.'^ 
die  blootelij k  tot  dat  beroep  opgeleid  was,  en  zich  nu  zoo  veel'  van  zich  zelven  verbeeldde 
(^Liik.  IV.  fi2w  verg.  21. )•  Naderhand  ergerdenr zij  zich  op  nieuw,  en  toen  gaven  zg  dui» 
delijk  te  kennen,  dat  zij  niet  begrijpen  konden,  hoe  jezus  aan  zulk  eene  wijsheid  ge^ 
komen  was  (Alatt.  XIII.  54.  v.  v.).  Even  eens  toonden  zijne  overige  landgenooten  de-  bron 
zijner  kennis  niet  te  kunnen  nafpeuren.  Men  zag  hem  voor  een'  Profeet,  gelijk  hij  zich 
ooK  noemde  (Matt.  XXI.  46.  Luk.  Vn.  16..  XXIV.  19.  verg.  IV.'  24.  e.  a.  p.) ,  en  dus 
voor  een'  buitengewoon'  gezant  der  Godheid  (^Matt.XVl.  14.)  aan,  die  van  een'  leeraar^ 
in  eene  menfchemke  fchole  onderwezen,  geheel  ondcrfchciden  was:  waarom  men  hem  tegen 
alle  anderen  overftelde  (Matt.  Vil.  28 ,  29.  Mark.  I.  22»  Luk.  IV.  32).  Inzonderheid  ver*- 
dient  het  onze  aandacht,  dat  op  zeker  Loofhutten-feest  de  Joden  van  hem  vroegen:  hoc 
weet  deze  de  fchriften^  daar  hij  ze  niet  geleerd  heeft?  (JJoann.  VIL  15.) 5  eene  vrage^ 
welke  alle  menfchclijk  onderwijs  van  jezus  openbaar  uitfluit,  en  althans  weleen  weinig 
aannemelijker  is,  dan  de  gisfingen,  met  welke  de  Heer  eberhard  na  verloop  van  18  eeu- 
wen tevoorfchijn  treedt.  Ook  dejoodfche  raadsleden  blijken  geen'  hoogen  dunkvan'sHeilarids 
geleerdheid  gehad  te  hebben:  daar  zij  hem  voor  een'  ellendigen  bedrieger  dcrdotnme  menigte 
uitmaken  (^Joann.  \TI.  46-49.).  Op  de  taal  der  dienaars:  nooit  heeft  een  mcnsch  gefproken^ 
dlT  deze  rtiémch  ^  waar  door  al' weder  iets  buitengemeens  in  jezus  aangeduid  wordt,  geven 
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zij  ten  antwoord:  zijl  ook  gij  lieden  ye f  leid  f  Hiift  hémd  tütdetkerfteh  in  hem  güe^ii 

»f  uit  de  Pha'riseêrs ?    Maar  dez^  fcharff^  dief  de  wet  nietweet^  J.::\'. yer^loefct  zijn 

ze!  (Itnmei-s  op  deze  wijze  moet  tóet  laatfteyeri  vertaald  wördeni  geHjk  nader  zou  kunnen 
bewezen  worden,  indien  het  hier  d&  plaats  ware).  Zoo  zien  ook  naderhand  de  Hoofden 
derjoodfche  natie  de  twee  bcroemdfte  Apostelen  van  jezus,  petrus  en  joamnes, 
%velke  zij  nu  eerst  als  deszeifs  voormalige  leerlingen  erkennen ,  voor  oftgdetteiden  ,  voor  arme 
Idioten  aan,  die  dus  vltfc  al"  gLux-cst  warcTi,  van  naar  de  opentwre  meening  een  onder- 
ligt, aan  dar  der  Rabbijnen  uf  Madrafcldtcn  gelijk.,  bij  jez  us  te  bebbeii  kunmn  outvaiigen 
Q-landd.V^.  13).  Neemt  men  nu  het  een  en  ander  zanien;  dan  blijkt  het  overvloedig ,  dat 
men  de  gefcliitdcnis  moet  tegcnfpreken ,  wanneer  men  de  leer  van  jezus  aan  de  viïrde- 
ring  van  's  mtnlehen  geest  toefchrljft,  en  hem  zelvtn,  of  een'  van  de  zijnen  voor  een* 
leerling  der  Madrafchiten  verklaart.  De  fchrifien  der  Kerkvaders ,  die  hier  getuigen  van 
den  tweeden  rang  zijn ,  verbieden  zulks  even  zeer :  daar  zij  nopens  de  vormiiig  van  jezus 
met  de  beri}»ten  van  het  N.  T.  volmaakt  overeenftemmtn.  OiiiGENES  bijv.  leert  nier 
alleen,  dat  het  Clinstendom  niets  van  de  Grieken  ontleend  heeft;  maar  beroept  zkb  ook 
op  's  Ileilands  afkomst,  om  de  Goddelijkheid  zyner  lecre  daaruit  te  be^viizen ,  dat  zulk  een 
man ,  die  door  niemand  geleerd  kon  zijn ,  dezelve  iiad  aan  het  licht  gebra^  (h).  V(;\eTi  der 
Heidenen  rekenden  het  ook  aan  de  Christeiüeer  tot  fmaadheid,  dat  dezelve  nicmv  was,  het 
wdk  zij  gewis  niet  zouden  gedaan  hebben,  zoo  dezelve  uit  Akxandrijnfche  geleerdheid, 
welke  lang  na  den  lijd  van  jezus  en  de  Apostckn  'm  bloei  bleef,  waarbij  dus  de  nieuwe 
Godsdienst  kon  vcrf^tleken  worden,  voortgevloeid  was  (()•  Ja  zelfs  de  Oosterfche  fabelen 
in  den  ^or<j«  en  elders,  welke  bijv.  jezus  reeds  in  de  wieg  doen  fpreken,  veronderilellen 
deszeifs  geheel  ander,  dan  menfcheJijk,  onderwijs  (Je). 

Mogelijk  zou  de  Ilecr  eberhard  met  anderen  te  gemoct  voeren,  dat  eenige  dingen 
iu  de  Evangeliën  onbenrijpelijk  zijn,  intüen  jezus  allen  geleerd  onderwijs  gemist  heeft. 
Overal,  waar  hij  in  de  Sj-nagogen  komt,  wordt  hij  als  wettig  leeraar  geëerbiedigd.  Van 
bet  begin  zijner  omwandeling  af  hoort  meii  hem,  ook  wel  door  zijne  vijanden,  als  Rabbi 
begroeten:  Ja  bij  zelf  rangfchikt  zich  en  de  zijnen  onder  de  fchriftgeleerden^  dtt  is  ge/et- 
terden da  volks  (I).  CM^ut.  Xin.  52.  XXni.  34).  Doch  dat  hij  zich  daardoor  met  dezelve 
«iet  volkomen  gelijl!  ftelde ,  blijkt  reeds  uit  zijne  nadrukkelijke  vermaning  der  leerlingen ;  laat 
u  niet  Kabbi  noemen :  want  één  is  mv  Meester  ^  en  gij'  zijt  allen  broeden  (^Matt.  XXQI.  81, 

H9 

CA).Orig.  Centra  celsub  Lib.  I.  Cap.  ap.  VI.  Cap.  7  ec  i5. 
(O-  Cf.  HEYWE  V.  C.  degtniofecuU  Ftolemattrum  In  Opussc.  Acadd.  Vol.  I.  p«g.  87. 
(O-  Coran  Sur.  XIX.  v.  i.  f.  f.  ed.  maracc 
f^:  y.'^'  "iLïCHEauM  dtSiuiüoC]aisiiciTêpyfaip)Ji$.T-apadtABv.icivnCtd^/iPecr.lf. 

j,  fti.  111,  p,  431,  i,  r. 
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Hij  heette  zJch  zelven  en  db  zijnen  dan  in  zoo  verre  fchrift geleerden^  als  zij  in  de  kennis 
van  het  O.  T. ,  die  fchrift  bij  uitnemendheid,  voor  niemand  hunner  landgenootcn  weken  (;;;}. 
Wat  aanbelangt^  dat  hij  dóór  anderen  als  Rabbi  begroet,  én  in  de  Synagogen  met  verfchiil- 
digden  eerbied  ontvangen  wierd;  dit  is  ligt  te  begrijpen:  daar  hij  zich  zelf  als  een' Gods- 
dienstleeraar  voordroeg ,  en  daarenboven  wegens  het  gerucht  zijner  daden  overal ,  zoo  niet 
met  verlangen ,  dan  toch  met  nieuwsgierigheid  te  gemoet  gezien  en  ontvangen  wierd  (//)• 
Wij  behoeven  dus  ook  daarom  niet  te  (lellen ,  dat  hij  een  Geleerde ,  veel  min  een  fcholier  der 
MadrafchUen  moet  geweest  zijn.  Hetzelve  mogen  wij  van  alle  zijne  leerlingen  zeggen.  Men 
beroept  zich  misfchien  op  den  Apostel  paulus,  van  wien  eb  er  hard  zegt  (o):  dat 
hij  door  Grieksch  onderwijs  gewisfeUjk  gevormd  is  gnvorden;  doch  zoo  lang  dit  alleen  eene 
magtfpreuk  is,  welke  zelfs  tzschirner  (/>)  met  geen  gegrond  bewijs  geflaafd  heeft, 
kan  het  ons  niemand  kwalijk  nemen,  dat  ^ylj  het  met  thalemann  en  ernetsi  hou- 
den, en  de  ftudie  der  Griekfche  Wysbegeerte  aan  den  Apostel  ontzeggen.  Zijn  eigen  verhaal 
(^Handd.  XXIII.  3.)  geeft  er  ons  genoegzamen  grond  toe:  wijl  hij  in  hetzelve  van  zulk  eene 
ftreng-Joodfche,  te  Jeruzalem  genotene  opvoeding  gewaagt,  met  welke  wij  volftrekt  geen 
onderwijs  in  de  Griekfche  geleerdheid  verbinden  kunnen.  Hij  noemt  zich  daarom  elders  ten 
opzigte  van  de  welfprekendheid ,  welke  te  Corinthe  in  aanzien  was,  dat  is  de  Griekfche, 
een'  onbedrevene,  een'  Idioot  (2  Cor.  XI.  6.).  Het  eenige,  dat  met  waarfchijnlijk- 
heid  gezegd  kan  worden ,  beftaat  daarin ,  dat  hij  eerst  bij  zijne  reizen  tot  de  Christenpre- 
diking  eenige  kennis  aan  de  fchriften  van  Griekfche  wijsgeeren  en  dichters  gekregen  heeft; 
doch  deze  kunnen  op  zijn  begrip  van  den  Godsdienst ,  het  welk  fpoedig  na  zijne  bckeering 
op  den  weg  naar  Damascus  gevormd  was,  geen'  invloed  gehad  hebben.  Maar  al  moes- 
ten wij  zelfs  de  Griekfche  geleerdheid  van  paulus  eens  toegeven ;  wij  zouden  daardoor 
niets  verliezen.  Eberhard  noemt  hem  den  volmaker  van  het  Christendom.  Doch  dit 
is  alleen  wel  gezegd ,  wanneer  hij  hem  met  den  leerling  vergelijkt ,  die  de  kleuren  aan  het 
beeld  geeft ,  het  welk  de  meester  vooraf  heeft  geteekend.  Het  is  toch  door  anderen  voldin- 
gend bewezen,  dat  noch  paulus,  noch  iemand  der  Apostelen  de  lijnen  des  Christendoms, 
welke  JEZUS  zelf  getrokken  had,  te  buiten  gegaan  is  (^).  Genoeg  derhalve;  indietideze 
zline  leer  maar  uit  geen  menfchelijk  onderwijs  geput  heeft.  Eberhard  meent  wel ,  dat 
PAULUS  zelf  Efez.  II.  14,  15.  het  Christendom^  als  uit  de  vcreeniging  van  het  Griekfche 

denk^ 
(«).  Zie  PAULUS  Cmtnentar  ueber  des  N.  T.  2  Ausg.  II.  Th.  S.  271 ,  aSo. 

(«).   Cf.    LIOHTFOOTl  0/5^.  TWW.  I.  p.  478.  II.  p.  281. 

CO-  ni.  Th.  Vorr.  f.  VIL,  VIII. 

(jf).  Vide  ejus  Obfervationes  Pauli  ingenium  cmcernenteu 

(//■).  De  Hoogl.  CLARissEin  zijne  Proeve  over  de  waardij  en  het  geza^  van  de  leere  der  Apostekni 
waarby  de  verhandelingen  der  Hoogleeraars  lotzb  en  regenbogen  m  hetBaagfche  Qenootf.  voor 
1801  kunnen  vergeleken  worden. 
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denkvermogen  met  het  Öosterfch  gevoel  gefproten,  befchrijye  (r).  Hij  moet  daarom  W 
Kxivov  hipcoTTov  door  den  geestelijken  Godsdienst ,  die  als  Volksgodsdienst  het  eerst  in  het  Chris^ 
tendom  te  voorfchijn  hvam ,  verklaren.  Maar  men  behoeft  de  plaats  fleqhts  even  in  te  zien  , 
om  te  bemerken ,  dat  hx  xaivov  Mpcaiccfif  zoo  veel  als  één  ligchaam ,  éénc  maatfchappij  zegt , 
(verg.  vers  16.);  dat  in  dezelve  alleen  van  menfchen  vereentging.  gefproken,  en  geen 
woord  van  Godsdienstvereeniging^  in  den  zin  van  eberhard,  gerept  wordt;  dat  de 
Apostel  dit  ook  volftrekt  niet  had  kunnen  zeggen ,  die  even  te  voren  ^vers.  12.}  de  Heidenen 
zonder  ondcrfcheid  befchreven  had,  als  vreemdelingen  van  de  verbonden  der  hc/ofte^  geenc 
hoop  hebbende ,  en  zonder  God  in  de  wereld.  , 

Wij  vinden  derhalve  in  de  gefchiedenis ,  inzonderheid  in  de  fchriften  des  N,  T.  een 
negatief  itn  tmpofitiefhtm}S^  dat  je  zus  geen  It^ng  éitt  Madrafchiten  geweest  is^  en 
zijne  leer  geensznis  aan  de  vordering  van  's  menfchen  geest  door  de  vereeniging  van  Ooster- 
fche  en  Westerfche  befchaving  kan.  toegefchreven  woi:den.  Nu  gaan  wij  verder  en 
beweren  zelfs,  dat  die  groote  vordering,  uit  vereem'gde  bef^h^ving  voortgevloeid,  welke 
door  EBERHARD  wordt  voorgewend ,  eene bloote  yeronderilelling  is ^  welke  alleen  aan  het 
vernuft  van  den  fcherpzinnigen  fchrijver  haar  aanzijn  te  danken  heeft.  Het  is  zoo,  hij 
beroept  zich  niet  alleen  op  aristp^ulus,  philo  enjo^dSFUs,  maar  ook  op  het 
beruchte  Kabbalistifche  boek  sojhar  (j)- .  Deze  zullen  de  gedenktekens  van  den  invloed 
der  Griekfche  Wijsbegeerte  op  de  befchouwing  van  dey  {Jo^ienst  bij  de  geleerde  Joden 
zijn,  en  ons  de  gevoelens  doen  kennen,  welke  de  vereeniging] van  het  Westersch  denk- 
vermogen met  het  Oostersch  gevoel,  ook  bij  de  Madrafchiten  vóór  en  in  den  tijd  van 
JEZUS,  venvekt  heeft.  Hij  voert  de  Chaldeeuwfch$>  Parafras%en  ^  inzonderheid  jona- 
than en  o  N  K  E  L  o  s ,  die  de  bovenzinnelijke  uitleggingen  des  O.  T.  aan  het  licht  bragten , 
ook  even  aan.  Doch  tegen  alle  deze  aanhalingen  kon  ik  aanmerken,  dat  men  dezelve  in  hare 
geheele  kracht  kon  laten  gelden,  en  evenwel  in  twijfel  trekken,  of  zg  ons  regt  geven,  om 
uit  dezelve  tot  den  geestelijken  Godsdienst  der  metste  Geleerden  van  die  tijden  tp  ;befl uiten  , 
wijl  daarvan  althans  bij  zulken  van  's  Heilands  tijdgenooten ,  welke  in  de  Evangeh'en  voor- 
komen ,  zelden  of  nooit  eene  fchaduw  gezien  wordt.  Eene  andere  aanmerking  kon  tegen 
den  leeftijd  van  fomniigen  der  genoemde  fchrijvers  gerigt  worden.  Het  is  toch  door 
EicHHOR.N  en  anderen,  gelijk  ieder  weet,  hoogstwaarfchiinJijk  gemaakt,  dat  alle  CAö/- 
deeiAv/che  Para/razen  eenen  geruimcn  tijd  na  den  Zaligmaker  in  het  openbaar  zijn  uitgege- 
ven: terwijl  zij  uit  een  mengelmoes  van  oude  en  nieuwe  dingen  beflaan,  welke  nog  niemand 
heeft  kunnen  fcliiften.  Het  bock  s  o  11  a r  zal  wel  de  bijbelverklaringen  van  Ra&èi  s ijme  on , 
die  voor  den  Heiland  leefde,  bevatten;  maar,  behalve  dat  de  vciTolging,  die  deze  benevens 

ZlJIl» 

O).  I.  Th.  r.  92. 

CO-  ni.  T/t.  f.  16.  f.  f.  verg.  I.  TA.  f.  26.  f.  f.  61.  f.  f. 
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zijn*  zoon  van  zijne  geloofsgenooten  ondergaan  heeft,  reeds  diiidelijlc  aan  den  dag  legt ,  dat 
zelfs  de  Geleerden  in  zijne  gevoelens  geen'  fmaak  gevonden  hebben ,  is  het  boek  zelve  eerst 
bijna  twee  eeuwen  na  Christus  te  voorfchijn  getreden.  Omtrent  den  uitgever  loopen  de  ge- 
dachten der  Geleerden  zoo  uit  elkander,  dat  fommigen  hem  voor  een*  Jood,  anderen  voor 
een* Joodlch  Christen ,  die  zijnfen  nieuwen  Godsdienst  wilde  aanprijzen,  gehouden  hebben , 
en  nog  houden.  Trouwens  in  dit  gefchrift  treft  men  niet  weinig  aan,  het  welk  uit  het 
Christendom  zelve  fchijnt  geput  te  zijn:  althans  zijn  de  oude  bijbelverklaringen  met  de 
nieuwe  bijvoegfels  zoo  door  één  geworpen,  dat  men  ook  deze  niet  gemakkelijk  onderfcheiden 
kan.  Doch  laat  ons  aan  eberhard  genoegen  geven ,  en  den  uitgever  voor  een'  Jood  aan- 
zien ;  hij  kan  toch  het  laatftc ,  te  weten ,  het  fchromelijk  bederf  der  oorfpronkelijke  begrippen 
van  SIM  E  ON,  hetwelk  zich  overal  in  dit  boek  vertoont ,  niet  ontkennen,  en  hoe  zal  men 
hetzelve  dan  veilig  gebruiken,  om  de  denkbeelden,  welke  vóór  en  inden  tijd  van  jezus 
plaats  grepen,  te  leeren  kennen?  Voor  het  overige  geve  ik  in  bedenking,  of  men  het 
niet  waarfchijnlijk  noemen  kunne,  dat  de  verwoesting  van  Jeruzalem,  en  de  verftrooijing 
der  Joden,  federt  simeons  dood  voorgevallen,  den  uitgever  veel  meer  voor  eenen  gees- 
telijken Godsdienst  zullen  ingenomen  hebben,  dan  de  Rabhl  zelf,  toen  Israëls  zinnelijke 
Godsdienst  nog  behouden  was,  en  dus  vóór  het  Christendom ,  zal  ge\vild  hebben?  Verkiest 
men  zulks ;  men  kan  van  deze  bedenking  ook  met  betrekking  tot  de  CalJcemvfche  Parafrase 
ten  gebruik  maken  (/)• 

Maar  om  niet  onedelmoedig  te  fchijnen,  wil  ik  deze  aanmerkingen  niet  eens  laten  gelden. 
Ik  zwijge  ook  van  tiedeman  en  anderen,  welke  men  weet,  dat  zelfs  den  oorfprong  der 
gt\itt\<t  Kabbalistifchc  TViJsbegeerte  QQrsXmd(^  tijden  na  de  geboortevan  christus  plaat- 
fen.  Daar  mede  vergenoege  ik  mij,  dat  eberhard s  hooge  gedachte  van  de  verceniging 
der  Oostcrfche  en  Westerfche  bcfcbaving ,  en  van  den  invloed  der  Griekfche  wijsbegeerte  op 
de  geleerde  Joden ,  noch  uit  de  overblijffels  van  aristobulus,  noch  uit  de  fchriften  van 
PHiLO  en  jozEFUS,  noch  uit  het  boek  sohar,  noch  uit  iets  anders  kunnen  bewezen 
worden. 

Aristobulus,  over  wien  valckenaers  bekende  Diatribe^  door  den  te  vroeg 

geftorvenen  luzac   uitgegeven,   een  voortreffelijk  licht  verfpreid  heeft,   nam  geenszins 

van  de  Grieken  of  anderen  een'  rein  geestcliiken  Godsdienst  over,  maar  trachtte  hun  veel 

meer  den  Mozaïfchen  door  kunstige  vervalfchingen  hunner  oude  dichters  met  plaatfen  des 

O.  T.  aan  te  prijzen.    Hij  gaf  toch  even  zeer  als  philo  voor,  dat  zij  hunne  voortref- 

felijkftc  gezegden  uit  de   fchriften  van  mozes   ontleend  hadden:   welk  fprookje  ook  bij 

JOZEFUS,  en  vervolgens  bij  de  kerkvaders  ingang  vond.     Beiden  beminden  zij,  om  hier 

aan  te  meer  kracht  bij  te  zettei?^  de  AUcgoricn  bij  de  verklaring' des  O.  T.    Intusfchen 

zijn 

(/).  Men  verrel.  bruckers  Hht,  Critk.  PUhs.  Tom.  II.  p.  834.  eD  elders,  en  hor w  ueiet 
die  biblifcke  Gnefn  1.  Tb.  f.  408 ,  p. 
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den  invloed  der  Griekfche  denkwijze.  Zoo  geloove  ik  bijv. ,  dat  Boek  der  Wijsh.  XVI.  ao* 
het  Manna ,  naar  het  voorbeeld  der  Grieken  ^  die  hunne  Ambrofta  hadden ,  de  [pij ze  der 
Engelen  genoemd  wordt.  Ook  is  het  niet  te  ontkennen ,  dat  hier  en  daar  in  deze  boeken 
Allegoriin  worden  aangetroffen ;  men  kan  ten  voorbeelde  nemen ,  het  geen  Boek  der  Wijsh. 
XVin.  14,  V.  V.  yan  den  Doodsengel  in  Egypte  gelezen  wordt ,  waar  tot  in  de  uitdrukking 
(kx)  iupxvov  fih  iJTTTSTo,  ^B^viKsi  S'  «V)  y?^)  de  Grieken  worden  nagevolgd.  Met  dat  alles 
durve  ik  te  geruster  beweren ,  dat  de  fchrijvers  dezer  boeken  geenszins  betere  begrippen  van 
de  Grieken  ontvangen  hebben,  en  daardoor  tot  het  Allegorizeren  zijn  gebragt  geworden. 
Wijl  dit  uit  den  aard  der  voorkomende  Allegorièn  zelven  bevestigd  wordt.  Zij  zijn  daaren^- 
boven  zeer  zeldzaam ,  en  zoo  wel  in  het  Boek  der  Wijsheid  als  in  het  derde  Boek  der  Mak* 
kabein  en  andere  Apocryfen  vindt  gij  de  geheele  gefchiedenis  des  O.  T.  van  Adam  af  in 
een^  eigenlijken  zin  uitgelegd.  Eichhorn  zelf  betuigt,  dat  het  alles  behalve  de  Griek- 
fche geest  is,  die  over  het  geheel  genomen  in  het  eerstgenoemde  ademt;  wij  mogen  dit 
ook  op  de  overige  uitftrtkken.  Overal  treffen  wij  juist  het  tegendeel  aan.  Het  Joodfche 
land  heet  het  waardig/Ie  in  Gods  oogen  (B.  d.  W.  XII.  7).  De  Joden  zijn  Gods  Folk , 
als  regtvaarJigen  tegen  de  Heidenen  in  het  gemeen  overgefteld  (XII.  7^9.  XVI.  2.  XVUL 
ao.  3  Makk.  U.  6.  v.  v).  Zij  zijn  het,  door  ivelke  het  onverderfelijke  licht  der  wet  aan 
de  wereld  moest  gefchonken  worden  (B.  d.  W.  XVIII.  4.),  en  die  duidelijk  befchreven  wor* 
den,  als  ten  tijde  van  ptolemeus  philopator,  over  het  geheel  genomen ,  nog  zeer 
vervreemd  van  alles  wat  Grieksch  was^  geweest  te  zijn  (3  Makk.  II.  31.  v.  v.  III.  22.  v.  v.); 
hoewel  zich  de  Grieken  reeds  tot  hen  vervoegden  (vers  3,  4.).  Ook  dit  alles  verbiedt 
ons,  EBERHARDs  denkbeeld  nopens  de  groote  vordering  van 's  menfchen  geest  door  de 
vereeniging  van  het  Westersch  denkvermogen  met  het  Oostersch  gevoel  aantenemen.  (^c). 
AVij  kunnen  ook  nog  den  toeftand ,  in  welken  de  geleerdheid  bij  de  Grieken  te  Alexan- 
drie  federt  twee  eeuwen  voor  Christus  tot  zijne  verfchijning  op  de  wereld  geweest  is, 
befchouwen.  „  Liefde  tot  eene  algemeene,  oppervlakkige  kennis,  een  afmattende  ijver 
„  in  geleerde  kleinigheden,  fmaak  in  cene  fpitsvindige  muggenzifterij,  neiging  tot  eene 
„  geheimzinnige,  aan  dweeperij  en  bijgeloof  na  verwante,  wijsbegeerte,  een  zekere  beu- 
„  zelgeest,  en  eene  overhellende  neiging  tot  een  werkeloos,  wellustig  leven,  zie  daar, 
„  volgens  het  onderwijs  der  gefchiedenisfen  de  trekken ,  die  het  karakter  der  Alexandrijn» 
fche  Geleerden  uitmaken."  Zoo  fpreekt  de  beroemde  re  in  hard  in  nav^olging  van  een 
ander,  niet  min  bevoegd  kunstregter,  den  Hoogleeraar  heyne  (j).  De  Heer  e  der- 
hard 

(x).  Verg.  EICRHOHN  Einleitung  in  die/fpocrjfifcke  fchriften  des  A.  T.  f.  ^7^  134,  149.,  586,  en 
BRETSCHNEIDER  Systematifche  Darllellung  der  Dogmatik  und  Moral  der  /fpocryphifchen  fchriften 
dês  A.  r.  I.  B.  f.  53.  ï.  f.  331.  f.  f. 

(j),  Reinhard  Proeve  over  het  Plan^  het  welk  de  Stichter  des  Christendoms  tot  heil  der  wereld 
êntwierf.    Fert.  door  den  Eerw.  wolterbeek  bl.  35^,  en  heyne  1.  c  p.  114.  et  alibf. 

Cc 
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HARD  zelf  leert  ons,  dat  de  hooge  gee^t,  met  welken  de  Wijsbegeerte  was  geoefend 
geworden ,  den  Grieken  ontweken ,  en  de  beoefening  van  Letterkunde  in  derzelver  plaats 
getreden  was,  tenvijl  zelfs  te  Athene  geene  Wijsgeêren,  als  socrates,  plato, 
ARisTOTELES  en  ZENG  meer  gevonden  wicirden  (2).  Zoo  treurig  was  het  derhalve, 
inzonderheid  te  Alcxandrie,  met  de  geleerdheid  gefteld,  en  hoe  zullen  dan  de  geleerde 
Joden  aldaar  het  fchoonfte  en  voortreffelijkfte  hunner  denkbeelden  van  de  Grieken  ontvan* 
gen  hebben?  Hoe  zullen  deze  hun  verftand  gegeven  hebben,  om  zich  met  behulp  van 
hun  gevoel  een'  rein  geestelijken  Godsdienst  ^  zoo  als  de  Christenieer  te  vormen  ?  Door 
hen  tot  de  zuivere  bron  der  Platonifche  W^sbegeerte  te  leiden?  —  Doch  die  bron  was 
door  de  inmengfels  van  allerlei  vreemde  gevoelens  reeds  troebel  geworden ,  en  daarenboven 
zullen  wij  in  het  vervolg  gelegenheid  hebben,  om  te  toöneri,  4at  eberharo  den 
Atheenfchen  Wijsgeer  al  te  hoog  verheveh  heeft.  Wij  zullen  tevens  kunnen  aanwijzen, 
dat,  indien  alle,  nog  voor  handen  zijnde,  Joodfehe  gefchriften,  welke  wij,  als  voor  den 
tijd  van  j  e  z  u  s  in  het  licht  verfchenen ,  lieten  gelden ,  aan  het  Nieuwe  Testament  moe- 
ten getoetst  worden ,  zij  in  waarde  vo<m*  hetzelve  verre  moeten  wijken.  Voor  het  overige 
is  ook  de  invloed  van  het  Oóstersch  gevoel  op  de  Grieken,  zelfs  te  Alcxandrie ,  volftrekt 
niet  algemeen  geweest.  CalLimachus  ontleende  uit  hetO.'T.  dozc  en  gene  fpreek- 
wijze;  maar  bezong  intusfchen  zijnen» apollo  ,  zijne  ce re s^en  diana  met  geestdrift» 
Apollonius  Rhodius  heb  ik  niet  bemerkt,  dat  zijne  godsdienstige  denkwijze  ergens  * 
naar  zijne  Joodfehe  fladgenooten  gefchikt  heeft.     Ik  zwijge  van  anderen. 

Wanneer  wij  alles  wel  in  overweging  nemen ,  zal  de  geheele  vereeniging  der  Oosterfche 
en  Westerfche  geleerdheid  daarin  beftaan ,  dat  zoo  wel  de  Joodfehe  Geleerden  als  de  Hei- 
denfche  Wijsgeeren  vóór  den  tijd  van  Christus  tot  de  Allegorifche  verklaring  hunner 
oude  gefchriften  of  inrigtingen  vervallen  ^ijn.  Daarenboven  moge  er  eene  wederzijdfche 
mededccling  van  begrippen  plaats  gehad  hebben,  zulks  is  niet  voldoende,  om  er  den  oor- 
fprong  der  Christenieer  in  te  zoeken:  der  Christenieer,  welke  een  zamenftel  bevat  der 
fchoonflc  en  zuiverde  waarheden,  hoedanig  ons  de  gcfchiedenis  bij  geen  Ati  Alexandrijn^ 
fchc  vernuften  aanwijst.  Of  zou  men  uit  de  AlIegorlBn^  welke  in  hetN.^T.  \ooTkomtn^ 
gevolg  trekken  willen  ?  Waarlijk  het  N.  T.  verfchilt  in  het  gebruik  derzelve  hemels- 
breedte  van  de  Joodfehe  geleerden ,  inzonderheid  varr  de  Madrafchitcn.  Hetzelve  bedient 
zich,  gelijk  wij  met  bretschneider  (^)  opmerken,  geenszins,  van  Allegorièn  ter 
uitlegging  van  het  O.  T. ,  maar  tot  opheldering  en  vcrfierlng  der  voorgedragen  zaken, 
zoo  als  bijv.  uit  de  bekende  plaats  Gal.  IV.  22-25.  gezien  wordt.  De  Mozaïfche  wet- 
ten ,  de  gefchiedenisfen  des  O.  T.  worden  in  hetzelve  ecnig  en  alken  eigenlijk  verklaard. 

De 

(«).  III.  n.  f.  7, 8. 

Qa).  Bretschneider  i//V  histeriscMcgmatifche  Auücgung  des  N.  T.  f.  3S.  f.  f. 
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De  plegtigheden  worden  even  eens  begrepen ,  en  daarom  geheel  verworpen.  D^ 
voorzeggingen  worden,  of  naar  de  letter^  of  bij  toepas fing  op  Christus  en  Christen^ 
dom  aangewend.  Het  N.  T.  weet  niets  van  een*  verhevener  zin,  dan  alleen  daar,  waar 
het  zich  naar  de  vatbaarheid  en  den  fmaak  der  lezers  fchikt ,  gelijk  in  den  Brief  aan  de 
Hebreen.  Van  hier,  dat  men  in  hetzelve  niet  zeer  dikwijls,  het  laatstgenoemde  gefchrift 
uitgezonderd,  van  Allegoricn  gebruik  gemaakt  vindt,  en  er  zich  de  Zaligmaker  zelf  zel- 
den of  nooit  van  bediend  heeft.  De  gelijkheid,  welke  zijne  leer  en  die  zijner  Apostelen, 
ook  ten  dezen  aanzien ,  met  de  leerftellingen .  zijner  voorgangers  en  tijdgenootcn  gehad 
heeft,  is.  derhalve  in  den  grond  zoo  onbeduidend,  dat  het  mijues  inziens,  onberedeneerd 
zijn  zou,  dezelve  voor  eene'  reden  te  laten  gelden,  waarom  hij  zijnen  Godsdienst  van 
hun  moet  ontleend  hebben. 

Doch  gefteld  zelfs,  dat  de  vordering  van  's  menfchen  geest  door  de  vereeniging  van 
Oosterfche  en  Griekfche  geleerdheid,  zoo  als  die  door  eberhard  beweerd  wordt, 
eene  wel  bewezene  zaak  ware,  dan  nog  zou  de  groote  zwarigheid  overblijven,  hoe  die 
vordering  eenigen  invloed  op  den  (lichter  des  Christendoms  kon  gemaakt  hebben?  Buiten 
de  gefchiedenis  toch  kan  men  hier  niet  te  werk  gaan.  Men  zou  anders  even  goed  uit 
de  leer  van  zoroaster  die  van  confucius  kunnen  afleiden,  wijl  beiden  zuiverder 
begrippen  van  de  Godheid  gehad,  en  kort  na  elkander  in  Azië  geleefd  hebben.  De 
Heer  eberhard  zegt  ons  wel  op  de  eene  plaats  Qi) ,  dat  j e z  u s  in  de  geleerdheid 
der  Madrafchiten  opgevoed  is ^  maat  vergeet  het,  ons  de  bron  aan  te  wijzen,  waaruit 
hij  dit  berigt  geput  heeft.  Geen  wonder!  Op  eene  andere  plaats  (O  verraadt  hij  ten 
dezen  aanzien  zijne  onzekerheid.  „  Of  je  zus  eene  Griekfche  opvoeding  gehad  hebbe, 
„  weet  ik  niet,  want  wij  weten  weinig  van  zijne  opvoeding  in  zijne  jeugd;  —  ik  ge- 
„  loove  het  ook  niet.  Maar  dit  weet  ikj  dat  ieder  mensch  door  zijnen  leeftijd  opgevoed 
„  wordt,  en  dat  je  zus,  wanneer  zijne  leer  eene  vereeniging  van  het  Gricksch  denk- 
„  vermogen  met  het  Oostersch  gevoel  is,  dezelve  uit  den  geest  van  zijnen  tijd  moet 
„  gefchept  hebben,  en  dat  alzoo  het  oorfpronkelijk  Christendom ,  zoo  niet  onmiddellijk, 
„  dan  toch  noodwendig  middellijk,  uit  de  Griekfche  zoo  wel  als  uit  de  Oosterfche  be- 
„  fchaving  voortgevloeid  is."  Op  deze  wijze  fpreekt  eberhard;  maar  zal  dit  opge-' 
voed  worden  door  den  geest  van  zijnen  tijd  geen  ijdel  woordenfpcl  zijn,  dan  moet  er 
iets^  en  wel  buiten  je  zus  als  de  bron  zijner  kennis  kunnen  opgegeven  worden.  Zoo 
kunnen  wij,  (om  dit  met  een  voorbeeld  op  te  helderen),  de  woraing  van  een'  kant 
geenszins  uit  de  worfteling  van  het  TVoljiaanfche  Dogmaticisme  met  het  Ilumiaanfchc 
Scepticisme  verklaren ,  ten  zij  wij  tevens  op  den  aanleg ,  bet  onderwijs ,  de  ïektuur ,   en 

an- 

(A).  III.  Th.  f.  5)5. 

CO- JU.  n.  vorr.  f.  VIL 
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Egypte,  om  in  hunne  fchole  zijne  fchatten  te  verzamelen,  eene  kostbare  oefening  dus, 
waartoe  vermogende  lieden  konden  zijn  overgegaan,  laat  zich  met  zijne  bekrompene  om- 
ftandigheden  niet  ovcreenbrengen.  Zulks  zou  daarenboven  reeds  vóór  zijn  twaalfde  jaar 
moeten  gebeurd  zijn,  wijl  hij  toen  reeds  die  inzigten  openbaarde,  welke  hij  naderhand 
uitbreidde.  En  zouden  wij  dan .  ook  in  zijn  gedrag ,  of  in  zijne  redenen  niet  wel  eene 
zekere  vooringenomenheid  met  de  Griekfche  Joden  ontdekken ,  terwijl  nu  integendeel  zij , 
welke  hij  tot  Apostelen  koos ,  enkel  inboorlingen  van  Palestina  waren ,  en  hij  veeleer  de 
Griekfche  Joden  vermeden,  dan  gezocht  heeft  (^Joann.  XII.  ao.  v.  v.)?  Van  vader- 
landfche  Geleerden  heeft  hij ,  inzonderheid  bij  gelegenheid  der  feesten  te  Jeruzalem 
meer  kunnen  Iceren,  en  het  N.  T.  doet  ons  ook  zijne  ervarenheid  in  hunne  leer-  en 
denkwijze  kennen.  Maar  dat  dit  geene  Alexandrijnfchc  MadrafchitenUer  geweest  zij, 
verzekert  de  overzettelijke  afkeer,  met  welken  de  Palestij ners  doorgaans  tegen  al  wat 
Cricksch  en  Egyptiesch  was  bezield  waren:  zoo  dat  er  in  het  N.  T.  zelve  meermalen 
de  duidelijkfte  blijken  van  voorkomen  (ji).  De  leerftelfels  van  het  oostersch  Kabba-- 
lisme^  zoo  als  zij  door  de  Madrafchiten  in  Palestina  gedreven  wierden,  zullen  de  ftof 
van  hun  onderhoud  uitgemaakt  hebben;  maar  dat  deze  geenszins  de  grond  van  het  Chris- 
tendom geweest  kunnen  zijn ,  blijkt  zonneklaar  daaruit ,  dat  j  e  z  u  s  zelf  zijne  leer  als 
het  weldadig  tegengift  tegen  de  dwaasheden  der  toenmalige  leeraars  zonder  onderfcheid 
verkondigde,  en  het  geheele  N.  T.  de  Joodfcbe  natie  in  het  gemeen  van  ongeneeslijke 
verblinding  aanklaagt  (jO. 

Htt  gevoelen  van  eberhard  nopens  den  oorfprong  des  Christendoms  is  derhalve 
niet  alleen  eene  losfe  veronderftelling,  voor  welke  de  gefchiedenis  geen  één  geldend  bewijs 
aan  de  hand  geeft,  maar  kan  zelfs  met  vele  berigten,  die  uit  de  oudheid  tot  ons  zijn 
overgekomen,  niet  overeen  gebragt  worden.  Hetzelve  is  daarom  geheel  onaannemelijk. 
Nu  hebben  bengel,  rein  hard  en  meerdere  Geleerden  getoond ,  dat  dit  nopens  alle 
andere  voorftellen  tot  de  natuurlijke  verklaring  der  Christenleer  mag  gezegd  worden.  Ook 
de  veronderftelling  van  greiling,  datjEZUS  alles  uit  zich  zehen  geworden^  en  dus 
de  menschheid  de  voortreffelijke  Christenleer  alleen  aan  dcszelfs  genie  verfchuldigd  is, 
heeft  WOLTERBEEK  (£)  voldoeudc  wederlegd#    Er  fchynt  derhalve  niets  anders  over 

CO-  Cf.  E&NESTi  de  odio  Judaeorum  vetervm  adverfus  Liter a%  Graecas:  in  Opusc.  Pkil.  Crit.  p. 
408.  f.  f. 

C  r).  Men  2ie  den  Hoogt,  clarisse.  Bewijs  voor  de  Goddelijkheid  des  Christendoms  uit  den  am-d  der 
Zedeleer.  In  het  Haagf.  Gen.  voor  1803.  bl.  291.  v.  v.  reinhard  c.  a.  p.  bl.  395.  v.  v.  hqrn 
t.  a.  o.,  en  bengel  a.  a.  o.  f.  176.  De  laatstgenoemde  verhandeling  is  in  het  Ncderduitsch  ver- 
taald, en  te  vinden  achter  de  Redevoering  van  den  Hoogt,  tin  ga,  ten  betoge^  datjtzus  Christus  geem* 
ziris  in  de  fchool  der  Ebenen  opgekwecltt ,  maar  van  God  zeiven  onderwezen  is;  welke  redevoering  almede 
lezenswaardig  is, 

(/).  In  zijne  aanmerkingen  op  reinhard  bl.  483.  y.  v. 
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heid  voor  openbaring  rekenen.  .  Wij  mogen  dit  althans  even  veilig  aannemen ,  als  het 
gevoelen  van  eber'hard,  die  het  eigenlijk  punt  van  onderzoek  tot  zijn  bewijs  maakt  j 
en  zich  VQor  het  overige  met  eene  redenering  in  zijnen  fmaak  vergenoegt.  Intusfchen 
ftclden  zich  ook  de  Grieken  en  Romeinen  het  geen  groot  en  verheven  was  als  wezen- 
lijke Goddelijke  werking  voor;  waarom  lycurgus,  nu  ma  en  pythagoras  hunne 
wijsheid  aan  hooger  verlichting  toefchrevcn.  Dit  gebeurde  zelfs,  toen  reeds  kunden  en 
wetenfchappen  bij  hen  .bloeiden.  Wil  men  een  voorbeeld  van  de  algemecne  denkwijizc  in 
Rome  nopens  scipio,  den  otidjlen  Afrikaner;-  men  hoore  livius  QC)^  die  ons  ver- 
haalt,' hoe  de  burgerij ,.  vol  van  opgetogenheid  over  's  mans  deugden  en  v^rrigtingen, 
hem  eenen  Goddelijken  oorfprong  en  Goddelijke  gaven  toekende ,  het  welk  hij  zelf  op  zekere 
kunstige  wijze,. door  aan  den  eenen  kant  niets  van  dien  aard  te  ontkennen,  en  zich  zulks 
aan  den  anderen  kant  niet  ronduit  toe  te  eigenen,  aankweekte.  Wil  men  de  gedachte 
van  een  groot  vernuft  weten;  men  hoore  socrates.  Socrates  zelf,  die  zoo 
menigmaal  met  jezus  vergelekeu  wordt,  geloofde,  dat  hem  het  Orakel  tot  leeraar  zij- 
ner medeburgers  gezonden  had,  en  hem  de  Godheid  zelve  op  eene  bijzondere  wijze  ge- 
leidde. Men  vindt  dit  niet  alleen  in  zijne  gefprekken  bij  plat  o,  maar  ook  bij  xeno- 
PHON,  en  daarom  verklaarde  hij  aan  zijne  regters,  meer  gehoorzaamheid  aan  God^  dan 
aan  hun  verfchuldigd  te  zijn%  De  Heer  eberhard  zelfheeft  dit  niet  geheel  kunnen 
loochenen  (/). 

Met  dat  alles  kon  men  deze  geheele  zaak  voorbijgaan,  en  eenvoudig  onderzoeken,  of 
ook  de  Bijbel^  inzonderheid  het  JN'.  7".,  gelijk  eberhard  wil,  al/e  wijsheid  voor  open^ 
baring  verklare.  Daarover  verfchillen  wij  dan  niet,  of  jezus  en  de  Apostelen  eene* 
Goddelijke  openbaring,  als  de  bron  hunner  leere,  opgegeven  hebben,  maar  het  is  de 
vrage,  of  zij  dusdoende  enkel  eene  Oosterfche  gewoonte  gevolgd  zijn,  dan  of  wij  uit 
kracht  hunner  redenen  aan  eene  bovenmenfchelijke  verlichting  te  denken  hebben? 

Door  openbaring  wordt  gewis  in  de  fchriften  des  N.  T. ,  het  zij  de  woorden  ixoxSr 
AiAp/;  en  iiroxxXv'jrrsiv ,  het  zij  andere  gelijkluidende,  gebezigd  worden,  even  als  in  de 
Apoqryfe  Boeken  des  O.  T. ,  ja  in  het  O.  T.  zelve,  wcl  eens  iets  bedoeld,  het  welk 
langs  den  gewonen  weg  toegaat.  Het  geen  de  menfch  door  hiiddel  van  Gods  werken  in 
de  natuur  leest,  noemt  paulus  eene  Goddelijke  openbaring  {Kom.  I.  19,  20.).  Hij 
voegt  in  zijnen  eer/ten  brief  aan  de  Corinthiers  (XIV.  6.)  openbaring  bij  kennis^  profetie 
CU  leering  ^  en  wil  er  waarfchijnlijk  de  verklaring  der  oude  voorzeggingen  door  te  verftaan 
geven;  ten  zij  men  uit  vergelijking  van  Gal.  II.  2.  en  Handd.  XXn.  17.  aan  eene  zins^ 

ver- 

'{ky  Historiarum  Lib.  XXVI.  C«p.  lp. 

(/).  Vide  ApoUgiam  Socratts  apud  plat.  Opp.  Tom.  I.  psg.  sp.  f.  f.  ed.  Steph.  xinopb.  A&jBik  , 
rsb.  socaAT.  Lib.  I.'Csp.  L  $•  19.    Cf*  ebsruard  T.  IL  p.  58,  59. 
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TBn'Txpii'ivi'fÜTrii^  ^iM  üéf '  mtiiihh^onïvaA^èH  briiiéWchcidéü  wordt.    Mén  kaïn 


,;  rchouwing-cn  ervaring  j:elend,'  hetn^élk  gttn  x>k 

,, '  van  ■  -cetf  lééhu^r  Ttraionien  -  -heeft  f  Htt^elkr  in 

,;èin  niemand  übit'iiïgetalW  i^V  het*vclk  j^^ 

nagevórschtj  dtiöefcl!  eri  vermoed-  heeff  v  itór/  hM  ^*r/*G8f  g€ófehbéard\\  ei\  dal^hèrefT 
w^'^crr9^.)i    Ht^lk^'ietn^^^^^  öhacr  dejoaen  is; 

„te  weten  gekomen  (ych  i.y,  hetweïlè  ie  ^rén  yerbvrj^rthhiij^  onbekertd  ^vi'/'i  7rj,"het 


f  - 


$9 


99 
5» 


i>>t  tóotot  dè  jtóstheid  zijtier  Vcrkhrmg  %a^^    Wij  behoeven  er  iff ets  Vu  ^  om^ 

te  döeè^zlen, -^oe.'  biis  hèt  Christendom  ï    als  isoddcüjke  opehbaYing  vaii  aïle  iaridere 
fhcnfcheUfkc  letr^  welk  eene  .waarde  dezelve  ook  hebbe/onderichcfden  worde.    Hetzelfde,' 
vindt  men  T}lj  petrus  (2  Peti  I.  ai;).    DePrqfetu  is  voortijds  niet  voortgehragt  door. 
den  iril^ednes  mehfiXeh^  maar  de  hdKge  inènfhhen  Gods^  vim  den  heiligen  Gcesl  gedreven 
zijndciTiebber^  üe  geff^ktri.  -  immWs  in  deze  ^obrdidrS^óWt'de  opcnVdring  v;an  dê  tpe*' 
Komsty-dié  in  h«  Q.  Ti-  begrepen 'wohltV" duidelijk  geri^^^^^^  niénfcAèifjH^jy 

heid  overgefteld,  ^èn  'eeniglijk  alk' een  i^rÜ  van't}ods  'ilei/rgM^Gl^f/  hi^^  ' 

de  Profeten  zelve  heilige  mcnfchén  Gods  éertoèmd  wortfen.^  Uit 'alle  deze  plaatfen,  die' 
door  bekwame  uidegg6rs,'0!iOTiüs,  KtivvE\'v6sr\  bór&'è'r  'liiet'Vndeïs've'rkraanr 
wiMrden »  blijkt  mijns  inziens  voldoende ,  dat  j  e  z  u  s  en  de  Apostelen  aan  Openbaring  een 
geheel  ander  denkbeeld ,  dan  sfiERHARi),  hechten ,  daar  zij  eene  openbaring^  door  d^ 
natuur^  door  menfchen^  of  door  eigen  nadenken  vtrlii^gtn 9  VMtw^  ppenb/iri/^^  door 
bijzondere  Goddelijke  tus]chehki>mst  ithtttt  gèVallén,  ondèifcheidèri ,  en  zich  zelyên  w:d 
uitdrukkelijk  de  laatstgenoemde  ^  als  de  bron  hunner  leere,  toeëigencn.  De- 

C«f).  CkrisiUcher  Religionwnterrickt  I.  TA.  f.  41.  .mi.; 

Dd 


Ittlve,  indien  de  eene  plaats  de  aniict'fe  zal  ojfifitlderi;!! ,  zoiïdinïg  uitgelegd  worden  (^^. 
'  Het  ftilzwijgcn  en  de  gCtuïgcnisrLn  der  gefcliiedJnis  in  Hét' ';geriièeii ,  cri  des  Nieuwen 
Testaments  in  het  biizoridilr  iïrijjtn  derhalve  rcgén  het  g.;vöetön  van  ëbêrhard,  "als 
zoude'  botfï^rörikcl^'kb  Chflstcnléer'^irifc  vqfdi.'riiig  van  's  ipenTciieri  geest  .'^odf  'de'  yér- 
èèpiging  detGriekfdhe'eri  Óofeteffcfi'e  gè'iee'r jheld ,  en  welb^  'natne  aari'de  begrippen  iler 
^óóV}éA'-^/ê:can'i/r/yrt/f^tf GeteyrdehV'inVöllderhÉid'aan  dié  S<ix' Mad'ratcmeti ^  'oïéüSeSaB^ 
Éalistcfi  te  danktn  Zijn.  Z!j  gebléJtn  ons  dezelvg  eenfg  ti^  aSleén  aan  «rie  buiteng^eivoric 
CoddelüTte  'openbaring  toe  'te'  Kenilê'ii:'' 'tilt  "is  a^"'rfotfoia  Ti».,fici,  ónoefzoét',..'hct  wélt 
wii';to'c  3us  vejre.verrigt'üïtb'éa'."''  '     ''  "  "'  '  "  "      ,    ' '".  '"",  '""        '■','., 

-fTj-:-'  ify  ,'V.Uj\j'.l  ir^iXire  :!>  .■ ::  .*  ■  ■■   'i'  •:        '-■,  ^H'-'  -  ■:.'"i  J-- '  .-     '■""   ',•:'■'■     -       ■  . 
■    "..-nV:   ■.l';  KV.'.iyf    :;.:'';x  '•!/  '  !u.i.ji  ijiiiljtitisii.ii  ^^'j^   ?-■:'    -:'  '■  '^    "•'■■■'''    A 

"■  ttü'%Wa  ëtn'''ïS^avT--¥êA  vtn  ónaérüoatteg'd'A  lèöpfeiidf.    Wg^iöttni  Sofen  tigfcwi ;  dat 

KAN  zijn  vocrtgev/oeij ,  wijl  zij  boven  alles -'tiftïfifiuAi'  ^l  tióTfc  ■'Üe  Voi'öi  gezcgd-rf'ge* 

B'epafeii^ir-èiS'ëètst  *ij  de  Grfttf»;  «t' *Algferii*'ï«EÏc^AiiD'ae  gtWrtftfe  en'fchóonlW 
Bgar»geHtot-<Ie4o!rriifoi*<ll^e'Ö)i^téHlë«r'fetfïe  '  "^  '  ■   ' -'     ' 

■ -WiiiDeitr'  w?  «n  ÖeCriekerf'Qirfièfi;'-^[ftt«etf%$'Vife  ^kt^^i^^     ïièt  W(ï&  iicS -tÜlf 
#«iiteV6lltTtórfeft^-.  5fel««MÏfct8'^fctiilfegefr■iÜIélièsfi?^*^■fetItfcil^ 
iriëAK*t8teii'aër#fereia:gR'ónM*(«ftV'è^^  zal'feghoüdeö.    Dè*/ 

ielfs  %ysgeH«i  j  ■  oöHïrrórikéHkfe  ideinfei  Vft*6n',"dJÉ'  êai^t^éèiG^  tieiBkc]Üppeh'  M 
éeA  '^fbii.  ópgétnddrenj  èn  tot  ^tie'fteind^'gnilaiï^  'hebS^,^-wefke  het  nagcHacFt  ïlcï^Btl 
te  bemlhïh^en  te  verbttïttri"ftrf;-TieBBfe  "fet'^dtót  lof'itder  Téeltbegebt^èt-' 'Dï  iedcigW 
gefchriften  van  een  aantal  hunner  waren  inzonderheid  met  die  meesterlijke  hand  getee* 
kend,  welke  reine  waarheid  ffl,et.  zinnelijke  fchopnbeid  onnavolgbaar  wist  te  yereenüen. 
Ik  be^V^  derjhaïvfi^ziilitray,4j^,i9,  h^vpigihg^y^^^  >}ïi^p« 

^.ivt-vaa'iNaMimt»  deu  voortttffiiUjkevanii^m  bitter  betatfuddeo-y. en. "^^     günie', 

.'.  ;.:'■■■;  ,--v        ::;:     ;;  :-'•  7    ;■ ;  .-■■'■-  7-:;  -  ■■    -■       d« 

0>>  BlT'dlt  ofldCRtfA  tièbikwlt  defthriftetivtn-ziilkea,  dI«iBet  si¥itii'A<i>  ofrer  tknttfm- 
Jtorf>^  A'-mtfélikend*  xt|i]',  tmotU  CAflMA^Btclia'  «rita  aker  tiM  tuWi^ 'litJtft»  étt  f^Hmduir 
aftW'ilt.  AAg* -f. «.if.  fi  Jite'irf/^rt»rt>  Jftit/afcHii^jlW»  Ri^  RT.fA'andËroni-ff^raKffttetl^^-va^ 
ook  deze  te  gelijk  te  wederlege^n.  De  geheete  zuk  vindt  men  zeer  uitvoerig  be'^aMMd&^Lvi.si 
piLi  Froftn:  wil!  dif  Bibel  felbit  fur  eine  unmiltfliar  gSttÜehi  efetita;!!if!g,gf^aJtetifi^iiji-jtf)(istHnt 
fokk4  ^mkantHg  mSglich ,  Pimaïtoj ,  van  welk  werkje  Ik  vaelsuI^••h■ll  Mbt  Vuwu:,4)?ë»  akav 
BAKDi  gerchrin  OOK  anderen  niet  kunnen  o«ertiiigfiiiï;MA>>U.jIen  Hdt/m/itFf&lttKjatniftl^.t^noT-r, 
die  zicli  nog  dit  loopende  jur  vin  vele  der  aaagehiilde  plut(bn:f qci  bewiil  Mner  b.ni(<tniflwptie  God- 
delijke openbaring  bediend  heeft.  Zie  deizetfi  Epittme  Tkc^giM..CiriaiamM  ^mMifoe  in  ufum 
feMsmm  JeoJmitgrum  lift.  lilt.  fag.  10 1  ii. 

Dd  a 


BI9  O  y  E  R_.  nïj  T      (^Hy  O  1  L,  R  ï»      VA  !«     ,SBRa,H*.RB 

d^t  de  godsdiünstj- eii  zedi;l|er  bij  hen  ecucn  hoogei^  trap  v?n  zuiverheid  zal  bereJki  hub- 
"beii.  Die  zich  (iaarvan  oWrttv^eJi  wil,  behoeft  het  bi:keDd  wcrtt-yan  pfanne,r  (j)  , 
waarin  nien  wuL-r,  thr  oiid  en  nieuw,  cchr  en  onecht  doorcai  gcwoi^en  ligt,  of  de  aan- 
merkingen van  FiciNij^,  over  plato,  of  lUergelijke  ijithuHdi^c  lofredenaars  niet  eens 
IC  ïezen."  Allerwegen  zijn  de  proeven  voorlianden,  wdke  het  echter  thans  buiten  onze 
taak,  ligt,  mede  te  deelen -W*  0"!^,  hii-den  Heer  eberhard,  die  de  helft  van  zijn 
ganfche  werk  aan  de  voordragt  der  Griekfehe  Wijsbegeerte  befteed,  en  waarlijk  veeJ  fchoons 
verzameld  heeft,  kan  mep'zicli  votdoi;nJns  verl'chatfi;"*  I^u.  loogt  .deze  voonreffelijkbeid 
van  godsdienst- en 'zedéleer  Sij  de  GrieTieii  te  meer  in  hcé,oo^,,da3r.de  vofcgodsiMensten 
zoo  wanftaltig  waren,  dat  niet  alleen,  gelijk  isocrates  en  anderen  belijden,  "Ae  dich- 
ters van  de  Goden  zeiden ,  het  ^cen  naauwcltjks  iemand  van  zijnen  vijand  zou  durven 
zeggen;  maar  ook  het  volkaan  zulke  Goden  geloofde,  en  zulke  Goden  navolgde.  Intiis- 
fehen  zou  mt^n  met  de  bewondering  der  Wijsgeren  te  verte  gaan,  indien  men  hunne,  leer 
met  die  van  jezus  en  de  Apostden  gelijk  flcide,  of  hen^  ^lijk  BaEau,Aft.D,  .tot  df, 
voomaamlte  leermeesters  van  je,?us  maakte-  ...,/..  -     ■  >  - 

Drie  grooie  misflageiijWorden  ge^voonltjh;  door  zul^c  onmatige. yoorfUnders  der  Heideuea 
begaan.  Vooreerst  fchtjnen  zij  menigmaal  hci  onderfchetd  tufitchcQ  woorden. co  ^kea 
vergeten  te  hebben.  Zg  treffea  namelijk: in  het  een  of  ander  gefdirift  dpr  Önden  eene 
voortretfelijke  plaats  aan,  zij  herinoeren  zich  eene  gelijkluidende  in  het  N.  T. ,  en  nu 
wordt  de  parallel  getrokken;  maar  zij,  zouden  zich  zoo  niet  overhaast  he^jb^n,  ,indien 
zij  bevorens,  of  het  yerbaijd  bij  den/cfnijver,  of  de  fcholc,  a^i  welke  bij  zich  verbon. 
den  heeft,  of  zelfs  de  grammatikale  kracht  d^-T,  ivo9rden  naauwkeiwig,  onderzocht,  hadden, 
^ij,  zonden  dan  toch  bemerjit  hebben,  dat  „het  Hechts  fchijnfchowihtid  was,  weike  zi/ 
ferst  bewonderd  hadden.  .Zekere  plaats  bij  horatius,  die  mij  thans  voor  de«  geest 
komt,  kan  dit  ophelderen  (O-  Hij  drukt  zich  zoo  verheven  ovtir  de  Godheid  uit,  als 
■  :  1    :      ;  r- :,;.■..  ■  ^  •  :    ■        i   .-i.'  -v.    i.i  -,:  '    !..:..r:   -. ;    u-xt    n.r    "^ 

'  (^3-  ToBiAypFAwifERt  S.ljsttft*  i^iagtae  genrfUi  ^m'wir'ed.  Bi».  tSfp.  '  '''','.  '"" 
'')^0.  ^enzle  Voöhll  Bttucxeiii  V<ioi^eiUk  Wérk  ttiitma  critica  Phthfiphtat ,  itFerkm^ 
AMgMVM.M-Su^iaarécALeia^yiaè^iy'Sj'Jflozo'tdQAüAMi'na  van  aosxKM  dk  bs.vioi, 
voor  het  Jiar  17Ö1  en  1770,  Inionderheid  die  vin  den  beroemden  wijttenbacb,  rf«  laatttge~ 
noemdrn  voonreffelijke  VerhiDdeÜDg ,  beneveni  die  zyner  roedeiin^en  in  teïlerï  Codgikerd 
Gewotfthap  IV.  Deel>  M«n  voege  er  ds  oaooTf  oSbetHlbair  gerchrift  de  veriiaie  reHghnii 
GHuiamU  ei.  CLUEtci,  en  van  t ^M.ritlH  ZfJèlmiMligf  Sc^n>tfdcn  derOudf»  bU>  -  Vin  alle 
deze  WvFkM  bekeine  ik  Uer,.Din  Mk^  iiMntnlJReNl flli-.v«la-^<ilien  te  nm^ica,  ve^  vifcbt  gCr 
bad  te  be4>b«i,'.  i.  >  ■  ■  ■  ■  . ,  -^t  1  -i;  i ,  .■-«  ■  ^'..■sdy\  :■(!  .<  ■ 
■ '(O-"  Ctrtii 'Lfb.'-Iv 'Ode  ra.      "" '  .:,  ^v."-V' -. -.1 -.-v.  .■■^ 

-  '4     ■        Vttdfiftl  fkajut  genèrtmr  4pfb     J'   ■' !'■  "  JI-'W  i"v    ,■  -  -A  .■  /.'„.m  ii.^r.j.-'»-;^?  ■*>'.' 

Kte^iget  Mitd^uitm  fimiie  out  fiMmdumt    'in-J..,   :  .-.-i^'.c  .'i'  ,  j-iiv-:'Jï  >•  :■ 

PrnHtktl  illl  tomrv  étel^èltif     "■'  ■     ''■'■.!-,.::  i'    .■■r";..<-i    \'\,  ■ii.i  r--.-.-   •  ■ 

fafisi  konêrtt^-  <■     .    ■  :■-■..•■  ;,.i.-i^i.-,-i..  ii.i'.  . 
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Doiteeti  Chriaten  dOMËD  kan;  %vaaroin  wijtt£nbach  zijiie  woorden  in  gelijken  rang 
laet  die.4er  utcmttiitendfte  AVijsgeeren  fcbijnt  te  plaatfen.  Maar  terflond  laat  hi)  er  uit* 
drukkifjLgen  opi:yolgbn:4i)<die.  alleen  deii  veelgodendienaar  pasfen.  Vooral  geldt  deze  aan- 
n^kingrpnet  beorëkkii^  tia^  vde  uüdprakcn' der  J!r(?/V(;'Vi«»  ovcrGod^  de  FBorzienigheid  tn 
de  Qnfliirfclijkhtidi  \yijke  niet  zelden  bij  naauwkeurig  onderzoek  op  loutere  woordenpraal 
uitkomen 9  fchoon  ^j 9 j|>ehalvb  aildere  Geleerden ,  bberuard  zelven  wel  eens  bedrogen 
hebben  ^fy^,         t        .     i  .  f       . 

^  £ien  andere  misflag.  is  .disze»  'dat  men*  met' uit  één  wijsgecrig  géfchrift,  maar  uit  ver« 
(iph^idene,^  al.  wq,t.  w^ir  rfUi.fchpon  10 ,  bijeenzamelt,  en  zoo  aan  dit  ware  en  fchootoë 
d^ii^)fd^)fe)f%*ab  ^Uijiet  Ghttistendom^:  töekeqt^  zonder  de  gapingen,'  die  het  ladtst- 
gfnoe^4e»  eeifs  in  het  besite.  fleUel  def  Ouden,  heeft  aangevuld,-  te  bemeiken,  of  te 
vermelden  V :  pf  akhafes^  -hetgeen  je  zus  ra  de  apostelen  nog  fchooner  geleerd  hehben; 
ia  rekening :t^bfeagen.  Zpo  heeft  zich  ebbrharo  vergenoegd,  met  te  toonen^  dat; 
oi^q::.^e^4ndOr)en,  iqzjmde/heiidr  pytüa^^orais^  socrates^  en  piato  aan  ^V/i 
Jüiqgft  Gfp^rwepón  geloofd^  en  aaq  hetzelve  0^^;?^^^  magt  tü  oneindige  goedheid  toege* 
iLcnd:  hebben^ .  }i^^  M^99om  ; v^r^weeg , hij  het,  dat  m'én  over.  de  betrekking  van  Cod  tot 
on$.^  ^Is^  geburekkige  menfcb^  \  befchouwd^  bij:  niemand  huiiner  iets  wezenlijks  aantreft*; 
d^  H)Bt,JiJ|Ö3.oy^,«iuft»fischbACe;mis^^  bezorgd,  zoo  kan  genist  ftellen,  als  de  leer- 
van  jEzys,  en  d^  Apostelen? ^  Waarom  verzweeg  hij  het,  dat  de  gcheele  Griekfche  en 
Rpn^jEijmfche  ou^  het  denkh^y^d  v^  /^«4f^r,.  fchoon  bij  hetzelve  even  opgetogen,  als 
^o.ppsüDerli^fgf  nergens  van  Godi  gebruikr»  om  zyne  gezmdheden  jegens  de  nKEmfchen  uit- 
|c4rukk6tr9  en  dus  uerg^s.  gejbiruikt»  gelyk . hetzelve' bij.  jezus  en  de  Apósukn  door* 
g^ns 9  inzonderheid  iff  dk  rp^r^nd^  gelifkenh  van  den  verloren*  zoon^  voorkomt,  eene 
gelgke^i^^ :  waar.  voor  ieder  eordtiat  mensch  gaarne  .het  beste  gefchrift  der  Grieken  en 
^omeineQ^even  zou?  r—  Om  er  gok  eene  proeve  uit  de  zedeleer  bij  te  voegend  Men 
kan  wel  pli^iien.iiit  d^  fdirjlften  der  Oud^n  b^brengen,  waarin  zekere  liefde  to$  de  vij-^ 
andcff  -wordf  aang^rprei^en.  r;  Reeds;  ^'ocratjs^  beweea  aaii  Cdto^  dat  men  niemand^  hoe 
men.opk^  ifsn  fiem  fA  Ui^^  .hd>^9  \hii00d,  mei  kw^^d  vergelden  mag  (ju).  Andeïen  dnit> 
ten.zich  nqg  fl^ctier/ruitv,  ^[elijk  cicero,,  vrien  ^yig  ej3  den  voomaamften  derRomeiten, 
boewei  eberharo  hen  grpotendeels  voorblggaat,  hier  in  aanmerking  teengen,  om  dat 
ook  aan  dezis  de  Christenleer  het  een  en  ander  kon  verfchuldigd  zijn,  cicero  dan  vor^ 
dei;t  (y)  ^  d^  jfe  ffiijzf  ^,ficJ^  zelypi  nief  m^.^  4an  eetf  ander  beminnc.    In  eene:  zijner 

i.  ;  /'^*- 

(/)•  Cf  ec  Hts 81  Comment.  de  nUgione  ChrisHana  Phihfiphfii  Sfoieae  nee  mmnhnèe^pédriM. 
in  CU  MUNTiNGHii  Syll.  Opuse.  ad  doctr.  Saer.  Pertineni.  ToiqüL  pÉig.  94.  £  f.      >^ 

(»).  Apud  PLAT.  Opp.  $  I.  p.  49.  B,  C. 

CÓ*  De  /egihis  Lib.  L  Cap.  xa.  ...  .      v  .,^' 
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M,?!P«:W^  <Wï^SV5^94igQWv: -^  Tw  Woest  dm  gyüedèn  volniaakt- (ia  UefOe),^  gelijk  uw' 
^¥^r;f:<M^  ift  4e;ilwift^ató|f:,(mi  Ikftio)  Yol'Aiaafct  ïs*\  (:Matl.  V.  45,  48*);  Dbor'^ 
0^0^  e^i^^udige  opgAV^1^^4&.on]fotol^1^  fcbooohdid  dezer  moUvc  het  beste- blijken, ' 
ea  bet  ge^a  i^xato  vm»  de  geUjkMd  aaa  God  ztgt  (a)^  kdn  er  op  verre  na  niet  bi$^ 
\[ergtleken  worden  (*}, 

De  dcrd^  misflgg».  weften  men  veehi  bi^  de  gel^kfteil&ig  der  W^sbcgeerte  in^t '1ie«* 
Cbristendotoi  begag^,  isvde^e;»  dat  men  der  groote  dwalingen,  waarvan^  de  fchrifteof  der^ 
Grieken  en  R4Hiieiri^;>^2J|}a,  .of;  gehedycrzw  een?  gebonden  zin  uklegt'^  of 

ten.  iBywti^in^dQor,  zulk^i  redenen  YbrQntfchaldigt:^^  welke  behoudens  de  \vaarheid  moeten^ 
verworpen  worden*  •  Btf.d^en  laatften  miaflag  moéteqw^  ons.  langer  ophoudoö,  daar-^* 
aetved^  vooi^rtaaooAe.  v.a»:BiB£.RHAiiD  bi)  de  beóordeeling  dèrOudfifn  is.   >  ^ 

i  De.  Heer.JSJB&a  HAR  o.  bekent  wel  (c)»  99  dat  de  wij4.e  mannen  der-Ondheid  den-Öod^ 
9,  dienst. van  hun  Vadexl^d  eerdea,^  dat  zij  desodfs  gebruiken,  plegtïgbeden  en^^  beUi^' 
,,  VQbrG!lidfteQ.Vk2aarnanifin,  de.o  riaadpieegdep ,  en  aan  Vöorteakefieii'eii^Aviiaiseggei^ 

^  rijfin  geloof- floegeit'Ü;  imaar:  dit  leidt  h^  djiwiiit  a€,  dat  2$  ^^//  duiMeit  p&föon  ^  Hen 
y^derlaadlkyéaidóUK  burger^  of  neg€fdy  en  don  'i^i^sgser^gm 'Were4dbürgór  h^^^^Si^.  Dé 
gekorde  nutn .  rddeneqtr  du^dahig^  9,  De /vO;^<  kon  zl)n  vérfliand  door  4è  \vi$6b(;geerfe  ^if 
„aUe  kunsten' der  Mn^en  befchaveri,  zijne  onderzoekingen  konden  hem  tot  overtüï-i^ 
9>g^g^  opvoeren,  wi^eteg^^^hea  geineime  voIk<sgelck>f  m  aUe.fkukken  aanliepen  men" 
,,.l>eléttfezulkSinkt,  .zoo  lang  lii)j  maat  naari  dezelve  zl^openboar  leven^niet  inrigttte,  en^ 
,9'b$.daarin^  aan  deii  vadérlandfcba^^Godidienst  getrouw  bfeef;  Zuft  een  gedrag'  WH»' 
,,iittnsfchBn'; dezen  groöten  mannen  niet  óui^^ejy^,. daar  zi^hUnvaderiand^ beminde^ 
„  we}ka  geheele  ftaatsrègéling  met  den  godédi^stteniiaaowlten 'verbonden  ^wisi  Hët  il^ 
„  daarom  ook  geen  wondejc;,  dat-men  'deze*  afoirijkiAg' hunnes  eigenen  oordeds  in  godsdienst^ 
zaken  vaii-  hunnen  openlpatn  handel  en  wandel  IUet•bertepte'^  Tènbemjzezqner^ftéffing^^ 
die;  o9k'.doór  anderen >gevDlgd  woidt^  hiaalc^a4iiBiEfti»AR<D  tet^en  anéer-üit^c^cc^o* 
clK  9cui^TT0vaaIl',  iiv!aarTOorrh9'imisfcM^^  beiers -lión-gekezen'  hebben^^J[).   ItÉH^ 

tu5fchen[  mag;nien>ukndi  lAotfenl'der  Ouden- 'hiets  meer  opmakei^s- dan  dat^flie^cht^i^zë^fr 
genC' onder  deiHeidenfch^ [ Wijzen  .nir  eene- VtederladdaliiKfiie ,  die  ik  even^w^  naauwêlpLS-^oii' 
weten  «ts.VQrdedigen,  tegen  ^jné  betere  inzigten  nopens  Oodsdienat-  enzeddeergehanddd' 

heb- 

Ca).  InTheaetete.    Tom.  I.  p^irtf..  >t  i  ».--..     t '::  / 

Cby  Men  vcrgeiyke,  behtlve  van  zaïcyisiaen^aniltrfp»  r^arbwfp  vanaeUi  rAfc>*Tv^f^ 
idit  vqn  de  Bewijzin  ,vo^  het  Ckriitendam  U.  t>eë  H  a&».V/v*  RiiifRARD  U  a»  p.  bl.  te»  eMf 
éS^iMé^üèii^»}^^^^  '  ^  ^«    ^'^^     ^    T 

(C).    I.  Tk.  f.  38.   Hf.  .  .      .      r;  .  . 


jïfi  OVER      HET      GEVOELEN      VAIf      BfiERHARD 

iKbbc.  Sommigen,  gclijfc  de  Epicurhttn^  druischtcn  openlijk  tegen  het  volksgeloof  aan  ^%). 
De  meesteii  bchiJden  hcuttlve  geliecl  of  ten  deele  uit  andere  redenen,  dan  bbbrhard 
voorgeeft.  Niet  alleen  dreef  hen,  of  de  eerzucht,  of  de  vrcezü,  om  met  socRATESden 
beker  te  moeten  drinken ,  hk:t  Wülk  reeds  de  k^altvadcrs ,  ïoo  als  c  v  R  i  l  i,  u  s  van  Akxa»- 
4rie  ( ƒ  J  ,  opgemerkt  licbbcn;  inaar  bij  vcleii  was  i/c  o/i*(/«(ï'c  de  voornaamfte  bron ,  waaruit 
hunne  fcliikkiifgen  naarde»  volksgodsdienst ,  althans  naar  fommige  Hukken  vah  denxdvcn, 
voortvloeiden.  Ztlfs  de  btsiL-n  hunner  dwaalden,  of  twijfddun  zdve  iii  lecr  voorname  pun- 
ten van  de  geloofs-  en  zcdeleer ,  omtrent  welke  je  zus  en  i/c  Apostekn  een  vo^oxnen  oaJcT' 
rigt  gegeven  hebben.    liet  gewigt  der  zake  vordert,  dat  wij  dit  broedvoetig  aaniooriei]. ■ 

De  leet  van  ^<fn  eenig  Opperwezen ,  den  fchepper  ai  icfinu-rder  der  mrcld,  en  Van  etri 
leven  na  dit  leven ,  zijn  de  rwcc  Hoofdftukken  van  den  godsdienst ,  welke  de  gronden  zijn 
van  alle  de  overige,. en  welke  wij  nitt  behoeven  te  bt-wijzen,  dat  het  Christendom  in  het 
fahoonfte  licht  gefteid  heeft.  Maar  dat  zelfs  de  beste  ^\'ijsgeerij]  daaromtrcm  zeht 
grootelijks  gedwaald  hebben ,  kan  menige  plaats  uit  de  oude  fchriften  voldoende  bcvtsiigtn, 
PvTHACORAS,  SOCRATES,  PLATO,  CICERO  gdoovcn  builen  nvijfcl  aan  4ém 
fioogsl  Opperttczeti ,  de  oorzaak  van  alles  ;  maar  fchijoen  tevens  eui  aantal  ondcigodt-o 
aan  te  nemen,  die  het  gebied  met  den  hoogften  God  deelen,  en  geheel  andere  wezeiu 
zijn ,  dan  de  Engelen  in  de  Christenlecr.  Reeds  uit  de  onderlinge  vergelijking  der  Vtf 
handeUfigen  van  het  Stolpiaanich  kgaat  voor  de  jaren  i-^$i  en  1779,  wordt  de  onjiangp 
dige  onderzoeker  to:  dit  belluit  gebragt,  waarin  hem  andere  redenen,  inzondcrticid  óst  ^o- 
tuigenisfen  van  oude  gefehriften  verftcrken.  Het  eerfte  voorfchrift  der  aurea  carmitia, 
l^^n,  wie  ook  de  dichter  zij,  Pyihagonfche  lesftn  voor  Sckalieren  begrepen  worden, 
en  dus  de  taal  des  harten  overal  doordraait,  leert  eene  meerderheid  in  de  Godheid,  ge- 
lijk des  noods  breedvoeriger  zou  kumien  getoond  worden  (g').  Alleen  voege  ik  erbij, 
dat  de  Godheid  van  pythacoras  en  de  'zijnen  niet  eens  geestél^  is.  Het  is  de  levcns- 
kracbt  der  natuur,  welke  in  de  zon  haren  zetel  heeft,  ta.  waaraan  de  flaiTeri,'aIs 
mindere  Goden,'  ondergefchikt  zijn,  gelijk,  na  meer  anderen,  tennemanr Tgettwnd 
heeft  (h).  Wat  socrates  en  plato  betreft,-  welke  dóór  eberhard  (/)  ab  de 
eerde  lichten  boven  alle  andere  Wljsgeeren  verbeven  worden,  zij,  en  vele  andere  inamKn 
der  oudheid  zullen,  mijns  inziens,  door  huntte  tiavorfchingea  tot  verfcheidec*  zuiverder 
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CO-  Cf.  tt  SALLüïTioi  Je  Be/l.  Caiit.  ptg.  ja.  150  et  iSr,  ifin.     '    '     '     ■     '        ' 
C/).  CM/r«y^.  O/p.  Ton.  VI.  p.  54;  e^.  AUBKRTI.  ,  ■ 

CfV  Aióxffvrm  it  verre  de  waarfcfalJnelOkAe  lezing  cf,  harlssiu*  in  ^MtAel^CrsttêPMitt- 
p.^^t,  63. 
(A>  CefbfHehit  étr  Philtftfbit  I.  B.  f,  iftS.  f.  C  . 
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denkbeelden  geraakt  zijn,  zij  zullen  mogelijk  de  fchoonc  gedachte  van  <^é^/?  éénig  Godwd 
eens  gedacht  hebben,  maar  gedurig^ tot  nieuwe  twijfelingen  vervallen,  en  ftccds  van  een  za- 
menhangend  ftelfel  ontftoken  geweest  zijn.  Ten  minden  was  de  erkentenis  van  d^n  éénig 
God  bij  hen  nimmer  hoofdlecr ,  en  bij  hun  fteeds  weifelend  geloof  fchijnen  zij  geen'  andc- 
mi  raad  geweten  te  hebben,  dan  hun  doorgaand  leven  naar  den  Volksgodsdienst  in  te 
rigten;  bijkans  op  dezelfde  wijze ,  als  het  met  vele  nieuwe  Wijsgeercn  gaat,  die,  in  hunne 
hooge  befpiegelingen  geene  voldoening  gevonden  hebbende ,  zich  tot  het  albcflisfend  gezag 
der  Katholijkc  kerk  begeven.  Socrates  immers  ging  te  Athene  niet  alleen  van  altaar 
tot  altaar  rond,  maar  offerde  ook  in  huis  aan  de  Goden  (Ji).  In  de  Apologie^  welke 
hem  PLATO  in  den  mond  legt,  verdedigt  hij  zijne  erkentenis  van  meerdere  Goden  tegen 
de  aanklagt  van  melitus,  en  dit  doet  de  man,  die,  om  dat  hij  al  te  openbaar  vooc 
zijne  gevoelens  uitkwam,  den  giftbeker  heeft  moeten  drinken  (/).  In  zijne  gcvankenis 
vervaardigde  hij  door  een'  droom,  dien  hij,  na  een  misverftand  van  vele  jaren,  eindelijk 
meende  begrepen  te  hebben,  aangefpoord,  eenen  lofzang,  en  dat  op  niemand  anders,  dan 
A  POLL  o,  den  God,  wiens  feest  thans  gevierd  wierd.  Zoo  verhaalt  hij  aan  zijne  leer- 
lingen,  zijne  vertrouwden,  indien  wy  platg  gelooven  mogen  (;/;}.  Zijn  laatfte  woord 
was  die  bekende  last  aan  crito,  om  aan  esculapius  eerC  haan  te  offeren^  dien 
hij  hem  fchuldig  was ,  een  last ,  dien  ik  wel  bekenne ,  dat  de^  beknibbelaars  zijner  eer  tot 
drieste  veroordeeling  des  voortreffelijken  mans  al  te  zeer  gemisbruikt  hebben,  maar  dien 
ik  aan  den  anderen  kant  verwacht  had,  dat  wjjttenbach  (/;)  zou  verdedigd  hebben. 
Nu  ik  zulks,  noch  bij  dezen  beroemden  letterkundige,  noch  elders  vinde,  moet  ik  mü 
aan  de  'gewone  opvatting  houden.  En  waarlijk  socrates  mogt  dan  als  vadcriandeï» 
zoo  vast  als  iemand  aan  den  Volksgodsdienst  verkleefd  geweest  zijn,  de  flci-vende  man 
zou  aan  esculapius  geene  geloften  gedaan,  of  die  althans  nu  verzwegen,  hij  zou  de 
reine  begrippen,  welke  hij  zijnen  leerlingen  jaren  lang  met  moeite  en  fmarten  had  inge- 
boezemd, niet  zoo  in  één  oogenblik  bij  zijn  vaar\velzeggcn  verdrongen  hebben,  indien 
hij  zelf  van  Gods  éénheid  yoXkomtn  overtuigd  geweest  was,  en  niet  geloofd  had,  dat 
tevens  aan  andere  wezens  eene  gelijke  godsciicnftige  vereering  toekwame.  Hetzelfde 
mogen  wij  van  zijnen  gi'ooten  leerling,  plat  o,  zeggen,  die  in  zijn  laatfle  gefprek  over 
de  wetten  2i2L\\  den  opperllen  God,  Goden  (Jis'yjc)-»  en  andere  hoogere  wezens  (^xitjt.o'j(x.q)  ^ 
Welke  op  allerlei  hulde,  ook  op  die  des  gebcds  aanfpraak  maken,  en  allerlei  invloed  op 
het   menschdom  hebben,   toevoegt;   zonder  den   minften   fchijn  te   gevcn,   dat  hij   zijne 
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(JC),  Xenoph.  MffHor.  LIb.  L  Cap.  i.  §.  fi.  ubl  videitur  cl.  ernésti. 
(/).  Vide  PLAT.  Opp.  T.  I.  p.  27. 

(«).  Ibid  p.  60,  6r.    Cf.  xenon  Mcmor,  Lib.  IV.  Cap.  i.  §.  16.  et  Cap.  4.  tb  inft. 
(ii).  Platoni»  puaedon.    Explan.  et  emerui.  Proleg,  et  annot.  p.  333.  f,  f. 
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r^gtii  mecning  verbergt,  oF  in  den  fmaatt  dos  volks  r^-dcncert  (o).  Kort  daarop  volgt  da 
plaats,  welke  de  fterklle  is,  die  eberiia'ro  voor  zijn  gevoelen  bijbrengt.  Maar  \vaar- 
om  verbiedt  al^ar  de  Wijsgeer  den  Wetgever,  dat  hij  den  vadcrlandfchen  Godsdienst 
veraiidere?  «it  vaderlandsliefde?  Neen;  maar  om  dat  die  op  verfcliijnfelen  in  de  ainne- 
lijke  wereld,  en  dus  op  daadzaken  ftcunt,  en  om  dat  die  niet  ligt  te  verbeteren  zon, 
«ijn,  geiiik  hij  in  het  vervolg  nog  nader  aantoont.  Dit  is  geheel  iets  anders,  dan  het 
geen  eberhard  uit  deze  plaats  bewijzen  wil.  —  In  zijnen  tiuaeus  (/i)  legt  plato 
den  Goil,  die  alles  heeft  doen  worden,  dezen  last,  diit  zij  dieren  voortbrengen  e/i  voeden, 
tot  d6  mindere  Goden  in  den  mond,  eenen  last,  die  biiicen  twijfel  deelgenootrcbap  aan 
de  Goddelijke  deugden  influit,  en  nog  als  eene  dichterlijke  perfoonsvcrbeclding,  noch  al3. 
etnc  vadcrlaiidlievcnde  uitdi-ukking  van  den  Wijsgeer  kan  befchoiiwd  worden.  Pi,  at  o 
eerbiedigde  dan  waarlijk  meerdere  Goden,  fchooii  hij  hen  aan  eeu  hoogst  Opperwezen 
ondergeftiiikt  maakte ,  en  van  die,  welke  het  volk  voor  Goden  erkende,  onderfcheidde. 
Door  dit  laatlte  in  bet  oog  te  houden ,  doet  men  nïeC  alleen  de  bedenkingen  vervallen  (j)  , 
maar  volgt  men  ook  de  gctiiigenisren  der  ouden  (/■).  In  het  zoo  even  aangehaald  gelpcek 
redeneert  de  Wijsgeer  zoo  over  de  ftofc^  waaruit,  als  de  bron  en  v-xiiper  van  aUes^  do 
wereld  geworden  is ,  en  over  de  noodzakelijkheid ,  wa/ke  te  gelijk  met  het  Goddelijk  ver» 
/fand  aan  de  Vfereldfdiepping  deel  gehad  heeft,  dat  hij  onmogelijk  aan  eenen  almagtsgen 
Schepper  en  eene  y/ereldvording  op  zijn  bloot  bevel,  gelijk  het  de  Christenleer  voorftclt» 
heeft  kunnen  gelooven.  Gelooven  zegge  ik;  ^vant,  behalve  dat  het  geheele  gefprek  er 
Voor  pleit,  dat  de  Wijsgeer  zijne  eigene  meening  gezegd  heeft,  blijkt  dit  nog  ten  over- 
vloede uit  de  hier  voorkomende  belofte,  dat  hij,  het  geen  anr  deze  zaak  met  vaor- 
fchijnelijkheid  kan  gehouden  vorden,  zal  trachten  in  het  midden  tt  brengen  (.t).  Socr  a- 
TEs  zeif  wist  ook  niijt  meer,  dan,  dar  God  de  wereld  in  orde  gebragt  had  (ï).  Ja- 
het  is  algemeen  onder  de  Geleerden  aangenomen,  dat  Grieken  noch  Romeinen  voer  den- 
tijd  van  Christus  aan  eene  eigenlijke  fchepping  door  een  vrijmagtig  -vezen  gedacht  hebben. 
Zwijgen  wij  dus  hierover ,  en  letten  wij  nog  een  oogenblik  op  eenen  cicero,  die  bij  het 
afUerven  zijner  dochter  haar  tot  zijnen  troost  wilde  i'ergoden,  en  eene  zekere  hem  te 
b;urt  gLvallen*,  genezing  aan  APOLLaen  esculapius  toeichreef,  yeelke  daarvoor 
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(?).  Zie  TEKMEMANN  Systcm  öVt  Plafonifchen  Phikf-phie  UI.  B.  f.  I30»f.  f. 

(O-  Cf.  PERU.  ld  Aelian.Var.  Hist.  Lib.  II.  Cap.  I3.,et  alioi. 

(j).  Ibid  pag.  47-53. 

(»).  Xenoph.  ü/ffft.  Lib.  IV.  Ctp.  4.  $.  i^ 


WEGBNS    DEN   OORSPRONG    V,AN     OEN    CHRIST.    GODSO.  dip 

van  zijne  terentia  en  tullia  reine  of eranden  ontvangen  moesten  (/y).  Her  is  du$ 
duidelijk  genoeg,  en  uit  zijne  boeken  over  -de  natuur  der  Goden  kon  liet  nog  duidelijker 
gemaakt  worden ,  dat  zelfs  die  groote  man  in  het  bloeijendst  tijdperk  van  zijn  -  vaderland 
alles  behalve  vaste  begrippen  van  een  éénig  Opperwezen  moet  gehad  hebben.  Men  kau 
derhalve  ligtelijk  bevroeden ,  dat  hij  en  anderen  over  Gods  werelJbeftuur  ook  alles  be- 
halve zuiver  gedacht  kunnen  hebben.  Het  is  zoo,  eenige  weinigen  hunner  hebben  eene 
bijzondere  Voorzienigheid  over  de  fchepfelen  aangenomen ;  fchoon  zij  die  meer  tot  de  foor- 
"^  ten  ^  dan  tot  de  ondeeligen  uitftrekten,  Plato  fpreekt  in  zijne  Republiek  (v)  over 
de  zorgen,  welke  God  voor  den  rampfpoedigen  brave  neemt,  zoo  voortreffelijk,  dat  wij 
naar  van  kampen's  aanmerking  den  Apostel  {Kom.  VIII.  28.)  fclüjnen  te  hooren. 
Maar  bij  naauwkeurige  befchouwing  is  het  verfchil  niet  gering,  en  op  andere  plaatftn 
tast  men  weder  diep  in  de  onzekerheid.  Trouwens  het  denkbeeld,  het  welk  plato 
met  andere  Wijsgeeren  van  de  fiojfe  had,  liet  geene  zuivere  bevatting  van  de  Voorzienige 
heid  toe.  De  Godheid  moest  van  de  ftoffe  altyd  afhankelijk  zijn.  De  laatstgenoemde 
moest  niet  alleen  de  oorzaak  wezen  van  natuurlijke  rampfpoeden ,  maar  ook  van  zedelijke  ver* 
keerdheid.  En  zoo  beperkte  men  de  almagt  van  God,  gelijk  tennemann,  (van  wien 
ik  bijzonder  gebruik  make ,  wijl  hij  een  der  jongfte  fchrijvers  is) ,  voldoende  getoond 
heeft  (w).  —  Staan  wij  ook  bij  eene  der  hoofdredenen ,  die  de  Grieken  ^n  Romeinen 
voor  het  geloof  aan  eene  Voorzienigheid  hadden ,  een  weinig  (lil ,  wij  bemerken  fpoedig , 
dat  dezelve  in  hunne  bijgeloovige  verkleefdheid  aan  waarzeggerij,  en  diergelijke  bedrie- 
gelijke  kunften  gelegen  was,  dingen,  die  zij  zelve  niet  openlijk  zouden  voorgedaan  heb- 
ben, indien  zij  er  zich  alleen  uit  Vaderlandsliefde  naar  gefchikt  hadden.  Socrates 
telt  dit  openbaar  onder  de  weldaden  der  Goden  ^  dat  zij  den  menfchen  de  toel^omst  bekend 
maken  ^  en  door  de  yoorzeggings-kunst  hun  op  hunne  vragen  het  geen  in  vervolg  van  tijd 
gebeuren  zal ,  mededeelen  (x) .  Zoo  fprak  hij  tot  zijne  leerlingen ,  aan  welke  xenophon 
zelf  getuigt ,  dat  hij  rondborstig  zijne  meening  plagt  te  openbaren  (j) ;  en  dit  getuigt  deze 
in  het  zelfde  Hoofdftuk ,  waarin  hij  ook  den  Meester  de  beoefening  der  waarzeggerij  aan 
zijne  leerlingen  doet  aanprijzen  (2:).  Geen  wonder,  dat  er  die  leerlingen,  dat  een  xeno* 
phon  zelf,  dat  ook  een  plato,  een  cicero  aan  voorteekenen  en  wigchelaars  geloof 
floegen,  en,  volgens  de  opmerking  van  den  beroemden  meiners,  flechts  drie  Wijsgeeren 

on-- 

CO*  ^M^*  i'  ATT.  Lib.  XII.  Epist.  36.  adFamiL  Lib.  XIV.  Ctp.  7. 
(y).  Opp.  T.  IL  p.  613. 
(jv).  Gefchichte  der  Philofophie  II.  B.  f.  428  f. 
(jt).  Xen.  Memor.  Lib.  IV.  cap.  IIL  §  I2« 
O).  Ibid  cap.  VIL  §  i. 

(«)•  Ibid  §  10  cf.  PLAT.  Phaed.  T.  L  p.  85.  A  B. 

'  Ee  a 


^    .  ;t      HET      GEVOEJ-EN      VAN      EBBRHARI> 

Jit  bijgeloof  zijn  vry  gebleven  Cd).    Hiit  ïs  dus  te  begrijpen ,  dat  bbek- 

.  R  D  zelf  dit  erkend  liecft ;  maar  hoe  hij  dit  met  iunne  FadcrlandUnendi  jchikUng  naar 

"ffgen    ovcreenbreoge ,   bctiiige  ik  niet  te  vatten.    AUcen  gLve  ik  in  bedenking, 

I;  denkbeelden  zij  door  zulk  een  bijgeloof  over  Gods   invloed  op  's  menfchen 

1  tni      V  geiiad  en  aangekweekt  hebben ,  welke  geheel  tegen  den  geest  van  het  Chris- 

m  aanloopen.    Ook  is  het  gemakkelijk  te  beantwoorden,  ivaarora  velen  der  Ouden 

fpoedig  tot  de  geheele  verloochening  of  bctwijfeling  van  Gods  belhiaa  ea  voorzienïg- 

vcrvallen  zijn  (i;. 

letr ,  die  de  Grieken  en  Romeinen  van  éen  [evea  na  die  leven  hebben  voorgedragen , 
ïs  met  geeiie  mindere,  doch  door  het  Christendom  gezuiverde,   gebreken  vermengd  ge- 
weest.   Zij  venvarJcn  hunne  gezonde  denkbeelden  met  nadeelige  wanbegrippen,  zoo  als 
zielsverhuizing,  welke  zeker  oud  Schrijver  zegt,  dat  alle  Grieken-,  die  de  onfterfclijk- 
:crilen,  omhelsd  hebben  (c).     Zij  waren  dan  in  zoo  verre  boven  de  Priesters  der 
,  zoo  als  de  DraidcHy  niet  verheven  (</)■     Nu  noeme    ik  dit,  hoe  ook  door 
L,  w ieland  en  anderen  verfchoond  geworden,  een  nadeclig  vanhegrip ,  daar 
t  onwaardige  gedachten  van  het  Opperwezen  leidt,  het  zedelijke  der  vergelding  ren 
wtgactmt,   en  op  's  menfchen  dcngd  cene  fehadelijke  werking  doen  moer.     Daaren- 
toonei»z'ij,   tot  den  beste  toe,   ïn  eene   onzekerheid  nopens  de  yeryinehting  van  etn 
leven   te   verkeeren.     Nii    is   zoo    wel   dit,   als  hun  begi'ip  van  de  zielsverhuizing 
t  er  de  aanmerking  van  eberhard   voiftrekt  niet  op  kan  toegepast 
1-  noch  de  zielsverhuizing,  noch  de  onzekerheid  mpcns  de  voortduring  na  den 
iin  den  valksgodsdienst  zoo  vast  verbonden  was,  dat  de  Wijsgeeren,  door  eene 
ge  vergelding  in  dezelfde  verblijfplaats,  en  deze  als- eene  zekere  waarheid,  aan  te 
nemen,  eenigszins  tcf^en  de  bin-gcriijke  wetten,  of  de  liefde  voor  het  Vaderland  zonden 
gezondigd   hebben.     Tennrmann,   hier  een    onzer  vooniaamfle    tegcnclenktrs,   maakt 
zelf  de  aanmcrkiii?; ,  dat  er  (lechis  één  ftuk  in  p  l  a  t  o  's  ftcifel  van  die  natuur  was ,  dat 
hij  niet  alleen  tegenfpraak ,  maar  ook  vervolging  te  duchten  gehad  had,  indien  hij  hetzelve- 
zonder   behoedzaamheid   had    bekend  gemaakt,    namelijk:    dat  er  Hechts  ée^n  God  is  (e'). 
Hjcr  mede  zmiden  wij  nu  kunnen  volAaan,   en  misfchien  zon  niemand  meer  vorderen 
dan  eene  venvljzing  op  die  geleerden,  inzonderheid  van  oosten  de  bruin  en  wijt- 
TBNBACH,  die  de  wanbegrippen  en  onzekerheid  der  Ouden  met  voorbjelJcn  uit  derzd- 
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in),  fl.  a.  O.  li.  B,  f.  46,  634.  öio,  (S18,  62J. 
(*>  Cf.  uuRETL's  Opp.  §  II.  p.  15.  r.  f. 
;(c]).  Vide  MEM  ES.  de  r.at.  llavi.  cap.  a, 
(rf).  Vide  CAESAR  dt  bello  Gall.  Lib.  Vf.  cep.  14.  §  5. 
(.•).  S-^iieu>.  il:-r  Vlatonifchen  P/jü^fêpMe  \\\.  B.  f.  ligt 
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ver  fchriftcn  klaarblijkelijk  bewezen  hebben;  het  welk  te  meer  zou  gelden,  daar  de  laatst- 
genoemde alles,  wat  hij  voor  jaren  in  het  IV  dö£l  dezes  Gemotfchaps  gefchrcven  had, 
nog  onlangs  met  volkomen'  goedkeuring  herhaald  heeft  (/)•  Doch  om  geene  oorzaak  tot 
kwaad  vermoeden  te  geven,  willen  wij  het  door  weinige  procvjn  (laven,  dat  zelfs  de 
wijste  mannen  ten  dezen  aanzien  zclye  gedwaald  hebben.  Om  van  pythaooras  en 
anderen,  omtrent  wier  gevoelens  niemand  meer  in  twijfel  is,  te  zwijgen,  socrates 
zegt  //;  den  geheekn  Xenophon^  waar  hij  zich  bijna  alleen  niet  zijne  leerlingen  bezTg  houdt. 
Weinig  of  niets  van  de  onflerfelijkheid^  en  dit  doet  reeds  t\vijfelen,  of  hem  het  geloof  aan 
dezw4ve  althans  die  grootfte  bron  van  tToost,  voor  welke  de  Christenleer  hetzelve  ver* 
klaard  heeft,  wel  geweest  zij.  Wij  zouden  daarom  bijkans  denken,  d^t  alles,  wat  hij  b^ 
PLAT  o  over  de  onflerfcUjkheid  verhandelt,  niet  zijn  eigen  gevoelen,  maar  dat  zijns  leer^- 
lings  is,  het  wclk  ook  reeds  velen  gefield  hebben.  Maar  laat  ons  den  grooten  Wijsgeer 
een  gevoelen  niet  ontzeggen,  het  welk  hem  de  geheele  oudheid  toekent.  Laat  ons  al- 
tlians,  om  vcrw-arring  voor  te  komen,  en  eberhard  zelven  te  volgen,  de  verrukkelijk 
fchoone  taal,  welke  in  den  Phaedon  gevoerd  wordt,  als  de  zijne  behouden.  Wij  hooren 
dan  den  man  fpreken,  die  zich  op  dat  oogenblik  van  'zijne  onfterfclijklieid  vergewiste, 
maar  die  kort  te  voren  (^)  in  het  htjluit  zijner  zelfsverdediging  gezeg.l  had:  „  Het  is 
„  tijd,  dat  wij  van  hier  gaan,  ik  om  te  derven,  en  gijlieden  om  te  Lven.^  Wie  onzer 
„  tot  een  beter  ftaat  gerake,  is  alleen  aan  God  bekend."  Wij  kunnen  hier  niet  anders 
zien,  of  hij  heeft  zijne  meening  ronduit  verklaard,  wijl  zijn  gezegde  (leunt  op  het  geen 
hij  in  het  laatde  gedeelte  zijner  rede  gefproken  had  (A),  in  het  welk  hij  zich  flechts  eene 
wankele  hoop  op  een  beter  leven  toefchreef;  waarom  hij  het  zelf  ook  aan  sim  mi  as 
fchijnt  toegeftemd  te  hebben,  dat  de  geheele  zaak  nopens  her  toekomend  leven  in  dit 
leven  onzeker  was  (/)•  Sprak  hy  ooit  zijne  ware  meening,  dan  was  het  in  den  Phaedon^ 
en  evenwel  beweert  hij  daar  van  de  zielen  der  ondeugendcn,  wier  lot  niet  voor  eeuwig 
bcflist  is,  dat  zij  zoo  lange  omdolen^  tot  zij ^  fteeds  door  de  begeerte  naar  het  zinnc^ 
liike  gedreyen^  op  niéuw  in  een  Ugchaam  overgaan.  Zoo  zegt  hij  vervolgens,  dat  dö 
zielen  der  onmatigen^  wreedaards  en  '^rllustelingen  in  ezels  en  dier  gelijke  dieren  ^  dit  van 
xegtverkrachters  ^  dmngelanden  en  roofziichtigen  in  wolven  enz.  verhuizen  (k).  Dit  alles 
zegt  hij  tot  zijne  leerlingen,  ja.  is  er  ten  flerkften  op  uit,  om  hen  tot.  zijn  gevoelen,  over 

te 

(ƒ).  Vide  ProUg.  ad  platonis  Phaed.  p.  XL.  f.  f.  et  Anmt.  p.  210.  f.  f.  vergelijk  tevens  rfë* 
Verhand,  van  V  Stolp.  Leg.  voor  1757.  bl.  loi.  v.  v.  194.  V.  v.  en  van  tbylers  Godg.  Gen.  LVi. 
Deel  bl.  38.  v.  v.  119.  v.  v. 

(jr),  In  jlpol.  apud  plat.  T.  L  p.  42-. 

(^).  Ibid  p.  40. 

(/).  In  Phacdone.  ibid  p.  R5; 

(Jcy.  Ibid  p.  81.  f- 

Ee  3; 
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halen,  zoo  als  het  geheele  verband  onwederfprekelijk  toont,  waarin  zelfi 
voor  de  oiifterfdijklKid  met  het  begrip  der  zielsverhuizing  onaffcheidclijk 
En  zou  hij  dan  andus,  dan  uit  eigen'  overtuiging  gefproken  kunnen  he 
zich  in  zyne  ^pohghi  voor  zijne  regtcra  dus  uitdru'kt:  „  Zooiemand  zegt 
„  derlyk  ooit  iuts  van  mij  gdcerd'of  gehoord  heeft,  het  welk  alle  andei 
„  of  gehoord  hebben,  moogt  gij  het  daarvoor  honden,  dat  hij  buit( 
„  fprcckt  (/).  Plato  geeft  onder  anderen  in  zijnö  Itepuhiiek,  waarir 
pcrfoon  van  socrates  redeneert,  blijken  genoeg,  dat  hij  dezelfde  zie/i 
nam.  In  plaats  van  zelf  over  de  belooningen  en  flraiFen  des  anderen  levei 
brengt  hij  de,  zcktr  Jn  vele  opzigten  fchoone, /<i*e/,  oiMythe^  zoo  gij  w 
Armeniër  bij,  die  nit  de  andere  wereld  was  te  rug  gezonden,  om  derzc 
op  aarde  bekend  te  maken,  en  nn  den  overgang  van  or^heus,  aja 
NON  en  anderen  in  dierlijke  of  menfckelijke  ligckamen  mededeelt,  tenvi 
alleen  door  z'^n  {lilzwjigen ,  maar  ook  door  zijne  vermaning  tot  deugd  ei 
welke  hij  er  aan  het  einde  des  werks  uit  afleidt,  daaruvur  zijne  gut'dki 
Voor  het  overige  moge  hij,  indien  het  belluit  iiijner  Apologie  waarlitk 
80CRATES  geweest  1s,  eene  vaster  hoop  op  de  onftijrfcltjkheid  gehad  hé. 
zijn  leermeester,  zij  fleunde  op  zoo  zwakke  gronden,  dat  mozes  me 
zijn  beroemde  navolger,  dezelve  grootendeels  met  flilzwijgen  heeft  moctt 
Zij  was  dus  nïet  Christelijk.  Zij  was  ook  Hechts  eene  hoop  voor  volwasf 
zulken,  die  bij  den  aanvang  des  levens  geftorven  waren,  of  flechts  ko 
hadden,  wist  noch  hij,  noch  eenig  Wijsgeer  iets  beters,  dan  Ae.  jirmemér , 
tn  die  daarover  eenige  niet  zeer  gedenkwaardige  dingen  voortgebragt  had. 
lijk  geene  hoop  op  een  altijddurend  leven,  welke  ons  jezus  en  de  Api 
zemd  hebben  (/«).  Wat  cicero  betreft,  wy  erkennen  de  fchoone  ge 
hier  en  daar  in  zijne  fchriften,  inzonderheid  in  zijnen  droom  van  scipio 
zouden  dan  fchier  zeggen,  dat  hij  boven  alle  anderen  van  de  onfierfelijkht 
weest  is,  en  zuiver  gedaclit  heeft,  maar  op  andere  plaatfcn  is  weder  aüt 
Somtijds  fchijnt  hij  zelfs  de  onfterfelijkheid  te  loochenen  (o).  Ja  in  eene  zijne 
fpot  hij  openbaar  met  de  leer  van  de  toekomende  vergelding  der  boozen,  i 
onder  de  fabelen  rangfchikt  (/);   zeker  niet,  om  zich  naar  den  Volksgoc 


(/;>.  In  jlpol.  ibid  p.  33.  B. 

(«).  De  Repubüea  Lib.  X.  0?p.  Tom.  II.  pag.  £oS-63t. 

(*>  Tuse.  Qiiaefi.  Lib.  I,  Cip.  11 ,  30.  41. 

(o).  Epist.  ad  Fatnil.  Lib.  VI.  Ep.  3  et  11. 

C^).  Orat.  pro  A,  Clumtio  Avito  Cap.  61. 
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gen.  En  zoo  deed  Romes  welfprckendfte  redenaar,  en  beroemdfte  Wijsgeer,  die  alle 
de  fchriften  van  vroegeren  en  lateren  onderzocht  had,  om  als  bedaard  Eclecticus  het 
fchoone  en  goede  van  allen  te  kunnen  vereenigen.  —  Q!  welk  eencn  eeuwigen  dank  is  de 
menschheid  aan  het  Christendom  verfchuldigd ,  dat  omtrent  eene  eeuw  later  het  zuiver 
geloof  aan  een  onfterfelijk  leven  boven  allen  twijfel  verheven  heeft !  — 

Tot  de  zeddccr  der  beste  Wijsgeeren  gekomen ,  geve  ik  hun  gaarne  den  lof,  van  het 
op  de  vorming  van  wijze  en  deugdzame  burgers  toegelegd  te  hebben,  en  vele  hunner 
fprcuken  ademen  den  geest  des  Christendoms.  Wie  bewondert  bijv.  met  den  beroemden 
c  RE  UZ  ER  in  zijne  lofïpraak  op  Athene  {q)  niet  reeds  de  leer  van  den  Ouden  buzy- 
GE  s ,  dat  men  ecn^  ander  niet  doen  moet ,  hetgeen  men  niet  wi/^  dat  zich  zclven  gefchiede?' 
Wie  bewondert  eenen  zaleucus  niet,  die  met  zijn  bevel  ter  vereering  der  Goden ^ 
dat  ter  reiniging  des  A^r/^r;?. vereenigde ,  en  hetzelve  daarmede  aandrong,  dat  de  Goden- 
geenszins  in  de  Itostbare  offeranden  der  boozen ,  maar  in  de  regtvaardige  en  fchoone  daden- 
der  braven  hun  welgevallen  vnnden  (t).  Wie  bewondert  vooral  eenen  plato,  zeng,. 
CICERO  niet,  mannen,  die  de  wijsheid^  de  regtvaardigheid ^  de  matigheid^  en  den 
heldenmoed  overal  met  ware  welfprekendheid  aanprijzen?  Ook  de  aurca  carmina  volgens 
PYTHAGORAS  zün  Waarlijk  gulden*  fpreuken,  welke  niet  te  veel  kunnen  gelezen  worden. 
Met  dat  alles  zal  men,  onpartijdig  te  werk  gaande,  zelfs  in  de  zedeleer  der  beste  Wijsgee» 
ren  veel  gebrekkigs ,  veel  berispelijks  aantreffen ,  van  het  welk  de  Christelijke  geheel  en  at 
vrij  is.  Alleenlijk  zijn  deze  gebreken  zoo  groot  niet ,  als  die  bij  hen  ten  aanzien  der  geloofs- 
leere  heerfchen ,  daar  deze  zich  alleen  bij  bovenzinnelijke  befchouwingcn  bepaalde ,  en 
's  mcnfchen  bereik  verre  te  boven  ging;  terwijl  de  zedeleer  de  menfchen  in  deze  wereld 
aanging,  en  reeds  voor  een  goed  gedeelte  door  gefchiedenis  en  ondervinding  gepredikt 
wierd. 

Het  is,  ook  uit  de  gefchriften  van  vernet,  tittmann,  reinhard  enz.,  go- 
nocg  bekend,  dat  de  zedcleer,  welke  overal  in  het  N.  T.  verfprcid  ligt,  bij  wettige 
gevolgtrekking  tot  een  zeer  fchoon  zamenftel  kan  gebragt  worden^  De  geboden,  die 
JEZUS  zelf,  of  door  zijne  Apostelen  gegeven  heeft,  betreffen  alle  deugden,  welke  de 
mensch  moet  bezitten  en  uitoefenen.  Gehoorzaamheid  en  liefde  omtrent  God  (laan*  san» 
het  hoofd  derzelve ,  en  moeten  tevens  de  bronnen  zijn ,  waaruit  de  vervulling  van-  alfe 
andere  moet  voortvloejien..  De  grondflag  dezer  geboden  is  Gods  wijze  wil,  die  door  de- 
zelve h'jt  geluk  zijner  fchepfelen  wil  daai-ftellen ;  zoo  dat  de  bcöoging  van  het  laatstgenoemde: 
ook  voor  den  mensch  niet  is  uitgefloten.  Ook  de  hulpmiddelen  ten  goede,  die  de  Chris- 
lenleer  aan  de  hand  geeft,  zyn  voor  dea  mensch  berekend,  zijn  dus  voldoende  e»  Tooiv- 

t»e£- 

(^).  Orac.  de  civitate  jlthenamm  &mnis  humanitaÊis  psrtnti  p.  is. 

CO*  Cf.  Diod.  Sictd.  EibLhiib^Jlh  Ctp.  20.  ibfque  cel.  wxss^blimc^ 
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wel  de  hoofddeugd  van  belangcloozc  mcnfchenliefdc  fchandclijk  in  de  fchadiiw  geplaatst, 
terwyl  zij  naast  dt  Godsvrucht  op  den  voorgrond  ftaan  moest,  als  andere  deugden,  die 
den  mensch  verfieren  en  volmaken ,  zoo  als  de  ootmoed ^  de  bewilliging  in  het  bejhiur  van 
God^  als  den  besten  vader ^  ondtr  rampfpoedcn^  cene  bewilliging^  howan  geduld ^  ja  boven 
berusting  verre  verheven,  geheel  of  bijna  geheel  niet  gerekend.  Hoe  veel  vooitreüclijker. 
is  dan  de  Christenleer,  bij  welke  liefde  tot  God  é^  eerfte,  en  liefde  tot  de  naasten  de 
tweede  deugd  is ;  bij  welke  ootmoed  en  bewilliging  in  God  aan  ieder  een' ,  als  hoofdvcr-- 
eischten  tot  een  goed  en  gelukkig  leven ,  aanbevolen  worden !  -  of  zouden  de  gebreken 
in  de  zedeleer,  die  wij  bij  de  VVijsgeeren  aantoonden,  ook  al  uit  fchikking  naar  devolks^ 
meening  en  uit  vaderlandsliefde  moeten  verklaard  worden?  Er  is  niets,  dat  daarvan  eeni- 
gen  fchljn  geeft,  en  de  Heer  eberiiard,  die  de  ouden  naarltig  doorzocht  heeft ,  heeft 
zijne  aanmerking  ook  op  hunne  zedeleer  niet  betrokken.  Wij  behoeven  er  dus  niets  meer 
van  te  zeggen,  en  het  ware  beter,  nog  eens  afzonderlijk  bij  fommige  ondeugden  ftil  te 
ftaan,  waarover  het  Christendom  een  geftreng  oordeel  uitfpreekt,  maar  die  de  Ouden  en 
daaronder  beroemde  Wijsgeeren ,  vergund  of  goedgekeurd  hebben.  Zoo  verklaarden  zeer 
velen  den  zelfsmoord  voor  iets  geoorloofds.  valerius  maximus  (h')  hield  hem  zelfs 
voor  dapperheid  (^x);  Na  aristoteles  prees  cicero  de  wraakzucht  door  zijn 
voorbeeld  aan  (j).  Zelfs  plat  o  keurde  het,  volgens  di  o  ge  nes  Laèrtius  (2)  wel-- 
voegelijk ,  dat  men  zich  op  de  Bacchusfeesten  dronken  maakte.  Doch  wij  willen  geenszms 
den  fchijn  geven,  dat  wij  den  roem  van  groote  mannen,  die  veel  goeds  aan  het  mensch- 
dom  bewezen  hebben,  gaarne  zouden  beknibbelen.  Wij  behoeven  zulks  ook  tot  een  be- 
toog niet,  waarin  wij  bewijzen  moeten,  dat  het  geen  de  beste  Wijsgeeren  voor  Chris- 
tus geleerd  hadden,  verre  beneden  zijne  leer  ftaat,  zoo  dat  die  geenszins  uit  hunne 
gefprekken  of  gefchriften  kan  voortgevloeid  zijn;  en  dit  meenen  wij  gedaan  te  hebben, 
door  het  aanroeren  van  die  punten,  omtrent  welke  die  Wijsgeeren,  zoo  verre  hunne  leer 
tot  onze  kennis  gekomen  is,  gezamenlijk  gedwaald  hebben.  De  dwalingen  van  fommi« 
gen  hunner  doen  ons  zeker  het  gemis  aan  vaste  grondbcginfels ,  van  welke  het  Chris- 
tendom uitging,  ontdekken.  De  fchandelijkc  Paradoxen  der  aristippen  en  epicu- 
risten, wier  fcholen  in  de  gefchicdenis  van  het  Christelijk  Europa  nergens  openbare 
navolging  vinden ,  toonen  dit  nog  veel  duidelijker.  Het  kan  derhalve  almede  kracht 
aan  ons  betoog  bijzetten  {a)\  evenwel  is  deze  kracht  eene  mindere.     Wij  maken  dan 

liever  nog  eene  aanmerking  met  betrekking  tot  'de  hulpmiddelen  der  deugd  ^   waarvan 

de 

(11^).  Lib.  IIL  Gap.  22. 

{x).  Van  vele  laterea ,  gei^k  p  l  i  n  i  u  s ,  zwegen  wQ* 
O)*  Episc.  id  Atr.  Lib.  IX.    Ep.  is. 
(O*  yitat  PUhf.  Lib.  IIL   Cap.  39. 

CO*  Cf.  Q%QTi\3%  dê  Fifit.  Rflig.  CkrisS.  Lib.  IL  Cap.  18.  io  IV.  Cap.  it. 
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dienst  uit  die  bron  afleidde.  Het  eenige,  dat  men  2ou  kunnen  tegenwerpen,  zou  dit 
zijn,  dat  misfchien  het  Oostersch  gevoel  de  gebreken  van  het  Griekfche  denkvermogen 
vergoed  heeft.  Doch  volgens  de  befchrijving ^  welke  eberhard  zelf  van  i\x.  ges'oel 
geeft  (A),  zal  hetzelve  enkel  leven  en  warmu  aan  de  Christenleer  bijgezet  hebben,  en 
kan  dus  geenszins  als  de  bron  der  hoofdwaarheden  en  hoofdlesfen  van  onze  Godsdienst* 
en  zedeleer  aangemerkt  worden.  Maar  laat  ons  meer  doen,  dan  bij  de  bcfchrijving, 
welke  EBERHARD  vau  het  Oostersch  gevoel  geeft,  ftil  (laan,  en  onderzoeken,  of  ook 
de  ftelfels  der  Oosterfche  TVijsbegeerte ,  inzonderheid  de  begrippen  der  Joden ,  bij  welke 
de  Oosterfche  en  Westerfche  geleerdheid  vereenigd  zal  geweest  zijn,  regt  geven,  om  den 
oorfprong  des  Christendoms  aan  Atzt  dank  te  weten! 

De  Heer  eberhard  meent  uit  zijne  breedvoerige  befchouwing  van  den  wijsgeerigen 
Godsdienst  (J^eligionsphilo'ophiè)  der  Chaldeèrs^  Perzianen  en  Itidianen  te  mogen  bcflui- 
ten,  dat  hunne  Geleerden  zich  nopens  God  en  Godsdienst  vele  begrippen  gevoraid  heb* 
ben ,  welke  naderhand  in  het  Christendom  zijn  overgegaan  (/).  Het  is  buiten  ons  beftek 
den  geleerden  man  voet  voor  voet  te  volgen.  Ook  komt  het  thans  niet  zoo  zeer  op  de 
begrippen  der  Oosterlingen  in  het  gemeen,  als  op  die  der  Joden ^  inzonderheid  der  Ma* 
drafchiten^  aan.  Wij  vergenoegen  ons  dus  met  twee  of  drie  korte  aanmerkingen.  — • 
Vooreerst  rust  het  gevoelen  van  eberhard  op  de  veronderftelling ,  dat  de  nieuwe 
begrippen ,  welke  de  Joden  uit  de  Babijlonifche  gcvankenis  zullen  medegebragt  hebben , 
begrippen  der  Oosterfche  Geleerden,  zoo  als  de  Chaldeërs,  waren,  en  dat  niet  alleen 
de  Zend-Avesta^  maar  ook  de  Indiaanfche  Godsdienstboeken  ^  welke  ons  de  Geleerden  in 
de  laatfte'  j  aren  medegedeeld  hebben ,  de  oude  leer  bevatten.  Het  rust  derhalve  op  twee 
ftellingen,  welke  reeds  langen  tgd  gefchilftukkcn  geweest  zijn,  en  misfchien  altijd  zullen 
blijven.  Ten  tweeden  fchijnt  eberhard  aan  het  geen  wij  boven  reeds  aanftipten,  tvt 
vervolgens  nog  nader  blijken  zal ,  niet  gedacht  te  hebben ,  te  weten ,  dat  de  zuivere  be- 
grippen der  genoemde  Oosterlingen  van  de  Israëliten  kunnen  afkomftig  zijn,  wier  Proff 
ten ,  althans  langen  tijd  voor  zoroaster,  en  den  bloei  der  ChaldeetnvfcHe  Geleerden , 
de  éénheid  van  God,  en  vele  andere  fchoone  waarheden  gepredikt  hebben.  Dit  kan 
men  te  minder  ontkennen ,  daar  deze  natie  door  de  gemeenzame  verkeeringen ,  welke  zij  na 
gALOMO*s  tijd  met  allerlei  uitlanders  gehad  heeft,  en  door  middel  van  derzelver  verblijf 
in  Asfyrie  en  Babijlonie  in  de  beste  gelegenheid  van  de  wereld  geweest  is ,  om  deze  leer 
aan  de  Chaldeërs  en  andere  Oosterlingen  mede  te  deelen.  Ook  de  Indianen  zouden  wij 
hieronder  rekenen  durven,  daar  wij  hunne  vaste  tijdrekening,  geenszins  met  baillij, 
wien  eberhard  aanhaalt^  tot  3102  jaren,  maar  tot  langen  tijd  na  mozes  brengen 

moe* 

(A).  I  Th.  r.  6.  f.  f.  IIL  Th.  C.  loo»  lot. 
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moeten  (k).  Langs  dezen  weg  zouden  de  zuivere  begrippen  dier  Geleerden  alleen  als 
eigeiidom  van  het  O.  T.  gcM'aartieerd  moeten  worden.  —  Ten  derden  verfciiilt  de  leer 
yldcèrs,  Pcrziaiicn  en  Indianen,  zelfs  zoo  als  f. beriiard  die  opgeeft,  hemels- 
ate  van  die  des  CliriaenJoms.  In  het  laatfie  vinden  wij  geenszins  het  Duaïhmusy 
waaraan  genoemde  Oosterlingen  meer  of  min  gtheclit  zijn.  Het  is  vaa  alle  bljgeloovig- 
heden  vrij,  waar  mede  zij  hunne  fteUels jbefmet  hebben.  Het  leert  niet  alleen  een  éénig 
God,  maar  ook  dcszulfs  voorzienigheid  zoo  wel  ten  opzigte  van  het  kwade,  als  van  het 
goede,  en  's  menl'chen  perfonele  onllcrfelijkheid ;  het  leert  niet  alleen  lijdelijke ,  maar  dade- 
lijke gehoorzaamheid  aan  God  door  zelfsopofFering  en  menfchenliefde.  Wij  zetten  dit 
niet  verder  uit  édn;  maar  beroepen  ons  op  de  meermalen  aangehaalde  verhandeling  van 
I10R.N,  uit  wiens  breedvoerige  behandeling  blijken  kan,  hoe  de  gehecle  Oosterfehe  Wijs- 
begeerte ten  aanzien  .dezer  Hukken  dwale  of  ftilzwijge. 

Ons  onderzoek  moet  zich  vooral  tot  de  gevoelens  der  geleerde  Joden,  het  zij  die  in 
Egypte ,  het  zij  ze  in  Palestina  geleefd  hebben ,  bepalen.  Inzonderheid  moeten  hier  de 
2oogenoemde  Madrafchilcn  in  aanmerking  komen  (/).  Maar  zoo  ergens,  dan  hapert  het 
in  düzi;  zaak  aan  oude  gedenkfchriften ,  welke  ons  de  begrippen  der  Madrajclüim  voor 
den  tyd  van  je  zus  zoo  opgeven,  dat  wij  dezelve  gerust  kunnen  vertrouwen;  daar  alles, 
wat  ons  het  beste  licht  geven  kon,  een'  geruimen  tijd  na  de  opkomst  des  Christendotns 
met  allerlei  veranderingen  en  nieuwe  bijvoegfels  is  in  de  wereld  gezonden.  Doch  wij  wilJen 
thans  even  min  als  boven  het  voorkomen  hebben,  van  uitvhigten  te  maken,  en  daarom 
alle  die  Joodfche  fchriften,  van  welke  zich  onze  tegendenker  bediend  heeft,  als  de  wer- 
ken van  pHiLO,  en  anderen,  raadplegen,  zelfs  met  gebruik  van  zulke,  van  welke 
EBERHAiiD  mimier  werks  gemaakt  hei.-ft.  Het  zal  duidelijk  genoeg  blijken,  dat  tusfchen 
de  begrippen  van  alle  deze  fchrijvcrs ,  en  die  van  j  e  z  u  s  en  de  jlpostclen  zeer  veel  ver- 
fchil  plaats  grijpt.  De  Heer  eberhard  zelf  erkent  het,  dat  bij  de  besten  hunner  dwa- 
lingen heerfchen,  van  wglke  de  Christenleer  vrij  is. 

Reeds  in  ht;  algemeen  is  de  geest,  welke  in  alle  Joodfche  gefchrirten  ademt,  eengeheel 
andere  gcist,  dan  die  des  Christendoms.  Al  wie  uit  de  werken  van  philo,  of  nft  de 
boeken  der  Madro'chUen  flccftts  weinige  ftukken  gelezqn  heeft,  en  eenen  onderfcheidenden 
fmaak  bezit,  gevt^lt  dit  beter,  óin  het  door  iemand  kan  gezegd  worden  (ni).  Sommige 
der  Jpocryfe  Boeken  dca  O.  T.  zijn  aan  het  N.  ï.  nog  het  meeste  gelijk  j   maar   bet 


C*>  Z!e  b()v.  prt  u  LI  u  s  Fojage  aux  Indes  OrientaUs  Tem.  II.  p.  ?8.  f.  f. 
(O-  Verg.  EBBRHARO  I  7».  f.  54.  f.  f.  Iir  Tb,  r.  lÖ.  f.  f. 


.  Vide  y.  V.  D.  D.  1.  1.  t  wEisE  D*  more  domitii  aecepus  a  magistris  Judauii  hquendi  ac  dii- 
ft  modos  faptenttr  tmendandiVaComment.Thtei.  ti.  t  vsLTHüiEM,  küiwobl  et  rüperti 
Vol.  V.  p.  185  »  136. 


WEGENS    DEN     OORSPRONG    VAN    DEN    CHRIS  T.    GODSD. 


229 


verfchil  blijft  nogtans  in  het  oog  loopend.  Het  fchoon  verband  tusfcben  den  Godsdienst 
en  de  zedeleer ,  de  reinheid  en  klaarheid  van  den  eerden ,  de  volkomenheid  en  uitgeftrekt- 
heid  van  de  laatftc  worden  er  altijd  meer  of  min  in  gemist.  Noch  philo,  noch  de 
Apocr^fc  Boeken  kennen  God  als  Vader  der  menfchen^  die  alle  zijne  kinderen  lief  heeft. 
Zij  geven  hem  dien  naam  van  Vader  enkel  als  Wereldfcheppcr  en  JVereldbeJluurder  ^  of 
als  bijzonder*  befchermcr  der  hracUeten  in  het  gemeen^  en  der  vromen  onder  IsraU  in 
het  bijzonder  (ji).  De  liefde  tot  de  naasten  heeft  bij  hen  die  uitgebreidheid  niet,  welke 
het  Christendom  kenmerkt.  De  Apocryfe  Boeken  fchijncn  zelfs  haat  jegens  vijanden  in 
te  boezemen;  terwijl  zij  den  man  zalig  noemen,  die  bij  zijn  leven  den  val  zijner  vijan- 
den ziet  (ö).  Zelfs  in  het  boek  Sohar  is  zoo  weinig  van  dezen  aard ,  dat  s  c  11  m  i  d  t  (^p) 
met  een  paar  voorbeelden  uit  zeer  late  Joodfche  gefchriften,  waarin  ccne  algemecne  men- 
fchenliefde  zal  geleerd  worden,  als  met  eene  nieuwe  ontdekking  te  voorfchijn  treedt.  De 
wijsgeerige  verdeeling  der  deugden  in  wijsheid^  matigheid^  moed  en  gcregtigheid^  welke 
bij  PHiLO  en  in  het  boek  der  Wijsheid^  hoewel  met  eenig  onderfcheid ,  wordt  aangetrof- 
fen (y),  laat  dezelfde  gapingen  in  de  zedeleer  over,  die  wij  bij  socrates,  plat  o  en 
anderen  bemerkt  hebben.  Het  is  200 ,  de  cerstgemelde  verheft  de  Godsvrucht  in  eenen  boe- 
gen graad  (r);  doch  desniettemin  moet,  het  geen  hij  van  de  pligtcn  jegens  God  en  de  naas- 
ten zegt  (O,  in  voortreffelijkheid  voor  de  bergrede  van  den  Zaligmaker  verre  wijken. 
Vervolgens  weet  men,  hoe  alle  zijne  begrippen  met  zijne  zucht  voor  het  befchouwelijk 
leven  in  verband  liaan.  Hij  dringt  daarom  overal  op  de  terugkeering  der  ziel  in  zich 
zelve,  en  hare  losmaking  van  de  banden  des  ligchaams,  het  welk  hg  met  plato  voor 
een'  kerker  der  ziel  houdt,  en  met  een'  afgrond  vergelijkt,  in  welke  de  ziel  gedompeld 
wordt  (O;  ter^vijl  men  weet,  hoe  dit  tegen  het  oorfpronkelijk  Christendom  aanloope;  daar 
hetzelve  een  werkzaam  leven  door  middel  van  ligchaam  en  ziel,  die  beide  Gods  fchepfe- 
len  zijn ,  en  tot  bevordering  van  ons  geluk  dienen ,  aanbeveelt.  Ten  aanzien  der  onfterfe- 
lijkheid  begaat  hij  den  algemeenen  misflag  der  Wijsgeeren ,  en  laat  de  zielen  der  ondeugen- 
den  na  den  dood  in  andere  ligchamen,  als  zetels  van  booze  driften  en  begeerten,  te 
rugge  keeren  («).    Ja  de  Godheid  komt  b^  hem  als  een  volmaakt  licht  ^  de  bron  van  allen 

an* 

(«).  B.  d.  fV.  IL  13.  XL  10.  XIV.  3.  3  Makk.  V.  7.  VI.  3,  8.  VII.  6.  philonis  Wh^ideeo^ 
quod  deterius  potiori  inpdiari  foleat  Opp.  p.  ia8.  ed.  col.  l6i3. 

(0«  >2«  Si''*  XXV.  7.    iBionderheid  is  XII.  1-7,  een  treffend  contrast  met  Matt.  V.  43-48* 

(f).  Bibl.für  Krit.  I.  B.  f.  293.  cf.  ttmen  sciioetcen.  Hor.  Hebr.  et  Thahn,  p.  279. 

(jl).  B.  d.  W.  VIII.  7,8.  PHILONIS  Lib.  I.  Leg.  AlUg.  p.  3P« 

(r).  De  decal.  p.  580.  et  alibi. 

(5).  Ibid.  et  Lib.  II.  Leg.  Alleg.  p.  80.  f.  f. 

(O.  DeMigr.  Abr.  p.  302.  f.  f.  de  Agricult.  p.  156.  B.  C. 

(1^).  De  Confus.  Ling.  p.  258.  f.  f. 
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ander  Ikht  voor  (vj.    Dit  is  een  dL-nkbeijld ,  liet  welli  in  de  geheele  Oosterfche  Wgsbe- 

geene  heerscht,  cii  zelfs  door  eichhorn   niet  te  onregt  aan  bet  bock  Sohar  wonit 

HKgefchrtvcn.     Voorts  fpreekt  philo  (w)  over  de  Schepping  niet  veel  beter,  dan  Grie- 

'nlands  vernuften.  Daar  volgens  hem  uit  niets  niets  kan  voortkomen ,  zal  God  uit  ecne  n/WA 

f  e  de  wereld  gemaakt  hebban,  en  in  zoo  verre  Vader,  Werinneester ,  Verzorger  van 
al  wat  buftaat  nuagen  genoemd  worden.  Hetzelfde  begrip  is  in  het  Boek  der  fVijshcid 
voorhanden;  waar  wij  (XI.  17.)  Ittterlijk  lezen,  dat  de  almagtige  hand  van  God  dó 
vereld  uit  une  ongevormde  floffe  gefchapcn  heeft,  en  niet  een  der  ylpocryfen  bevat  het 
tegendeel.  Geen  wonder!  zij  zijn  alle,  de  een  min,  de  ander  meerder  met  gebreken 
bezoedeld,  welke  men  in  de  Christenleer  «iet  kan  aanwijzen.  Hetzelfde  iïofi  der  Ifiit^ 
hcid  toont  nog  eene  -ilcrke  gehecbtJicid  aan  de  Joodfche  verwachting  van  tijdelijke  vergel- 
dingen der  dtugd  en  der  ondeugd;  waarom  ook  den  boozen  flechte  vrouvien  en  kinderen  ■ 
bedreigd  worden  (III.  ia.)-  De  onflerfelijkheid  ivordt  door  Jez.  Sir.  zoo  goed  als  ont- 
kend ,  door  anderen ,  inzonderheid  door  den  Ichrijver  van  het  2  Boek  der  Makkabegn  met 
de  grove  Farireeiiwfche  leer  nopens  de  opflanding  der  dooden  verbonden.  Ttrwii/  de  eeu 
aich  van  teekemn  aan  den  Hemel  eene  hoogc  verbeelding  maakt  (Brief  van  Jerem.  F,  6y.')\ 
heerfchcn  bij  den  anderen  allerlei  bijgeloovige  denkbeelden ,  gelijk  dal  van  fpokeriien  (B.  d, 
W.  XVII.  3.);  een  derde  beveelt  het  bidden  en  offeren  voor  afgefionenen,  ah  etn  heilig 
en  vroom  verk  (2  Makk.  XII.  43.  v.  v.),  en  elders  wordt  weder  het  despoliek  gezag  van 
van  den  man  tegen  de  vrouw  fcliandclijk  begunfligd  (_yez.  Sir.  XXV.  26.).  Wij  behoe- 
ven geenszins  aautewijzen,  het  geen  alle  oiibevooroordeelden  erkennen  zullen ,  dat  dit 
alles  ttgen  de  leer  van  jzzus  en  de  Apostelen  regelregt  nrijde.  Zelfs  de  Engelenleer  de» 
N.  T.  munt  boven  die,  welke  in  Ac  yfpocr^fen ,  inzonderheid  in  liet  boek  Tobtas,  bcgro 
pen  wordt,  verre  uit.  Tcnvij!  het  laatstgenoemde  verfcheide  namen  derzelve  te  noemen 
weet,  kent  het  N.  T.  gecne  anderen,  dan  gabriCl  en  MicHAëL,  die  reeds  in  het 
O.  T.  voorkomen.  Doch  Ïji  het  gemeen  zijn  ten  dezen  aanzien  de  Joodfche  fchriften 
met  allerlei  dwaasheden  vervuld.  Men  leze  alleen  het  boek  Henoeh,  een  der  weinige 
ffeiidepigrapha  van  liet  O.  T. ,  welke  voor  de  komst  van  den  Zaligmaker  kunnen  ver- 
vaardigd zijn,  om  zich  daarvan  te  overtuigen  (x).  Vele  andere  wanbegrippen  komen  in 
heucive,  in  het  Testament  der  XII  Aartsvaders^  en  in  het  IV  Boek  Esra ,  die  beide 
nog  door  een'  Christen  v.Tvalsclit  zijn  geworden,  voor,  en  liet  lust  mij  niet,  dezelve  op 
te  noemen.  Liever  bepale  ik  mij  bij  het  bock  Sohar,  welks  voornaamfte  begrippen  door 
den  geleerden   h  o  r  N  zoo  getrouw  en  zoo  voldoende  zijn  in  het  licht  gelleld ,  da:  het  ovei^ 

fcbrlj. 

(v).  De  Nom.  Permut.  p.  809.  A.  el  al. 

C*)-  Qi'"^  ^"^  "'  'nmuf-  p.  33a. 

(*).  Vide  FABRic.  Cod.  Pfcud.  V.  T.  vol.  I.  p.  179.  f.  C 
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fchryvcn  der  oorfpronkelijke  woorden  noodelooze  pronk  zijn  zou  (x  x^.  Horn  leert 
ons  dan,  dat  in  dit  boek,  gelijk  in  de  ganfche  Oosterfche  A Vijsbegeertc ,  de  fchepping 
door  middel  van  tiitvloeijing  uit  de  Godheid,  het  welk  het  reinfte  licht  is,  verklaard 
wordt.  Het  begin  der  wereldfchepping  was  de  eerfte  uitvloeijing  van  een'  draal,  waaruit 
de  wereld-vormende  geest  (^Adam  Kadmoti)  ontftond,  die  door  den  eerden  draal  met 
den  oneindige  innigst  verbonden,  en  aan  den  Ormuzd  vzxi  zoroaster  gelijk  was. 
Voorts  wierden  er  vier  werelden;  en  wat  ons  menfchen  inzonderheid  aangaat,  onze  zie- 
len hebben  voor  liarc  vereeniging  met  het  ligchaam  in  Adam  voorbedaan,  en  zijn  door 
boozc  geesten  verdorven  geworden.  Hare  verbindtenis  met  het  ligchaam  dient  tot  hare 
draf  en  reiniging,  welke  door  gebeden  en  deugd  moet  daargcdeld  worden;  terwijl  zich 
volgens  den  wil  der  Godheid  alles  eens  moet  zuiveren.  Wanneer  de  ziel  door  édne 
inwoning  nog  niet  genoeg  gereinigd  is,  om  in  de  wereld  der  gelukzaligheid  te  kunnen 
komen ,  moet  zij  zoo  lange  in  nieuwe  woningen  ommedolen ,  tot  zij  daartoe  bekwaam  is. 
Zie  daar  het  delfel  van  het  zoo  hoog  geroemde  boek  Sohari  Men  treft  fommige  der  opge- 
geven' denkbeelden  ook  bij  's  Heilands  tijdgenooten ,  zoo  als  die  door  het  N.  T.  en  f  l  a  - 
vius  JOZEFUS  befchreven  worden  ,  aan ,  onder  anderen  de  leer  der  zielsv'BrhuU 
zing  (j).  Doch  deze  koesterden  ook  vele  andere  dwaze  en  nadcclige  gevoelens,  welke 
door  JEZUS  en  de  Apostelen ^  gelijk  ieder  weet,  overal  nadrukkelijk  wederfproken  wor- 
den. Kortom,  waar  men  het  oog  wende,  men  vindt  dwalingen  en  gebreken  in  plaat$ 
van  die  verhevene  begrippen,  welke  voor  de  bron  des  Christendoms  zouden  kunnen  ge- 
houden worden  (2;). 

Met  dit  alles  mogen  wij  geenszins  ontkennen,  dat  alle  de  ^genoemde  fchriften  een  aantal 
goede  en  zuivere  denkbeelden  bevatten.  Wij  daan  zelfs  toe ,  dat  zij  niet  alleen  in  hunne 
begrippen  nopens  de  Godheid  boven  deHeidenfcheWijsgeeren  uitmunten;  maar  wij  betwisten 
ook  de  meerdere  kracht  en  'warmte  niet,  door  welke  fommigen  derzelve  veel  meer,  dan  de 
werken  der  Grieken  het  gevoel  en  de  verbeelding  aandoen.  Wil  men  eindelijk,  dat  de 
invloed  der  Griekfche  Wijsbegeerte  het  zijne  tot  de  ontwikkeling  en  volmaking  dier  denk- 
beelden bij  eenige  toegebragt  hebbe ,  ook  dit  zullen  wij  niet  loochenen;  alleenlijk  beweren 

wij, 

{x  x).  Evenwel  heb  ik  op  andere  plaatfen  dezer  Verhandeling  het  gemis  van  die  boek,  en  vto 
e.n  ander,  Jetzira  genoemd,  en  van  meer  diergelijke,  welke  ik,  uieuegendaaude  alle  aangewende 
moeite,  niet  kon  bekomes,  zeer  levendig  gevoeld,  en  my  alleen  van  uitcrekfels  van  anderen  moe- 
ten bedienen. 

(jy).  Matt.  XIV.  s.  Joann.  IX.  a.  flav.  jos.  Antiq.  Jud.  Lib.  XVIII.  Cap.  2.  De BelL  Jui. 
Lib^  II.  Cap.  12. 

(2).  Men  zie  horn  a.  a.  O.  f.  410.  f.  f.  Voorts  vergeHJke  men  stahl  verfltch  eines  Systematt' 
fchen  Entivurfs  des  Lehrbegrifs  Philo  von  Alexandrie  in  eichhorns  BibL  der  BibL  Liter.  IV.  B.  f, 
800  f.,  841 ,  en  elders  brithschneider  System.  Darftell.  &c.  f.  147.  f.  f.  —  De  Ncderdnitfche 
Lezer  kan  ook  het  een  en  ander  vinden  in  de  Verh.  van  beerhaus  over  het  gebruik  der  Afocrjfê 
Boeken  des  O.  T.  in  hec  Haagf.  Gen.  r$or  1806^  bl.  170,  537  eo  elders. 
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wij ,  dat  de  bron  dezer  denkbeelden  het  O.  T.  geweest  is ,  het  welk  dezelve  in  die  klaar- 
heid en  zuiverheid  bevatte,  welke  bij  alle  Wijsgeeren  vreemd  was.  Daaruit  volgt  dan, 
flat  alle  verdiensten  van  het  fchoonc  en  goede,  het  wdk  dezejoodfehe  gerchrifteu  geleerd 
bben,  aan  dit  T.  als  deszelfs  eigendom  toi^komt.  En  al  bevond  men  thans  nog,  dat 
uezcive  veel  zuiverder  en  veel  meer  gelijk  aan  di;  Christenker  waren,  aicn  zou  dit  geens- 
zins aan  de  gevorderde  belchaving  des  menschdoms  door  de  vcrecniging  van  Oostcrfche 
en  Westerfche  geleerdheid  kunnen  toefchrijveD. 

Laat  ons  eeuige  oogenblikken  bij  de  befchouwing  des  O.  T.  vertoeven,  en  tooaen^ 
dat  hetzelve  cene  Godsdienst-  en  zedclecr  beval,  welke  meer,  dan  eenige  andere  leer, 
met  het  Christendom  overecnilerat ! 
De  Godsdienstlecr  des  O.  T.  is  geenszins  zoo  zinnelijk^  als  de  Heer  eberharo  voor- 
;eeft,  die  ha.  geestelijke  enkel  als  iets  bijzonders,  vanden  volksgodsdienst  onderfcheideii , 
n  eenige  Joodfche  Wijzen  of  Profeten  toeeigent  ("«).    Het  is  zeker  bekend  genoeg,  dat 
ch  het  domme  volk   in  menig  tijdperk  aan  een'  blooE  zinnelijken  Godsdienst  verflaafd 
eeft.    Niemand  twijfelt  er  ook  aan ,  of  de  Mozaïfche  verordeningen  liepen  voor  een  groot 
gedeelte  op  de  vervulling  van  ligchamelijke  eerbewijzingen  aan  Jehova  uit.    Maar  dit  dunkt 
mij  onaannemelijk,  dat  zulk  cene  bloot  ligchamelijke  vereering  den  geest  en  het  doel  van 
den  Israëlitifchen  Godsdienst  zou  uitgemaakt   hebben,  en  ik  volge  daarin  groote  Geleer- 
den (b).    Het  doel  van  den  Wijzen  Wetgever  was  geen   ander,  dan  zijne  Natie   tot  de 
vcreering  van  den  eenigen  wnrcn  God  door  gehoorzaamheid  en  deugd  te  brengen;  doch 
hij  had  eeae  zinnelijke  Natie  voor  zich ,  welke  in  Egypte  geheel  bedorven  was.    Uitwen- 
dige plegtigheden  zag   hij,  dat  niet  alleen  bij  haar  als    vereischten  der  Godsvereering, 
waarin  zij  met  hare  afgodifche  naburen  deelen  wilde,  wierden  aangemerkt,  maar  dat  tevens 
tot  een'  teugel  tegen  hare   losbandigheid  zouden  verflrekken,   van  welke  zij  zich  eenmaal 
door  wezenlijke  verücliting  bekwaam  geworden,  gemakkelijk  ontdoen  zou.    En  nu  vcr- 
pligtte  hij  haar  tot  dezelve.    Doch  dat  zij  geenszins  de  hoofdzaak  van  zijn'  Godsdienst 
waren,  blijkt  zoo  wei  daaruit,  dat  de  zednvei  de  hoogde  plaats  bij  hem  bekleedde,   als 
uit  zijne  nadrukkelijke  vermaningen  der  Israëliten  tot  zulk  eene  gehoorzame  en  opregte 
vereering  van  den  waren  God,  welke  meer  dan  ligchaanilijke  Godsdienst  was,  en  door 
hem  als  het  voornaamfte  wierd  voorgefchreven ,  waar  aan  ook  het  nageflacht  eeuwfg  moest 
gedenken  (^Deut.  VI.  4.  v.  v.). 
Maar  was  het  voonverp  van  de  Godsdienstige  vereering  der  IsraëÜten  zelve  wel  da: 

rein, 
(«).  I.  Th.  r.  93.  f.  f. 

(j).  Zie  bijv.  meinbrs  a.  a.  O.  I.  B,  f.  70,  iio*  lll. 
(O-  t.  •.  O.  f.  94. 

CÓ-  ni.  Th.  f.  f.  333.  Vetg.  evenwel  I.  Th.  f.  88. 
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rein,  geestelijk  Opperwezen 9  het  welk  alle  befchaafde  Christenen  thans  eerbiedigen? 
Eberhard  zelf  befchrijft  dit  voorwerp  hunner  hulde:  99  als  een  onzigtbaar,  onftoffe- 
99  lijk  wezen  9  het  welk  niet  kan  afgebeeld  worden ,  en  dus  geheel  en  al  geestelijk  is''  (e) ; 
en  uit  deze  befchrijving  mogt  men  veilig  opmaken,  dat  hij  daaraan  niet  getwijfeld  had. 
Het  is  mij  daarom  duister 9  hoe  hij  op  eene  andere  plaats  kan  gefchreven  hebben:  99  dat 
99  zich  de  Oosterling  de  Godheid  geenszins  geheel  on(tofreiyk9  maar  als  eene  hoogst  fijne 
9,  lichtftof  voorftelde,  en  dat  paulus  en  andere  heilige  fcluijvers  (i  Tim.  VI.  16. 
„  P/alm  CIV.  I9  a.  1  Joann.  I.  5.)  dit  nagevolgd  hebben'*  (^d).  Dit  is  mij  klaarder, 
dat  deze  zijne  beoordeeling  van  den  Bijbel ,  hoe  velen  er  ook  hun  zegel  aan  mogen  hech« 
ten  9  uit  de  verkeerde  toepasfing  van  de  denkwijze  der  Oosterlingen  op  denzelven  eenig 
en  alleen  ontftaan9  en  even  ongegrond  is 9  als  die  van  den  beroemden  tiedemann, 
die  hetzelfde  begrip  van  de  Godheid  aan  plato  toekende  (e).  Noch  het  0. 9  noch  het 
N.  T.  noemt  God  ergens  op  die  wijze  een  licht  ^  dat  het  woord  eigenlijk  zou  kunnen 
genomen  worden.  In  den  eerftcn  brief  van  joannes  wordt  de  fpreekwijze  een  Ucht 
zijn  met  in  bet  licht  zijn  (vers  7.)  verwisfeld9  en  het  door  de  Oosterfche  Wijsbegeerte, 
van  God  gebruikte  woord  op  zijne,  zedelijke  rdnheid  overgebragt  (/)•  In  de  andere 
plaatfen  Pfalm  CIV.  I9  29  welks  aanhaling  by  bbbrhard  al  weder  ilrijdig  is  met 
het  geen  hy  eWers  zegt  (^)  9  en  i  Tim.  VI.  16.  wordt  God  alleen  gezegd ,  met  licht 
omkleed  te  zijn.  Men  vergeleek  God  van  ouds  bij  Koningen  en  Vorsten  9  plaatfte  zijnen 
troon  in  den  Hemel 9  en  was  licht  het  fchoonfle,  dat  de  Oosterlhig  kende,  was  eene 
helder  verlichte  Koningszaal  zijn  lievelingsbeeld  9  men  eigende  het  f^nfte9  doordringendfte 
Mcht  aan  de  plaats  van  Gods  gebied  toe  9  en  maakte  die  ongenaakbaar.  Men  ging  hier 
toe  nog  te  eer  over,  daar  hij,  bij  zijne  geduchtfte  verfchijningen  in  onwcdcrs,  met  ont- 
zettend licht  omftuwd  was.  Intiisfchen  was  deze  voorftelling ,  althans  nadat  het  volk  uit 
zijne  eerile  kindschheid  was  opgeheven 9  niets  dan  dichterlijke  taal,  waarby  misfchien  enkel 
het  denkbeeld  aan  een^  zekere  plaats  9  waar  de  Godheid  onder  het  beeld  van  licht  zijne 
heerfchappij  meer  dan  elders  doet  doorftralen,  een  denkbeeld,  dat  ook  groote  Christen- 
wijsgeeren  omhelsd  hebben,  tot  grond  lag  (*)•  Zoo  min  als  hetN.  T.  fielt  derhalve  het 
Oude  God  als  eene  jijne  licht/lof  voor.  £n  hoe  kon  het  zulks  ook  doen ,  daar  het  hem 
als  een  hemel  en  aarde  vervullend  geestelijk  wezen  befchrijft  (i  Kon.  VUL  27.  s  Kron. 
VL  18.  Jerem.  XXIU.  23,  24.    Pf.  CXXXK);  ja  daar  M0ZES9  wien  alle  Profeten 

volg- 
en). Geitt  der  Speeulativen  Phihfophie  IL  B.  f.  114.  f.  f. 

(ƒ)•  VoonI  verdient  LoiFFLia  disf.  Johannis  Epist.  I.  Gnostic$s  inprimis  impüpiari  negam^  \m 
Cmment.  Theol.  cic.  vol.  L  p.  15a  f.  f.  gelezen  te  worden. 

(ƒ).  l.  Th.  f.  53. 

(A).  Zie  H  £  R  D  t  E  êver  de  Hehreeuwfche  Poëzij  I.  D.  bl.  tfp.  v.  v. 

Gg 
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BTi,  hem  vccds  van  het  /«-Aï,  niet  als  deszelfs  uitvloeiftl,  ^vaarvan  in  deii  gaiifcfecn 

niti         lagd  wordt,  maar  als  deszells  Tchepfcl  oiidcdcheiddé  (Gen.  L  3.)?    \'oat 

ïichrljft  litt  O.  'V.  God  op  de  waartligUii  wijze.    Hij  is  gaeii  blootc  bdcbcrm- 

n,  maar  dè  ecnige,  wien  van  alle  fchcpldcn  de  hulde  toekomt  (_Deut, 

,  m.       .4.  V.  V.  Pf,  XXK.  I.  V.  V.  jfez.  XIV.  5.  V.  v.  (O  )>  die  eemvig  zyiiic, 

1  ;C.  2.J  de  wereld  op  zijn  bevel,  en  dus  uit  niats  dead  worden  (Gen.  I.  1,3. 

■  XXXVIU.  4.   V.    V.     Pr.   XXXIIl.  6,  9.     Sj^reuL  VIII.  24.  V.  v.    Verg.    heir. 

j.     Opcub.W.  II.).    Er  is  in  de  laatfte  jaren ,  ooi;  ondtr  onze  hodgenoortn,  \v£Ï 

vfjl\;Id  geworden,  of  zich  de  fchrijvers  van  den  Eijbel,  die  in  geene  feholca  van  Wijs-r 

ü   oiigcvoed  Waren,   wel  iji    de   fijne  otKlerTtlieidingun  van  ftoffe  tn  .'gediirinte,,  cn 

in  de  kcr  van  eme    ''  --■         ■■      cfj  -  "—  jngdatcn  hebben;  doch  onzus  inriens 

n  deze  later  opgeko  i,a       i:ns2ins  voor  die  mannen  iioodig,  die 

«I     ivondig  leerden,  dat  aÜcs  .        i  ourj'prong  tsan  God  verfchuldigd  is;   en  dat  üulks 

■aangehaalde  plaatlen    begrepen  \vordt,  is  door  anderen  voldoenJt;  betoogd  guwojj- 

I    Vervolgens  getuigt  het  O.  T.  ons,  dat  Ood  tic  wureld  naar  Zfln  .weibeliagüa 

K,    ortderlwutlt    en  beftimrr ' (Gen.   I.    a.  v.  v.     Nch.  IX.    6.    .-fi/.   ÏXXlil.  «90» 

zgne  voorzienighi-id  ovtr  alle.' bendere  doelen  gaat,  vooral  ovtr  dui  ini:nsch.{,^c£t 

26.  Pf.  Vin.  XXXVI.  7,  V.  V.  XOUI.  :.)4  Welktn  hij  van  de  geboorte  af  verzorgt, 

ftL'cd8  zijne  liefdei  betoont  (Pj'.  CXXXIX.  13.  CXIV.  7.  v.  v.)i  tennïl  by  aan  alk  2ijne 

vereerders  hunne  zonde  genadig  vergeeft,'  en  hen  iitrar  zijutiu  caad, geleidt  C^/* 

o.  v.  V.  LXXIII.  zj)^    Nergens  treft  mea'  deze.  voondragt; vaw  Goits  beftaijnv  fcbep^ 

ig  en  voorzienigheid  zoo  klaar,  zoo  zuivcT',  20a  ftel%,  cb2cia;ovcrcetil£/oiii&cig  «an  dcs 

ieer  van  jezus  t-n  de  ^pourfen,  als  in    t^Lhcel  hei:  O.   T.  ajn.     En    wat  /ict  hvm  na 

dit  leven   betreft,   na  al  den  ftrijd,   ditn  de  Geleerden   gcvocud  hebben,   feJiync  dit  toch 

gebleken  te  zijn,   dat  nitt  alleen  ezechiel  èn  danicl,   maar  ook  david",   azap 

enjEZAiA  hetzelve  gekend  iiebben  C^/.  XVIi.  15.. LXXIII.  24^    J^^.  ;X1V...X^VI.   14- 

Ezech.  XXXVII.  II.  \'.  v.    i)«/;./XII.  1-3);    al   waren  de  voortlelüngen  ran^iittZLlys 

bij  MOZEs  on  de  Profeten^  gelijk  bij  alle.Oosterfche  en  Wcstcrfcbe  Gelüerdeiunog,  zi;e» 

donker.    Wij  herinneren  ons  hier  de  verklaring  van  paulds,  dat  jezus  btt  im^cncn 

de  onyerdcrfdijkhcid  aan  ha. licht  heeft  gebragt  door  het  Evangelie  (2  Tim.  I.  ,9.)   ('')• 

Misfehien  zou  de  lieer   eberuard  in  deze    flukkcu  nogal  toegevend  zijn  ,  inït? 

Mij 
(.■).  Ver,',  (baders)  Thishgh  des  Aken  Tettammti  f,  29.  f.  f. 

(*).  Zie  bijv.  juNCE  Chmtlkhzr  Religiomuitterrichl ven  n  oed  e  n  lei  N  Vlt.T^  f.  9,  f.  f.  16.X.T. 

(/>  Verg.,  beValve  staiiulins  bekende  </i.(/rt/.  »'«  Comm.Thcol.  Vo!.  I.  p.  a/a.  f.  f.,  wï»r  van 

BOSGER  de  vertaling  beiiorpd  heeft  in  de  Bibl.  van  Tkeol.  tttteik.'V\,V\,  bl.  ^oV.  V.  v.  en  sntfner, 

buvenal  den  bcroenideo  muUTinou»  ge/êAicdeilt  der  tuenxh/idJ  iiaat  a\n  BijiJ  XI. D.bl.  8i.v,v. 

en  eldai. 
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wijl  hem  en  anderen  van  ónzen  kant  ook  toegaan». dat  er  aan  de  zedclecr  des  O.  T.  zeer 
véél  ixaperti .  ,9  De  zedelgke  volkomenheid^'^  dus  laat:;hij  zich  hoofdzakelijk  uit,  „komt 
y,  bij  den  Griek  .onder  de  gedaante  der  deugd^^  bij  den  OosterUng  onder  die  der  heiligheid 
„Voor.  :■  De  i 'heiligheid  is.  eene.  aigemeene  en  ontkennende  volkomenlieid.     Zij- is.  niet 
róeer  dan  -  onbevlektheid ,  tot  welke  men  door  de  vermijding  aller  dwalingen  en  misftap- 
„  pen  'hoopt  te  geraken.    Zoo  WenfcHenswaardig  déze  volkomenheid  zijn  moge,  men  ziet 
,9  echter,  dat  dezelve  van  eèn  wezen  met  een  zoo  beperkt  verftand,  en  met  zoo  levens 
„  digé  drtften^  gtlljk  de  m'ensch,  niet  kan  bereikt  worden.     De  deugd  der  Grieken. 'eii 
„  Romeinen 'heeft  grooté  en  -  verdiensteHjke  m  timen,  de  heiligheid  der  Oosterlingen  groote 
„  d\veet)Cr^',  ^n  verdienstelooze  heiligen  •  voortgébragt.  -;—  — ^  De  heiligheid  der  onbevlekt* 
„  heid  gelooft' de  dwecper  Hechts  in  de  afgelcheidenheid  van  de  wereld,  door  de  onttrekt 
i,  king  van  ^ich  zelven  aan*  alle  werkzaamheid,  en  door  de  onthouding  van  alle  menfchelijkc 
„  bezigheden  te  verwerven.    Dit  is  reeds  eene  fchadelijke  zijde  dcrzelve.  —  —  Eene  nog 
„  ergere:  H  dèzfcv  dat- ;;dj  de  dweepers  aandrijft,- door  bijgdoovige  middelen  te  bereiken^ 
„  heft  wtlk-door"  nlEituurlijke  onbereScbaar  is;   en  dus  door  boetedoeningen,  kastijdingen^ 
„  zelfspynigihgen  enz."  (w).     Omtrent  het  Oosten  in   het  gemeen  laten  wij  deze  aaiH 
merking^ gelden,  al  wat  zij  gelden  kan;  doch  op  het  O.  T.  is  zij  niet  toepasletijk.  Des* 
zelfs  zedeleer  is  oneindig  verre  boven  die   der  Oosterlingen   en  Hcidenfche   Wijsgeeren 
beide  verheven.    Opregte  hartelijke  liefde  tot  God  zzgtn  wij  boven  reeds,  dat  de  éerfte 
plaats  onder  de  leer  dc^  pligtèn  bekleedt  (i)^w^  VIi.4,  5.).    Eerbied^  gehoorzaamheid i 
dankbaarheid,  omtrent  God  zijn  er  naaüw.  mede  verbonden  (fien^  XXXDC.  9.    Pf.  ClIIi 
a.  V.  V.  CXIX.).    Ook  zulk  een  vertrouwen  óp  God ^  het  welk  zelfs  in  den   bitterften 
tegenfpoed  niet  mort,  maar  vastftek,  dat  hij  weldoet  (^Job  I.  ai.  n.  10.    Pf.  XXIII» 
I.  V.  V.  CXIX.  65.  V.  V.  Hab.  III.  17,  18.),  en  zich  van  alle  bijgeloovige  middelen  onthoudt 
(^Deut.  XVn.  9.  V.  v.).    Doch  het  O.  T.  beveelt  niet  enkel  pligten  jegens  God,  maar 
ook,  (om  hier  de  gewone  ondcrfcheiding ,  zonder  goed-  of  afkeuring,  te  behouden) ,  pligten 
jegens  oiïs  zelve  en  anderen  aan,  en  dit  zijn  niet*  enkel  pligten  van  onthouding,  maar 
oofc  van  bedryf.    Lirfde  tot  de   naasten  \w)rdt  er  als  een  hoöfdbevel  in  voorgefchrevetf 
(^Lev.  XIX.  17,  18.).    De  Pfalmen^  en  Spreuken^  tn  Schriften  der  Profeten  zijn  vol  v^n 
fchoone  lesfen  ter  beoefening  van  dezelve.    Reeds  bij  Job  (XXXI.  i.  v.  v.)  vinden  wij 
het  bezoeken  van  weduwen  en  weezen  in  hunne  verdrukking,  en  het  zich  zelven  onbe- 
fmet  bewaren  van  de  wereld,  het  «welk  jacobu«  (I.  ai.)  den  zuiveren  en  onbe  vlekten 
godsdienst  noemt.    Ja  zoo  verre  zijn  de  heilige  Schrijvers  des  O.  T.  af,  van  deijgd  als 
eene  zaak  van  mindere  waarde  aantezien,  dat  zij  dezelve  boven  offeranden^   en  allerlei 
plegtigheden  verheffen.    Spreuk.,  ^iXl.  3.  en  tloz.  VL  6,  wordt  de  uitoefening  van  rcgt^ 

yaar^» 
{tn).  L  Th.  f.  71.  f.  f.    Zie  ook  $.  90.  f. 

Gg  a 
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bron  hunner  kennis  waren ,  hunne  zuivere  begrippen  daaraan  verfchuldigd  geweest  zijn. 
De  Heiland  zelf  kan  er  met  zijne  Apostelen  voor  de  Godsdienst-  en  zedeleer,  welke  zg 
verkondigden ,  veel  voortreffelijks  uit  hebben  overgenomen.  Dit  durven  wij  wegens  de 
groote  ervarenheid  in  deze  fchriften,  die  hij,  als  leeraar  opgetreden,  overal  deed  blijken, 
en  wegens  het  menigvuldig  gebruik ,  dat  hij  van  dezelve ,  als  met  zijne  leer  overeenkom- 
ftigi  gewoon  was  te  maken,  te  geruster  vastftellen.  Doch  wij  laten  er  tcrftond  op  vok 
gen ,  dat  dit  het  gehcele  gevoelen  van  ebërhard  ond^rmynt ;  daar  het  dan  geene  vor* 
dering  van  den  menfchelijken  geest  door  eigen  aandenken,  geene  vereenigde  Westerf che 
en  Oosterfche  geleerdheid,  maar  Goddelijke  Openbaring  is,  van  welke  j£z us  zich  tot 
zgn  eigen  onderwijs  bediend  heeft.  Immers  wanneer  wij  de  voortreffelglce  Godsdienst-  en 
zedeleer  des  O.  T. ,  waarvan  wij  eenlge  plaatfen  hebben  aangewezen ,  in  het  oog  houden , 
en  de  zaak  tevens  onpartijdig  beoordeclen,  kunnen  wij  het  begrip  eener  Goddelijke  open** 
baring  van  hetzelve  niet  afzonderen. 

Het  geen  de  grootfte  denkers ,  de  Grieken ,  mannen ,  die  door  eene  milde  natuur ,  door 
de  viïjheid,  door  dagelijkfche  aanvuringen  hunner  eerzucht  geholpen,  geheele  zamenftel- 
len  van  wetenfchap  uitvonden,  niet  hadden  kunnen  tot  zekerheid  brengen,  of  niet  eens 
hadden  kunnen  denken ,  dat  wisten  de  arme ,  van  alle  Natiën  verwijderde ,  door  luchtge* 
ftel  en  despotisme  ontmoedigde  Hebreërs.  Dat  wisten  zij,  dat  geloofden  zij,  daarmede 
oefenden  en  vertroostten  zij  zich  in  een'  tijd,  toen  Griekenland  nog  in  zijne  barbaarsch- 
lieid  lag,  toen  romulus  nog  moest  geboren  worden;  en  verliep  zich,  ook  volgens 
EBERHARD,  tweemalen  achter  elkander  de  Wijsbegeerte  inde  doolhoven  der  twijfelarij^ 
de  Godsdienst-  en  zedeleer  bleven  bij  de  besten  der  Israëliten  in  alle  eeuwen  ongefchon« 
den.  Zij  wierden  zelfs  gaande  wegs  meer  opgeklaard,  en  noch  de  fcheuring  der  twee 
rijken,  noch  de  wegvoering  naar  Babel,  noch  eindelijk  de  vei'woestingen  van  anti  o» 
c  H  u  s  konden  hun  geloof  doen  bezwijken.  Van  waar  dit  alles  ?  —  —  Voeg  er  bg ,  het 
geen  eberhard  zelf  met  vele  Geleerden  niet  geheel  te  onregt  aanneemt,  dat  de  Oos- 
terling niet  denken  kan,  dat  verbeelding  en  dweepery  hem  bij  de  eerfte  poging  zoo  ligt 
vervoeren!  —  herinner  u  ook  den  ellendigen  ftaat,  waarin  de  meeste  kunsten  en  weten- 
fchappen  bij  hen  nederlagen;  iets,  het  welk  eberhard  dermate  overdreven  heeft,  dat 
de  eeuw  van  david,  hunne  gouden*  eeuw,  naauwelijks  bij  de  Homerif  che  der  Grieken 
zou  kunnen  vergeleken  worden  (/>) !  En  nu  vrage  ik  u  nogmaals :  van  waar  hunne  Gods* 
dienst-  en  zedeleer  zoo  voortreffelijk  boven  die  der  meest  beroemde  Volken?  zal  men  de. 
Gtfchiedenis  en  de  Wijsgeerte  te  hulp  roepen ,  om  dit  ecnig  vcrfchijnfcl  natuurlek  te  kun* 
nen  verklaren?    Zal  men  bijv.   met  eberhard  (f)  het  geloof  der  IsraSliten  aan  eea 

cc* 

{py  III.  Th.  f.  36»  37. 

(O.  I.  7». 'f.  eö ,  87. 
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inboezcme ,  «hunne  driften  leide  9  en  bunric  barten  reinige:;  hoe  zij  ook  alle^  menfcfa^n, 
zonder  öuderfcheid  der  volkcii,  eene  onderlinge 'goedwilligheid,  ':ak.  die  van  broeders  en 
zusters  in  een  huisgezin i,  predike.  Men  vergete  niet^  hóe  zij  elk  en  een  iegdÜL^  met.de 
vaste  hoop  wil  vocvuUen,  van  alle  zijne  gebeden,  die  hij  tol:  den  vader  der  geesten  om 
wijsheid  en  deugd  opzendt,  met  licht  en  kracht,  en  dus  mot  de  gewenschte  vcrhooring 
te  zien  achtervolgen  (j);  en  nu  vergelijke  men,  op  het  voetfpoor  van  den  geleerden 
LiMBORcii  (/)  en  anderen,  het  geen  in  het  O.  T.  begrepen  is.  Men  lette  eindelijk 
öp  de  leer 'der  énflerfcUjkhtïd;^  dié  gróote  1)rón  Van  (Jciik3  en  trooist,  die  nooit  regt  w^s 
geopend  geweest,  je  zus  chrIstus  opende  dezelve,  en,  om  in  zijn  eigen  beelci  te 
blijven,  al  wie  tot  hem  komt,  di'inkt  uit  de  levensbron,  en  wordt  nooit  dorstig  (//).  Van 
zijnen  tijd  af  geloofde  het  menschdom  aan  eene  perfonclc  onfterfelijkheid.  Nooit  heeft 
zich  een  geest  van  algemeene  twijfclarij  tegen  dezelve  aangekant.  Het  was  voor  onzen 
leeftijd  bewaard,  dat  eene  gcheele  wljsgeerige  fchole,  (men  gevoelt,  dat  ik  van  At  Scheld 
liugiaanfche  fpreke) ,  tegen  deze  leer  zou  opftaan.  Doch  het  getal  dier  verbijsterden  is 
niet  noemenswaardig  bij  hen,. die  aan  dezelve  getrouw  vasthouden,  en  de  perfoneU  onfter- 
felijkheid is  hun  alleen  eene  ergernis ,  wijl  zij  in  de  doolhoven  van  een  verfijnd  Pantheïsme 
die  gezonde  rede  verloren  hebben,  die  niet  alleen  een'  de  groot,  een'  fenelon, 
een'  newton,  een'  leibnitz,  maar  ook  een'  mendef.  sohn  en  een'  kant  aan 
dit  geloof  verknocht  hield,  en  een'  fichte  tot  hetzelve  te  rug  voerde. 

Zoo  hebben  wij  dan  nu  de  befchouwing  van  de  begrippen  der  Westerfche  en  Ooster- 
fche  geleerden  ten  einde  gebragt.  Wij  hebben  het  N.  T.  bij  dezelve  vergeleken,  en 
mecnen  overtuigend  getoond  te  hebben,  dat  jezus  van  Nazareth  eene  leer  heeft  ver- 
kondigd. Welke  nooit  in  iemand  is  opgekomen.  Door  deze  befchouwing  vertrouwen  wij 
onverwinnelijk  gemaakt  te  hebben,  het  geen  wij  eerst  uit  gefchiedkundige  getuigcnisfen 
bewezen  hadden.  Wij  vertrouwen  derhalve  de  Helling  van  eberhard,  als  zou  de 
oorfpronkeliike  Christenleer  uit  de  vereeniging  van  Oosterfchc  en  Westeifche  geleerdheid, 
inzonderheid  uit  de  begrippen  der  Madrajciüten ^  en  dus  van  menfchen  afkomstig  zijn, 
wederlegd  te  hebben.  Voor  het  overige  mag  men  nu  van  twee  dingen  kiezen,  of  dat 
JEZUS  door  eigen  nadenken  tot  zijne  Godsdienst-  en  zedeleer  gebragt  is,  of  dat  hij  die 
van  God  zelven  heeft  ontvangen.  Alleenlijk  verlieze  men  niet  uit  het  oog,  het  geen 
RUIN  HARD   en    woLTERBEEK   bopdig  bctoogd  hebben,  dat,   noch  de  omftandig- 

he- 

(5).  Zie  Joann,  IV.  34.  Matt.  VII.  7.  v.  v.  X.  a8.  \.  v.  V.  8.,  43.  v.  v.  Rom.  VUL  15.  v.  v.  a, 
Cr .  VIL  r.  Rom.  XII.  I.  V.  v.  Efez.  IV,  l.  v.  v.  Philip.  IV.  6*^7.  l  Tim.  II.  l.  v.  Jac.  l.  2-17. 
1  Joaim.  IV.  7.  V.  enz.  e  iz. 

(/).  yri.ndelijke  onderhandeling  wt  een"  g' ieerdrn  Jood^  bl.  614.  V.  T. 

{u).  Zie  Maii.  V.  10.  v.  v.  XXV.  31.  v.  v.  Luk.  XVI.  ip.  v.  v.  Joann.  V.  28.9  sp.  XL  sd.  % 
€*fr.  iV.  17,  18.  V.  I.,  a.  eu  eiuws. 
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TWEEDE      DEEL, 

Waarin  getoond  wordt:     „  Dat  de  Hoofdleeringen  des 

„  Evangelies  nopens  den  Perfoon ,  de  waardigheid  en  het 

,,  karakter  van  j  e  z  u  s ,  niet  in  eenen  Allego rifchen , 

„  maar    eigenlijken    zin  verft  aan ,    en  dat   al   het 

„  Wonderbare  en  Goddelijke,  het  welk  vol- 

,,  gens  het    Nieuwe    Testament    met   de    eerfte 

„  verkondiging  des  Evangelies  vergezeld  ging , 

„  inzonderheid  de  verhaalde  Wonderwer- 

„  ken,  niet  als  dichterlijke  b  ij  fier  a  den  ^ 

„  maar  als  wezenlijk  gebeurde  dingen 

„   begrepen  moeten  worden.^* 


n 


a  dat  wij  het  geheele  hoofddenkbeeld  van  den  Heer  £  b  e  R  h  a  r  d  ,  als  zou  de  oor* 
fpronkelijke  Christenleer  uit  de  vereeniglng  van  het  Oostersch  gevoel  met  het  Grieksch 
.  denkvermogen,  inzonderheid  uit  de  begrippen  der  Joodsch^ Alexandrijnfchc  Geleerden,  of 
zoogenoemde  Madrafchiun^  en  dus  van  menfcheu  afkomstig  zijn,  wederlegd  hebben, 
kan  men  het  daarvoor  houden,  dat  alle  zijne  gevolgtrekkingen,  welke  op  dat  denkbeeld 
rusten,  te  gelijk  wederlegd  zijn,  en  van  zelve  vervallen.  Het  vervalt  derhalve,  dat 
„  zoo  wel  de  voorname  of  hoofdleeringen  des  Evangelies,  nopens  den  perfoon,  de  waar- 
„  digheid ,  en  het  karakter  van  den  ftichter  des  Christendoms ,  als  al  het  wonderbare  en 
„  regtftreeks  Goddelijke^  waarmede  de  eerfte  verkondiging  van  hetzelve,  volgens  de 
„  verhalen  'der  gewijde  fchriften  van  het  Nieuwe  Testament  vergezeld  ging,  in  geenen 
„  eigenlijken^  maar  enkel  Allegorifchenzxxi  opgevat,  en  inzonderheid  het  laatfte,  alles 
„  namelijk,  wat  de  verhaalde  wonderwerken  betreft,  flechts  als  dichterlijke  bijfieraden, 
„  aan  den  ftijl  der  Gefchiedfchrijveren  van  dien  tijd  eigen ,  en  overecnkomftig  den  toen- 
5,  maligen  fmaak,  befchouwd  zouden  moeten  worden."  iQtusfchen  bemerkt  ieder  een, 
dat  het  eene  ongemeene  kracht  aan  onze  wederlegging  zou  bijzetten,  wanneer  wij  ook 
de  ongegrondheid  dezer  gevolgtrekkingen,  afzonderlijk  belchouwd,  bij  den  vinger  konden 
aanwijzen;  daar  dezelve  bij  eberhard  zelfs  onder  de  bewijzen  voor  zijn  hoofddenkbeeld 
voorkomen,  en  het  Genootfchap  met  het  uitfchrijven  der  priisvrage  niet  pnduidelijk  heeft 
te  kennen  gegeven,  dat  het  eene  afzonderlijke  toetfing  dier  gevolgtrekkingen  begeerde. 

Hh  Twee 
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Twee  hoofdzaken  worden  in  de  prijsvraag  als  het  onderwerp  der  wed 
geven.  Vooreerst  moeten  wij  tooiie»,  dat  de  voorname  of  hoofdkeringen 
nopens  den  Perjmi,  de  -vaardigheid  en  hes  karakter  van  jezus  tiiet  in 
fc/an,  maar  eigenlijken  zin  lii-fiosren  opgevat  te  mrJon.  lu  de  nveedc  p^ 
vonderbare  en  regtftreeks  Goddelijke,  ivaarmcde  de  urfle  verkondiging  des 
gczeld  ging,  niet  als  louter  dichterlijke  bijftcraden,  aan  den  fiijl  der  Ge, 
van  dien  tijd  eigen,  en  overeenkomstig  den  tocnmaligcn  fmaak,  maar  ü 
beurde  dingen  moet  begrepen  wortkn^-'tXX'xaX  dan  de  tvee  fiukkcn  van 
uitmaken.  v   '  ■    l  -  ••     ^:  ■■ 


De  Heer  eberiiard  heeft  zich  zeker  over  alle  de  lecringen  des  Chri< 
den  Perfoon,  de  waardigheid  en  het  karakter  van  jazus  niet  verklaar 
bijv.  in  het  ganfche  werk  bijna  geen  enkel  wooid  over  de  versoeuing  dooi 
en  fierven,  welke,  hoe  ook  begrepen,  vail  de  hoofdleeringen  des  Christ 
den  Verlosfer  niet  kan  afgezonderd  worden,  en  hetzelve  boven  alle  menfi 
heft.  Evenwel  laat  Iiij  zich  over  andere  hoofdleeringcn  nopens  den  Perfoc 
heid  en  het  karakter  van  Jezus  zelven  breedvoerig  uit.  Meu  bemerkt  1 
dezelve  in  ^«/ïc«  eigenlijken,  maar  Allegorifehen  zin  wil  opgevat  hebben. 
zijne  denkbeelden  in  verband  Haan,  zal  men  waarlijk  bij  de  eerfte  Icziit 
niet  ligt  doorzien  knnncn.  Bcdriege  ik  mij  na  cene  gedurige  herlezing  ni 
dezelve  hier  op  neder:  „  De  fchriften  des  N.  T.,  inzonderheid  paul 
„  toenmalig  gebruik  der  Geleerden,  inzonderheid  der  Madrafchiien,  wani 
„  als  Zoo:i  van  God  lü  Mcjfins  voorjlellen.  Te  weten:  ten  tijiie  \"an  het 
„  fchen  Staats  had  men  zich  met  ccnen  toekomenden  redder,  nïMcsfias  gevl 
,,  k^vam  niet,  en  n»  begon  men  eenen  Mesfiasvan  Hcmelfchen  oorfprong,  t 
.,  eeinvig  zou  hccrfchen,  te  verwachten.  Dit  denkbeeld  wierd  vervotgei 
,,  keld  door  den  Wljsgecrigcn  Godsdienst,  dien  men  aannam,  zijnde  een 
,,  Oosterfche  en  Griekfehe,  inzonderheid  Platonijchu  Wijsbegeerte,  en  i\ 
„  rizeerde  men  de  gezegden  der  onde  Profeten.  De  Schrijvers  des  N.  1 
y,  PAULUS,  handelden  op  dezelfde  wijze.  Zij  plaatflen  de  beelden,  of 
M  merkwaardige  perfonen  en  zaken  van  den  Godsdienst,  en  derhalve  den 
,,  Ilemtl;  fchoon  de  Theorie  van  joannes  in  zoo  verre  van  die  van 
„  fchilt,  dat  de  eerde  hem  ais  Gods  j^lmagtige  fcheppingskracht ,  de 
„  eei.'vig  Goddelijk  ideaal  befclirijft.  Op  dit  denkbeeld  was  liet  geloof  a 
M  ^ug)  Hemelvaart,  cd  zitting  ter  regterhand  Gods  gegrond.    Het  is  in 
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,9  der  Apostckn^  heeft  men  in  de  Christenkerk  doorgaans  andere  gedachten  gekoesterd; 
t9  maar  hiervan  zijn  redenen  te  geven.  De  Apostelen  namelijk  hadden  hunne  fchrifteu 
99  alleen  aan  de  geleerde  voorflanders  der  gemeenten  gerigt.  Dus  waren  die  fchriften 
,9  den  leeken  weinig  bekend  geworden;  te  minder,  daar  de  Christenlecr  (lechts  bij  monde 
9,  voortgeplant  wierd,  en  de  Nieuwbekeerden  enkel  door  eene  korte  geloofsbelijdenis  on- 
99  derrigt  van  dezelve  verkregen.  Toen  vervolgens  jus  tij n  de  Martelaar  ^n  andere 
99  geleerde  Wijsgeeren  die  geloofsbelijdenis  wilden  verdedigen ,  kenden  zij  ook  de  fchriften 
99  der  Apostelen  niet.  Zij  moesten  daarom  hunne  Wijsbegeerte  te  hulp  nemen ,  welke 
99  natuurlijk  verre  van  het  oorfpronkelijk  Christendom  af\veek.  En  daaraan  is  het,  dat 
99  de  nakomelingfchap  de  eigenlijke  verklaring  der  hoofdleeringen  nopens  den  Vcrlosfer 
9,  verfchuldigd  is."  Zie  daar  de  breedvoerige  voordragt  van  eberhard  kortelijk  zamcn- 
getrokken  iyi) ,  en  tevens  de  gelegenheid  aangeboden ,  om ,  Indien  het  thans  voegde ,  een 
geheel  boek  te  fchrijven !  De  geleerde  man  bedient  zich  van  redenen ,  welke  hij  zoo  wel 
uit  den  tijd  vóór  en  na  de  invoering  der  Christenleer,  als  uit  het  N.  T.  ontleent.  Het 
onderzoek  dezer  redenen  geeft  ons  juist  drie  bijzonderheden  aan  de  hand,  met  welke  wy 
bewijzen  willen ,  dat  de  hoofdleeringen  nopens  den  Perfoon ,  de  waardigheid ,  en  het  ka- 
rakter van  JEZUS  geenszins  in  zulk  eenen  Allegorifchen  zin,  als  hij  voorllaat,  maar  eigen- 
lijk moeten  genomen  worden. 

De  begrippen  der  Joodfche  en  Grickfche  Geleerden ,  inzonderheid  der  MadrafMten ,  vóér 
of  inden  tijd'^an  christuS,  kunnen  ons ^  naar  dat  vrij  dezelve  thans  nog  kunnen  na-^ 
gaanj  in  geenen  'deele  nopen ^  om  de  Christenleer  nopens  den  Perfoon^  de  waardigheid  en 
het  karakter  van  jzzvs  in  eenen  Allegorifchen  zin ,  en  anders ,  dan  eigenlijk ,  te  verklaren. 

Het  geen  in  het  eerde  deel  over  de  zucht  tot  Allegorizcren ,  welke  vóór  of  in  den  tqd 
van  JEZUS  onder  de  geleerde  Joden  heerschte,  gezegd  is  geworden,  zal  ik  thans  niet 
te  rugge  trekken.  Alleenlijk  ontkenne  ik,  dat  zij  de  voorfpellingen  der  Profeten  in  zulk 
eenen  geestelijken  zin  uitgelegd  hebben ,  dat  daar  door  het  eigenlijk  begrip  van  een*  Mesjias 
van  Hemelfche  afkomst ,  waardigheid  en  beftemming  verloren  ging.  p  h  i  l  o ,  wiens  xiyoq  • 
uit  misverftand  van  plato,  een  van  God  gefchapen  wezen,  en  geenszins  de  Mesjias 
is ,  gewaagt  nergens  in  zijne  fchriften  van  dien  Mesjias ;  maar  toont  in  drie  of  vier  plaat- 
fen,  welke  de  Geleerden  bijgebragt  hebben,  enkel  een'  gelukkiger  tijd  te  verwachten, 
waarin  de  narie  zedelgk  verbeterd ,  en  de  Mozaïfche  Godsdienst  heinde  en  verre  onder  de 
Heidenen  zou  uitgebreid  w orden,  jozefus  befchouwdc  de  voorzeggingen,  gelijk  het 
gros  der  Natie,  als  beloften  van  een*  Mesjias^  die  eene  aardfche  heerfchappij  bezitten 
zon;  waarom  hij  dezelve,  gelijk  ieder  weet,  uit  lage  vleizucht  op  vespasianus  toe- 
paste.   In  de  Apocrijfe  Boeken  des  O.  T.  komt  het  woord  Mesjias  nergens  voor.    Ook 

tref- 

(j*')  III.  Th.  f.  sjt  ^7*  f»  f»  83-134.    Vooral  zie  men  f.  106,  107.  eu  124-12^. 
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treffen  wij  niet  ééuc  uitdrukking  in  dezelve  aan,  welke  de  iioop  op  eenen  Mesfias  aan* 

^at;  het  IV  Boek  Etra  uitgenomen,  het  welk  wij  reeds  gezegd  hebben,  dat  door  eenen 

:n Christen  aanmerkelgk  is  vcrvalscht  geworden;  terwijl  het  daarenboven  zeer  aardsch- 

denkbeeiden  nopens  dcB  Mcjfias  bevat.    Uit  a!te  deze  boektn  blijkt  het  derhalve 

et  w^.,s,  dat  de  geleerde  Jodtn  viiór  of  in  den  tycJ  van  dun  Zaligmaker  eenen  Geestelijken 
n  Hemclfchen  Mesfias  te  gcmoct  2agcni  veel  minder,  dat  zij  van  de  voorilellingen  des 
O.  T.  Allegoriën  gemaakt  hebben,  bij  welke  alle  eigenlijk  begrip  moest  wegvallen.  Wilde 
nea  misfchien  200  iets  uit  het  al.^mcen  ftüzwijgeii  beiluïtcn,  dan  zou  men  eerst  moeten 
aanwijzen ,  vtcWi  verband  er  tusfchcn  dit  ftilzwijgen  en  hunne  Allegorifche  verklaringen 
;cwecst  zg.  Ook  zou  men  tegen  den  geest,  die  overigens  in  Iiunne  fchriften  beerscht, 
tn  dus  tegen  de  Analo^  "     n.     De  -ffllcgorizcrtnde    phii.o  voor- 

fpelt  niet  alleen  cene  zcd  itie,  maar  cene  uitbreiding  van  derzcl- 

rcr  Godsdienst  onder  de  hciuci  ie  welvaart ,  door  haar  in  Palestina  te 

genieten.    De  Apocrijfe  Backen-  1  aardfche  uirzigtcn.    Het  verblijf  dcT 

Joden  in  hun  vaderland,  de  vo(     duöng  luister  hunner  heerfcfiappy ,   de  over- 

«'inning  dei  Meidenen,   derzelver   tottredijig   lol   ücn  Mozaïfcherj  Godsdienst dit 

zyn  de  verwachtingen,  ^«clke  bij  j&ztf  ,  barocii,  tobias  en  elders  voor- 

komen. Zelfs  in  het  Bock  d<r  Il^js/ie^  onit  1  Isratliten  toegezegd,  dat  zij  de  Hei- 
denen oardcelen^  en  altijd  kecrfckcn  zui  7-  v.  v.)  {^t), 

Intusfchi;n  is  bet  mogelijk,  dst  aikiett  rde    iden  volgens  het  gc%-oekn  van  eb-er- 

H  A  KD  gedacht  hebben ,  £n  daar  >        it.      :n  dage  in  het  boek  Sahar  en  bij  de 

•gi/mitten  Iporen  te  vinden  zijn.  \  tzockeo  wij  deze  dan  !  De  7'argamisien  bcrchrij* 
Tcn  den  Mafnn  doorgaans  als  trnen  aardfchen  Koning,  die  het  rijkvan  I-ïracl  bevestigen, 
en  de  vijanden,  overheerfchen  zal.  Zij  geivagen  niet  alleen  van  de  gehoorziamhcid  aan 
den  Mesfias^  den  Znon  van  Dnvid,  hi:nnen  Koning,  of  van  de  fchattirgen ,  die  men  hcm 
zal  opbrengen;  zij  zengen  niet  alleen,  dat  hij  zijne  heerfchappij  in  Israël  oefenen  zal  Q); 
maar  zij  getniRen  van  denzelvcn,  dat  hij  tegen  zijne  vijanden  een  kger  zal  natn-oenti , 
en  ihM-elfi  IConini^en  dimdtn  (z).  Hij  .-.al  Jsracl  op  lul  einde  der  dagfn  v:rlo^fen  (a^. 
J/ij  zat  AetMlve  den  Gog  doen  overvinnea  (i),  die  benevens  deji  Magog  en  jimalek  on- 
der 

(*).  Verg.  Pfalm.  S.il.  XVII.  na,  33.  apnd  f^br.  Cocf  Pfeiid.  V.  T.  Vol.  p.  966,  Voorn 
verwi)/c  ik  iinar  stumidts  iiibliaihek  I.  lï.  f.  «.  f.  f,  (  r  ah  k  rs  )  Tieaiogie  des  jUlen  TestO' 
tnenis  r.  409.  f.  f.  F  H  r  li  ii  a  r  s  i.  a.  p.  M.  1 153.  f.  f.  en  n  n  e  t  s  c  11  n  e  i  d  r  r  s  Verhandeling  ueher 
iai  Mesjimreich  noch  dem  4  Rvt'i  FMra  in  iif.nkes  annfieh.  Mufeum  UI.  B.  3.  ft.  f. 476- f.  &, 
beaevfiis  dcszelfs  Sjsmna/.  ii.ujlflluu^  &c.  f.  342.  f.  f. 

O).  T,ngumiii.  ad  'ff.  XVI.   1.     /ƒ,/.  III.  5.    Mkh.  V.  a. 

(^T.)-  ^^■"■f.  >n.  et  Weroi.  ml  C.vi.  XLIX.  11. 

(:3).  Targ.  Jan.  ad  F-xod.  XL.  9. 

{hyTar%.  ^«J.  ai  Exod.  XL.  lu 
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der  zijne  handen  vallen  zal  (O*  Hoe  jonger  de  Targnmisten  zijn,  hoe  biiitcnPporiger; 
zoo  zelfs ,  dat  i\)  van  fvfee  Mesfiasfen ,  den  Zoon  van  efraim  of  ]oz^t ^  en  den  Zoon 
van  DAviD  fpreken,  tenvijl  zij  aan  den  eeiilen  den  gcringen,  aan  den  tvvjeden  den  v^r- 
hevenen  (laat,  welke  in  het  O.  T.  voorzegd  worden,  toekennen  (//>  De  zuirerfte  van 
allen  is  onkelos,  die  wel  deze  en  gene  plaats  van  den  Mcsftas  uitlegt,  en  hem  ah 
Koning  laat  heerfchen,  maar  het  ook  daarbij  berusten  laat  (O*  Nu  en  dan  befchrijven 
de  Targumisten  den  Mesfias  wel  met  verhevene  bewoordingen ;  maar  nergens  vindt  men , 
mijnes  wetens,  eenige  gelijkheid  met  de  leer  des  N.  T.  nopens  denPtrfoon,  de  waardig- 
heid ,  en  het  karakter  van  den  Mesfias.  En  al  meende  mciT  hier  of  daar  iets ,  het  welk 
daar  van  gewaagde ,  aangetroffen  te  hebben ,  het  zou  voor  eber hards  gevoelen  niets 
baten;  wijl  het  geenszins  zulke  Allegoriên  van  het  O.  T. ,  als  deze  wil,  en  dus  gelijk 
aan  die,  waardoor  het  Paradijs,  de  tempel  en  andere  heiligdommen  in  den  hemel  geplaatst 
wierden  (ƒ) ,  zijn  zouden.  Het  boek  Schar  kan  hem  even  min  dienen.  Ik  ontkenne  wd 
niet,  dat  dit  bock  eenen  Mesfias  van  hemelfche  afkomst,  waardigheid  en  beftemming 
*  befdirijft,  maar  deze  befchrijving  wordt  in  de  beruchte  rUTsO^  (^Sephirotli)  geenszins  be^» 
grepen;  daar  deze  niet  anders  is,  dan  de  perfoonsyvorflelling  der  Goddelijlce  eigenfchappen^ 
welke  men  in  onderling  verband  wilde  brengen.  "Wij  bedoelen  andere  plaatTen , '  zoo  als 
die ,  waarin  de  Mesfias  de  Heer  van  I>avid^  de  Heer  der  onderwereld^  de  Heer  van  den 
Engel  des  dienst  es  ^  de  Zoon  \des  Allerhoogften  ^  des  Heiligen^  drs  Hooggeprezenen  ^  voor 
wien  zich  alle  zonen  der  wereld  nedèrbuigen^  genoemd  wordt  C^).  Het  fchijnt  hem  ook 
als  den  Verzoener  van  I-sraëh  zonden^  (het  welk  nogtans  een  zeer  bckrompeir  denkbeeld 
zijn  zou)  voor  te  (lellen  (A);  hoewel  de  vergelijking , van  andere  plaatfcii,  alwaar  het 
zeefde  aan  den  vrome  in  het  gemeen  wordt  toegekend  (/)y  duidelijk  leert,  dat  zuHcs  niet 
meer,  dan  fchijn  is»  Maar  zelfs  de  aan  het.  N.  T.  meest  overeenkomstige  befchr^ 
ving  in  dit  boek  is  eensdeels  geheel  iets  anders,  dan  eene  Allegorie  des  O.  T»,  welke  het 
eigenlijk  liemelsch  beftaan  en  werken  van  denzcffden  Mesfias,  die  op  aarde  vcrfchijnen 
moest,  wegneemt;  anderdeels  door  onbepaalde  uitdrukkingen  van  dè  duidelijke  leer  des 
N.  T.  zeer  onderfcheiden.  Zeer  waarfchijnelijk  zijn  deze  en  diergeliike  uitdrukkingen  in^ 
fchuiflelen  van   eene  latere  hand,  welke  de   oude  Kahbalistifchó  begrippen  heeft  willen 

^veiv 

(O-  T^rg*  Hteros.  ad  Nam.  XI.  2(J.   Jon.  ad  Num.  XXIV.  20.  24; 

(//)•  Targs  MegilL  in  Cant.   IV.  5. 

(e^.  Tijrfr.  Onk.  ad  Gen.  XLIX.  10,  iVi/«..  XXIV».  17.    Plura  vide  apud  BüXTaitSl^UM  lexi^ 
Crihl.  Rcjbb.  et   Vicïm.    CoL  1267- 1273. 

(ƒ).  Tcjr^.  Pfeiid-Jon.  ad   Gen.  II.  8. 

(^).  Sohar  Tom.  I.  fol.  71.  et  88.  ed.  Sulsh. 

\h)^  Tom.  II.   fo!.  85. 

{fX<.,Tom.  III.  fol.  24  et  72.  Piura.  vide  apnd  scnoETG&i^iUtf.  ec  rcffiiJStTituac  U» 

Hh  3 
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fchappij  waren  (Pf.  CX.  4.);  waarom  het  hemdfchc  m  den  Mesfiasj  en  bij  david 
(iyill.  6,  7.)9  en  bij  jezaias  (VIII.  23.  IX.  i-6.  (0)),  en  bij  miciia  (V.  I.  (/>)), 
en  bij  dan  ie  l  (VU.  13,  14.  (y))  op  den  voorgrond  geplaatst  wordt.  Al  verder  ont- 
Icenen  de  latere  Profeten  bij  de  befchrijving  van  den  m  e  s  s  i  a  s  zoo  wel  hunne  uitdruk- 
kingenvan eene  aardj'che  hurfchappij ,  als  hunne  voorgangers,  j e r e m i  a s  (XXIII.  i .  v.  v.) , 
ÊZECHiEL  (XXX\TI.  21.  V.  V.)  en  zacharias  (VI.  12.)  behoeven  alleen  genoemd 
te  worden.  De  Profeten  des  O.  T.  mogen  derhalve  daarin  veifchillen,  dat  de  één  een 
klaarder  uitzigt  in  de  toekomst  opent,  of  den  Mesfias  meer  als  menlchenheiland  teekent, 
dan  de  ander;  zij  ftemmen  allen,  van  davids  tijd  af  tot  na  de  Babijlonifche  gevanke- 
nis  toe,  in  de  hoofdzaak  overeen.  Hun  Mesfias  is  een  hemclfche  Mesfias^  en  dus,  of 
uit  den  hemel  afkomstig ,  met  eene  hemelfche  waardigheid  toegerust ,  of  voor  den  hemel 
beftemd.  lutusfchen  werkte  de  geest  der  tijden  met  het  karakter  der  Joodfche  Natie  ten 
fterkften  tot  misverftand  hunner  voorzeggingen  mede.  Zinnelijkheid  en  Nationale  eigen- 
liefde dreven  de  Joden  reeds  fpoedig ,  om  dezelve  van  eenen  aardfchen  redder  en  eene  aard* 
fche  hecrfchappij  te  verklaren.  De  Babijlonifche  gevankenis,  de  beoorlogingen  der  Asfij'^ 
rifche  vorsten ,  de  verdrukkingen  door.  de  Romeinen  zullen  dat  geloof  als  eene  zoete  ver- 
troosting, ook  bij  de  Edelen  en  Priesters,  aangekweekt  hebben.  Hoe  hooger' rang  iemand 
in  de  maatfchappij  beklommen  had ,  hoe  vuriger  hij  gehoopt  zal  liebbcn ,  dat  de  gewenschte 
vcrlosfer  nog  in  zijnen  leeftijd  komen  zou.  Hij  Allcgortzeerde  dus  waarlijk,  maar  deed 
het  zoo ,  dat  hij  naar  den  wensch  van  zijn  hart  den  hemelfchen  Mesfias  in  eenen  aardfchen 
veranderde  (r). 

Met  het  een  en  ander  loochene  ik  evenmin,  als  in  het  eerfle  deel  dezer  verhandeling^ 
den  geheelcn  invloed,  die  zeker  mengelmoes  van  Oosterfche  en  Griekfche,  inzonderheid 
Platonifche  Wijsbegeerte  bij  de  geleerde  Joden ,  vooral  te  Alcxandrie ,  op  de  uitlegging  van 
het  O.  T.  mag  gemaakt  hebben.  Ik  late  het  ook  uit  vreezö  van  te  groote  uitvoerigheid 
berusten,  of  het  hun  gemeen  geweest  zij,  van  alle  merkwaardige  Peifonen  en  zaken  Ideet- 
Icn  in  den  hemel  te  plaatfen.  Dit  ontkenne  ik,  (het  welk  hier  alleen  het  fluk  van  onder- 
zoek is),  dat  zij  het  Ideaal  van  hunnen  Mesfias^  meestal  uit  liefde  voor  htt Platonisme^ 
en  naar  den  zin  öes  Griekfchen  Wijsgeers  in  den  hemel  geplaatst,  en,  wanneer  zij  van 
ccrï'  Mesfias  van  hemclfche  afkomst  en  hemelfche  beftemming  gewaagden,  daaraan  die  be- 
tedvcnis  gegeven  hebben.    Wat  zijn  toch  de  Idealen  van  plat  o?   „eeuwige  en  volko- 

„  me- 

(o).  Zie  VAN  DER  PALM  I.  D.  bl.  539.  V.  V. 

(/)).  Zie  E.  F.  K.  RosENMULLER  ueher  die  Geburt  des  Heilaftdei  yon  der  Jungfrau  in  gableks 
Journal  für  auftrïefene  thcologifche  Hteratür  II,  B.  f.  25p.  f.  f. 

(^).  Zie  BAUER  a.  a.  O.  f.  405.  f.  f. 

(r).  Verg.  LiMBORCH  i.  a.  p.  bl.  37.  v.  v,  39^.  v.  ▼. 
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elk  verdienen  gelezen  te  worden  (2).  —  Gaat  het  nu  door,  dat  men  plato  zoo  ver- 
daan moet,  dan  kunnen  de  Joodfche  Geleerden  voor  of  in4en  tijd  van  christüs  door 
de  Platomfche  Wijsbegeerte  geenszins  tot.d§  yf/A'^c>r//TA^  denkbeelden  van- een'  Mcsfias  van 
heme;H<;hQ  dHcomst  en  hemelfche  beftcmming,  wien  zij  buiten  God  aanwezig  gcftcld  moe- 
ten hebben,  dan  door  algemeen  misverftand,  zijn  verleid  geworden.  Wij  voegen  er  vooral 
bij,  dat  de  Heer  eberharo,  zoo  verre  wij  weten,  zulk  eene  aanwending  dier  Wijsbe- 
geerte met  niet  één  voorbeeld  uit  de  Joodfche  fchriften  voor  christus  heeft  trachten 
te  bewijzen.  Doch  deze  nalatigheid  verklare  ik  daaruit,  dat  alle  voorbeelden  van  Alle* 
gorièn  ten  dezen  aanzien  geheel  ontbreken.  Alleen  beroept  zich  eberhard  op  eenige 
plaatfen  des  N.  T.     Welaani     Laat  ons  deze  heilige  oorkonden  zelve  raadplegen!  — 

De  fchriften  des  N.  T.  drukizen  zich  ten  aanzien  van  den  perfoon^  de  'waardigheid  en 
het  karakter  van  jezus  zoo  uitj  dat  wj  deze  hoofdkeringen  geenszins  in  eenen  Allego- 
rif  chen  zin  kunnen^  maar  eigenlijk  moeten  opvatten. 

Wij  willen  de  leer  des  N.  T.  opgeven,  maar  om  alle  dwalingen  op  de  beste  wijze 
voor  te  komen,  zoo  veel  mogelijk  de  eigen'  woorden  van  jezus  en  de  Apostelen  kie- 
zen, welke  allen,  gelijk  clarisse  en  anderen  in  hunne  reeds  aangehaalde  werken  ge- 
toond hebben,  in  de  hoofdzaak  zamenftcmmcn;  terwijl  eberhard  het  tegendeel  wel 
gezegd,  maar  geenszins  met  geldende  bewijzen  voorzien  heeft. 

Na  dat  dan  van  vroegen  tijd  af  de  Profeten  van  den  Mesfias  als  Gods  buitengewonen 
gezant,  ja  als  den  /Ai^r  van  david  getuigd  hadden  {^Matt.  XXTI.  42.  v.  v.  Z//i^..XXIV, 
25.  V.  V.  Joamu  V.  39.,  waar  r^p)  lyLOu  zoo  vetl  is,  als  Sti  i  Toriip  XTkêOJv  ^,  zie 
vers  36.  v.  V.  i  Ptt.l.  10.  v.  v.),  verl'cheen  hij,  toen  de  bcftenide  tijd  daar  was,  onder 
den  p;;rfoon  van  jezus  (fial.  IV^  4.).  Die  was  niet  alleen  wegens  zijne  ongewone 
geboorte  van  hooge  afkomst  (^Luk.  I.  35.),  maar  de  eenige,  geliefde,  eigen  zoon  van 
GoAQfoann.  III.  16.  Matt.  XVII.  5.  Rom.  VIII.  32.)»  die,  volgens  de  gemeende  denk- 
wijze der  uitleggers  in  foromige  plaatfen  QRom.  K.  5-  i  Joann.  V.  20.)  zelf  God  genoemd 
wordt.  Hij  was  het  affchijnfel  van  's  Vaders  heerlijkheid,  het  uitgedrukte  beeU  zijner 
zelfllandigheid,  de  Gezagvoerder  (Tpco^ÓTocog)  over  de  ganfche  fchepping,  doof  wien  alles 
gemaakt  is  geworden  en  beftaat  (^IMr.  I.  3.  Col.  I.  15.  v.  v.).  Dien  Zoon  zond  God 
nu  uit  liefde  voor  het  mcnschdom  op  aarde  neder  Qoann.  III.  16.  Kom.  VYÜ.  32.). 
Hij  zelf,  rijk  aan  eere,  had  die  genade,  van  zich  te  vernederen,  van  mensch  te  worden, 
en  onder  menfchen  te  komen  wonen  (Joann.  I.  14.  2  Cor.  Vul.  93.  Doch  hij  kwam 
op  aarde  met  het  hooge  gezag  des  Vaders,  die  hem  tot  zijne  groote  verrigtingen  met 
wijsheid  en  kracht  toegerust  had  (il/a//.  XI.  27.  Joann.  V.  30.  v.  v.  X.  36.  Hand.  X.  38), 

Zij- 
CO*  Spt.  der  Plat.  PhiL  JII.  B.  f.  149.  f.  f.  Qefch.  der  Phil.  II.  B.  f.  296.  f.  f.  300.  412. 
Cf.  wijTTENB.  Plat.  Phaed.  p.  2Ö9.  f.  f.  • 

li 
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irerUten  had^  wordt  hij  ons  als  in  den  hemel  Voorgedragen.  Voeg  er  bij,  dat  de  Idealen^ 
niet  meer,  dan  blootc  grond/wezens^  zijndd,  txi  elk  op  zich  zelye  beftaande ^  geene  werking 
0p  elkander  uUoefentn^  en  geenc  meerderheid  het  eene  boy  en  het  andere  bezitten.  Maar 
£0o  is  het  met  den  hemelfchen  j  e  z  u  s  volgens  het  N.  T.  niet.  Hy  heeft  de  w.  reld  ge- 
fchapen  €n  bcjiuurt  dezelve.  Zijne  heerfchappij  verkeert  oyer  alle  dingen.  Ook  de  Engem 
ten  2tijn  hem  onderworpen.  Emdclijk  zijn  plat  o's  Idealen  geheel  en  al  onftofelijk;  maar 
het  l^f.  T.  leert  ons^  het  deelgenootfchap  van  ^s  Heilands  ligchaam  in  zijne  hemelfchc 
verheerlijking  (a). 

De  aangevoelde ' redenen  komen  mij  zoo  beflisfehd  voor,  dat  die  plaatfen  des  N.  T. , 
met  welke  èbe'iIhard  Z^  gevoelen  tracht  te  ftaven,  onmogelijk  naar  zynen  zin  ver- 
daan kunnen  worden.  Zij  zijn  alle  uit  den  Brief  aan  de  Hebreen  genomen ,  eenen  brief, 
die,  naar  ^n  fmaafcen  de  bevatting  der.  Joden  gcfchreven,  zich  gemakkelijker  naar  elks 
begeerte  laat  verklaren,  dan  menig  ander  gefchrift  in  den  Bvbeh  „  Hebr.  XD*  22-24. 
„  wordt  onder  de  oVerige  heilige  dingen?,  die  in  de  bovenzinnelijke  wtreld  zijn,  ook  de 
„  Middelaar  des  N.  7\,  JE  zus  gerekend,  Dvi^  behoort  de  Middelaar  des  N.  T.^ 
„  jEZüs,  de  Mesjlas  tot  de  eeuwige,  goddelijke  Idealen  der  bovenzinnelijke  werela"  (*)• 
Zoo  redeneert  EBE  RH  AR  o  over  deze  eerfte  plaats,  van  welke  hij  gebruik  maakt.  Maar 
waaruit  blijkt  het,  dat  de  door  den  bfieflchrijvcr  opgenoemde  dingen  alle  bovenzinnelijk 
zijn?  De  geleerde  man  heeft  uit  het  oog  verloren,  dat  de  zinfnede  vers  22-24.  in  haar 
geheel  2.1$  tegenftdling  tegen,  vers  18-1^1.  moet  btfchouwd  worden,  zonder  deze  tot  alle 
de  opgenoemde  bijzonderheden  uitteibckken ;  i onder  welke  fommige,  dat  is,  de  vergader 
ring  der  eerstgeborenen^  die  in  den  hemel  opgefchreven  zijn^  en  het  bloed  der  be^'prenging 
zeker  op  aarde  moeten  gezocht  worden.  Doch  genomen  eens ,  dat  ons  hier  alleen  heilige 
dingen  in  de  bovenzinnelijke  wereld  bef 'chrcven  worden ,  het  zijn  daarom  geene  Plat oni/chs 
Idealen^  ja  het  kannen  zoodanige  niet  zijn;  daar  er,  en  de  Engelen^  en  de  zielen  der  zalig 
geflorvenen^  en  God  zelf  onder  gefteld  wórden.  De  berg  Sion^  de  Jlad  des  levenden  Gods^ 
^n  het  hemehch  "Jertrzalem  zijn  dus,  gelijk  eberhard  zelf  niet  te  keer  gaat,  alle  be- 
woordingen ,  welke  van  den  Joodfchcn  (laat  ontleend,  en  op  de  plaats  der  hemel che  ge- 
lukzaligheid toegepast  zijn ,  en  de  Middelaar  des  N.  T.  is  die  j  e  z  u  s ,  die  nog  op  aardft 
door  zijne  leer,  en  in  den  hemel  door  zijn  beftuur  het  mcnschdom  tot  God  te  rugge 
brengt  (c).     Niet  zwaarder  weegt  de  redenering,   welke  eberhard  over  Hebr.  DC 

II, 

(41).  VAN  H  E  N.G  E  L  s  Verband,  over  de  hemelvaart  en  koninklijke  waardigheid  van  JEZUS,  in  het 
Haagf.  Gen.  voor  1808 ;  inzonderheid  bl.  <5p.  v.  v. 

(^),  III  Th.  f.  117.  verg.  iii.  f.  f. 

(O-  Men  zie  knapps  fchoone  Prolvpo  in  locum ex  Ep.  ad  Hebr.  Cap,  XIL  18-24.  ^^  deszelft 
Scripta  Farii  Jrgumcnti  Tom.  I.  p.  257.  f.  f, 

li  2 
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II,   ia.   hoiiJt  (i/;.     Zie  hier  zijne  verklaring:    „  ciiristus    is   gekomen,    om  de 

)gepri-.'S       kr  totkomendi:  wereld  te  zijn,  door  ceii  grootcr  en  volkomener  tabernakel , 

I    de  liaiid  gemaakt  is ,  die  slzoo  nicrt  gt:bouu*d  is  (ecii  Idcalircbe  tabcrnakc)) , 

u       Jükkdi  en  kalvtreii  bloed;  maar  iiij  is  door  zij»  eifien  bioed,  Chciwtik, 

„  g         iiij  zclt,  bovenzinnelijk  is),  eenmaal  ingegaan  ia  liet  allcrlieiligfte,  en  Iieeft  eenc 

„  Miiwigo  verlosiing  daargtfï^ld.    Dez«  woorden,"  voegt  ebermakd  er  bij,    „  duiden 

„  den  Hwogi-nprivSttr  der  bovtiiziiineiijke  wereld  aan,  ivaar  iu  zicb  de  PJaioniJ'che  Ideahn- 

„  licr  geheel  nitt  laat  voorbijzien."    Doch   op    raijne  beurt    bewere  ik,   dat  é\l  a\\es  op 

ecne  willckenrigj    uitlegging  fteunt.     Volgens   het  gecii  ons  toch  ïo  liet  gehetle  verband 

wordt  aangewezen,  wil  de  brielTchrijver  aUeeii  te  kennen  geven,  dat  Christus  ecm 

i/i tere  leer ,  ttnenlxter, 

daargelleU  heeft. 

ren,  diejJen  volkomcner  tafii 


geen  ons  de  beste  ultl 

bevestigd  hebben,  dat  aic  niet  ande"  " 

en  eeuwige  goederen   vcnvorvcn   h 

tot  (laar  tilj  aan  de  regterhand 

niet,  hoe  daarbij  de  IdealeriUe,   ,.atx 

aan  deze,  en  dus  ook  aan  een  èovenzii 

Hoed,  Ast  welk  j  e  z  u  s  aan  Aa 

Beroept  zich  eindelijk   ederhard 

V[.  20.  VU.  I.  wel  begriipe,  nog  daarop, 

ven  Wiirdt,   en  dus  een  IJanüfche  Priester  i 


ene  volkomener  verhijing ,  dan  ni  o  z  e  s  , 
fen  HoogenpriesCer  der  toekomende  goedc' 
maar  gelijkluidende  plaacfen  leeren,  het 
^MULLER,  iiEiNRiCHS  en  ander CB 
landat  christus,  ons  de  hemclfche 
ie  oplUnding  de  hemelen  is  doorgi-gaan, 
'.  14.  V.  V.  K.  24.  A'.  ia.;;  en  wij  zien 
g  komen.     Zells  zou  het  ongerijmd  zijn 

ed  te  deuken;  daar  er  optnbaar  van  het 
gelproken  wordt  (zie  vs.  13.  v.  v.) — 
k  zync  redenering  volgens  Hebr.  V.  6. 

j  E  z  u  s  als  een  eeuvig  Priester  befchre- 
b'mnzinnclijke  vcreld  zijn  moet;  het  Is 


openbaar  geno. ff,  dat  dczj  belchrijving ,  alleen  uit  den  Mozaifchen  Godsdienst  ontleend 
zijiide,  zij[ic  vt-rzorging  van  's  men'chen  heil  K  k-iuien  geeft.  Even  zeer  wordt  aaB 
CHRISTUS  /ta  bidilcii  inden  hemel  toegekend  (^Rom.  Vlll.  34.  Hebr.  VII.  35.},  en 
men  zal  niet  dwaas  genoeg  zijn,  deze  fpreckwiize  naar  het  PUuonisme  te  willen  verklaren. 

De  plaatlen,  die  de  Heer  ebf.  rhard  voor  zijn  gevoekn  bijbrengt,  zijn  dan  ook  van  geene 
.  beteekeiiis,  en  wij  kunnen  gtriisc  blijven  volhouden,  dat  de  hcmelfche  Mesfias^  die  io 
htt  N.  T.  voorkomt,  geen  Plutoniesch  Ideaal  is,  of  zijn  kan.  Ja  wij  mogeo  tegen  alle 
jUlcgDrifcha  verklaring  der  Christelijke  hoofjlecringen  nopens  den  pcrfoon,  de  waardig- 
heid en  het  karakter  van  jezus  ons  onbefchrooniJ  blijven  verzetten.  Immers  bouwen 
de  fcbriften  des  N.  T.  hunne  leer  nopens  de  verhevene  iiatirur  en  de  Mesfiaanfche  verheer- 
lijking van  JEZUS  op  zoodanige  gronden,  welke  alleen  eene  dgetiüjke  verklaring  toede- 

brcit- 

(rf5.  lil  n.  f.  113. 

CO-  III  r';.  f.  115- f. 
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brengen.  Het  geen  zij  van  's  Heilands  hemdfche  afkomst  voorJragcn ,  bekennen  zij  alleen 
aan  Gods  onraiddclijkc  en  middelyke  openbaringen  verfchuldigd  te  zijn  {Kom.  I.  4.  i  Joann. 
V.  9,  10.).  Zij  willen  ons  zelfs  de  verhevenheid  van  jrzus  bij  zijne  onnvandeling  op 
aarde  doen  aanfchouwen ,  zoo.  als  joannes  in  geheel  zijn  Evangtlie^  en  de  overige 
Evangelisten  door  onderfcheidcn  proeven  (^Matth.  IX.  i.  v.  v.  XVII.  i.  v.  v.  enz.). 
Ja  zij  getuigen,  de  blijken,  dier  verhevenheid  zelve  aanfchonwd  te  hebben  {Joann.  I.  14. 
2  Pa.  16.  V.  V.).  Dit  alles  gedoogt  gcene  Alkgorifclie  verklaring  van  hunne  woorden, 
waartoe  eene  bloote  befpiegeling  van  Gods  Zoon  in  hooger'  gewesten,  zonder  dat  die 
ooit  met  zijne  heerlijkheid  op  aarde  nederdaalde ,  zou  vereischt  worden.  Veel  minder  kan 
men  de  Mesfiaanfche  verheerlijking  van  jez  us  in  eenen  AUegorifchen  zin  opvatten.  Het 
N.  T.  fchrijft  dezelve  aan  den  opgcwekten  en  opgevarenen  jezus  toe,  en  doet  deze 
zijne  opflanding  en  hemelvaart  als  de  middelen  tot  die  verheerlijking  voorafgaan  (^Hand. 
II.  32.  V.  V.  XVII.  31.  Rom.  XIV.  9.  i  Cor.  XV.  20.  v.  v.).  Nu  kan  men,  zoo  wel 
de  opftanding,  als  de  hemelvaart,  alleen  van  eene  herrijzing  en  verheffing  van  jezus, 
zoo  als  hij  op  aarde  omwandelde,  begrijpen  (^Rom.  Vin.  34.  i  Cor.  XV.  4.  Mare.  XVI. 
19.  Hand.  I.  9.).  Het  is  derhalve  ook  alleen  aan  deszelfs  eigenlijke  verheerlijking  in  den 
hemel ^  dat  het  N.  T.  ons  geloof  afvordert.  De  kracht  van  deze  reden  kan  men  zelfs 
uit  deze,  waarlijk  ellendige,  redenering  van  eberiiard,  waarover  iedereen  oordeelen 
kan,  en  anders  alleen  zijnen  bosveld  heeft  in  fe  zien,  leeren  kennen :  „  Was  jezus 
„  het  afbeeldfel  van  den  bovenzinnelijken  Mesfias^  waarvoor  hij  zich  verklaard  had,  en 
„  van  zijne  jongeren  was  erkend  geworden,  zoo  moest  hij  zich  aan  de  aarde  onttrekken, 
„  en  na  zijn  verdwijnen  van  de  aarde  flechts  in  de  bovenzinnelijke  wereld  te  vinden  zijn. 
„  Hij  moest  opftaan,  ten  hemel  varen,  en  ter  regterhand  Gods  zitten.  Dit. denkbeeld 
„  hebben  de  gefchiedfchrijvers  van  het  leven  van  jezus  in  hunne  Evangeliën  naar  de 
„  wijze  en  het  geloof  van  hunnen  tijd  in  eenen  historiefcheir  vorm  gegoten ,  en  het  is 
5,  vervolgens  een  deel  van  het  Christelijk  leerbegrip  geworden"  (/).  — —  Voor  het  overige 
verbiedt  ons  ook  het  Enfemble  van  de  Christenleer,  welke  in  het  N.  T.  voorkomt,  de 
hoofdlecringen  nopens  de  hemclfche  afkomst  en  verheerlijking  van  jezus  op  eene  yf/fe- 
gorifche  wijze  te  verklaren.  Met  deze  hoofdlecringen  toch  worden  andere  van  Gods  uit- 
(tekende  Liefde  ^  van  de  genade  des  Verlos  f  er s^  van  de  voortduring  der  Christen  kerk 
(^Rom.  VIU.  32.  2  Cor.  VKI.  9.  Phil.  H.  5.  v.  v.  Matt.  XVI.  18.  XXVHI.  20), 
van  de  opftanding  der  Dooden  en  het  laatfte  oordeel  ^i  Cor.  XV.  02..  Hand.  XVII.  Ji.^, 
(Schoon  EBERHARD  dczc  beide  onder  de  bloote  volksverbeeldingen  rekent),  naauw 
verbonden.  Lesfen  en  vermaningen  worden  er  uit  afgeleid,  gelijk  die  van  geloof  aan 
het  Christendom^  van  liefde^  van  eenen  rcinen  wandel (Jtlebr.  L  i.  II.  i*  v.  v.  Philipp^  IL 

5-10.. 

(/).  UI  Th.  f.  120. 
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üjkc  Voorzienigheid  (Tfcr  al  het  gefchapcm^  hoe  meesterlijk  door  oude  en  nieuwe  Geleerden 
behandeld,  laat  geWis  bedenkingen  over,  welke  eenen  kant  en  anderen  zoo  zwaar  zijn 
voorgelTomen ,  dat  zij  allen  bewijs  voor  deze  leer  afgekeurd ,  en  het  geloof  in  de  plaats  gc- 
fteld  hebben.  Zonder  nu  te  willen  bcflisfen,  of  dit  regt  geoordeeld,  dan  eenigszins 
overdrevea  zij,  kan  ik  de  onoplosfelijke  zwarigheden,  welke  mij  dicsaangaande  altijd  zijn 
bijgebleven,  niet  verheelen.  Zoo  heb  ik  het  bijv.  nog  nergens  verklaard  gevonden,  hoe 
het  aanzijn  va»  zoo  vele  zinneloozen  op  aarde  met  het  plan  eener  wijze  en  goede  Vooiv 
zienigheid,  die  dit  leven  tot  eene  voorbereiding  voor  een  beter  leven  gefteld  heeft,  ftrooke. 
Hoe  ligt  zou  ik  nu  door  alle  die  zwarigheden,  Cg<-'hjk  het  trouwens  velen  gegaan  is), 
tot  betwijfeling  of  ontkenning. van  een  leerlluk,  hetwelk  de  dierbaarfte  bron  van  onzea 
troost,  de  fterkfte  fteun  onzer  deugd  is,  kunnen  verleid  worden!  Maar  ik  zie  op  jbzus, 
op  zijne  hemelfche  afkomst^  zending  en  verheerlijking ^  en  nu  zinken  alle  mijne  zwarig- 
heden weg.  Hij  leerde  die  voorzienigheid.  Hij  llaafde  haar  door  zijne  lotgevallen^  ook- 
na  zijn  fterven.  Zelfs  zijne  verfchijmng  op  de  wereld  zet  er  het  nadrukkvlijkfte  zegel  op;  / 
Nu  is  alles,  wat  wij  in  het  N.  T.  hooren,  Gods  taal^  Goddelijke  w^zrhQid.  Voegen  wij 
er  een  derde  leerftuk  bij!  Ik  bedoel  de  hulp  van  den  Heiligen  Geest  ten  goede.  Gewis. 
ontleent  hetzelve  van  het  geloof  aan  j  e  z  u  s ,  als  den  Zoon  van  God  en  den  verheerlijk^ 
ten  Mcsfias  eene  verbazende  kracht.  Hij  toch  beloofde  deze  hulp ,  wiens  kennis  zoo  wel 
deze  belofte  waarborgt ,  als  zijne  onverbrekelijke  trouw.  Of  is  hij  niet  de  Zoon  van  God , 
die  in  den  fchoot  des  Vaders  zit,  de  eenige  dus,  die  ons  verzekeren  kan,  dat  de  Vader 
den  Heiligen  Geest  zal  fchenken  aan  allen,  die  denzelven  bidden?  Is  hij  uict,  na  dat 
hij  zulke  beloften  gedaan  had,  bij  den  Vader  verhoogd  tot  hoofd  over  alle  dingen,  en  zou 
dan  iemand  voor  de  vervulling  van  ziju  gebed  om  hoogeren  bijftand  nog  kunnen,  nog 
durven  vrezen?  Zulk  eene  waarde  hebben  dan  deze  hoofjleeringen.  En  moet  ook  dit 
niet  ten  fterkften  fpoorflage  tot  deugd  verftrekken,  dat  zich  de  Zoon  van  God  zelf  tot 
den  dood  vernederd  heeft ,  om  ons  gelukkig  te  doen  worden  ?  Kan  iets  deze  deugd ,  kan 
iets  den  troost  van  menfchen  meer  bevorderen ,  dan  het  zien  op  dien  overften  leidsman , 
en  voleinder  des  geloof s ,  die  het  kruis  verdragen  en  de  fchande  veracht  heeft ,  en  is  gcze^ 
ten  aan  de  rcgterhand  des  troons  Gods? 

Zijn  derhalve  de  leeringen  van  het  Evangelie  nopens  den  perfoon^  de  waardigheid  en 
het  karakter  van  je  zus  niet  alleen  hoofdleeringen^  maar  zelfs  verdiensten  van  het  Chris^ 
tendom^  an  geheel  en  al  Gode  waardig;  wij  behoeven  dezelve  in  geenen  Allegorifchen  zin 
te  vatten;  wij  mogten,  ja  moeten  de  eigenlijke  verklaring^  welke  wi)  zagen,  dat  door 
het  N.  T.  gevorderd  wordt,'  vasthouden.  Zoo  zagen  het  reeds  de  eerfte  Christenen  en- 
Christcnleeraars  na  den  tijd  der  Apostelen  aan.  De  Heer  eberhard  hefit  dit  zelf 
opgemerkt,  en  om  de  kracht  der  rede  te  ontwijken,  voert  hij  den  lezer  ïn  een  nieuw  veld 
van  onderzoekingen,  welke  Wif  boven  opgegeven  hebhen,  en  waar  in  wij  hem,  zoo  Veite 
het  ons  bellek  toelaat,  volgen  moeten.  De 
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weinige  plaatfcn  ontdekken,  die  op  de  lierderlijke  zorgen  alleen  kunnen  betrokken  worwkn, 
het  welk  zich  enkel  daaniit  laat  verklaren,  dat  die  aan  allen,  geleerden  en  ongeleerJen, 
zonder  onderfcheid  gerigt  zyn;  waarom  ook  de  navolgers  di^x  Apostelen  ^  gelijk  clemens 
ie  Romein  zoo  handelden.  De  waarheid  van  ons  gezegde  is,  en  uit  de  aanfpraken  aan 
het  hoofd  der  Apostolifche  brieven,  en  uit  dcrzclver  inhoud  zoo  klaar,  dat  ik  bijna  niet 
wete,  wat  ik  van  eberhard  zeggen  moete'.  De  aanfpraken  der  brieven  zijn  aan  de 
Gemeenten  zonder  nadere  bepalingen  (^tCor.  I.  2.  2  Cor.  I.  i.  Gal.  I.  2.  enz.).  Nergens 
vindt  men  de  Opzieners  alleen  aangelproken ,  het  zijn  de  Broeders  of  Christenen  in  het 
gemeen  (^Ef.  I.  !•  CoL  I.  2.  i  Pet.  Li,  2.)»  en  wel  allen  ^  die  tot  de  Gemeenten  be- 
hooren  (^Kom.  L  7.)»  in  één  woord,  alle  de  belijders  van  je  zus  met  de  Opzieners  en 
Diakenen y  gelijk  het  door  paulus  zelven  uitdrukkelijk  gezegd  wordt  (PhiL  I.  i.).  De 
inhoud  der  brieven  is  van  dien  aard,  dat  zij  alleen  aan  gehcelc  gemeenten  kunnen 
gezonden  zijn.  Zij  behelzen  vermaningen  en  toezeggingen  aan  allerlei  bij  lume  uitge- 
drukte perfonen,  als  mannen^  vrouwen^  kinderen^  heeren^  /laven  (^Efez.  Yl.  7.  v.  v. 
Col.  in.  18.  V.  V.  I  Joann.  II.  12,  13.).  Zij  zijn  vol  van  beeldrijke  uitdrukkingen,  onder 
welke  derzelver  lezers  voorgefteld  worden ,  ^Is  leden  van  één  ligchaam ,  de  aanbevelings^ 
brief  des  Apostels ^  Gods  tempel  (^Rom.  XII.  4,  5.  i  Col.  X.  17.  VII.  15.  2  Cor.  III.  2O; 
uitdrukkingen,  welke  men  moeijelijk  op  de  voornaamjlen  httrokkQU  kan;  waarom  deze  ook 
wel  afzonderlijk  vermaand  worden,  zoo  als  de  Ouderlingen  (i  Pet.  V.  i.).  Zelfs  treft 
men  nu  en  dan  in  de  brieven  der  Apostelen  zulke  gezegden  aan ,  welke  de  Opzigtérs 
volftrekt^niet  kunnen  bedoelen,  gelijk  wanneer  jacobus  tegen  het  meesterfchap  waar- 
fchuwt  Cni.  I.),  en  den  zieken  het  roepen  der  Ouderlingen  aanprijst  (V.  14.);  of  wan- 
neer PAULUS  wil,  dat  men  den  Opzienercn  de  vercischte  cere  bewijze  (i  Thesf.  V.  12. 
Ihbr.  Xin.  7.).  Ik  ga  nu  den  uitdrukkelijken  last  voorbij,  welken  \vyTbmtijds  aantref- 
|cn,  om  de  brieven  aan  allen  mede  te  deelen  (i  Thesf.  V.  27.  zie  ook  Col.  IV.  16,  17.), 
en  ben  gerust #  dat  het  opgenoemde  tegen  de  bloote  ontkenning  van  eberhard  wel 
zal  kunnen  opwegen. 

Rigtten  derhalve  de  Apostelen  hunne  gefchriften  tot  de  Christenen  in  het  gemeen ,  dan 
vervalt  het,  dat^  althans  in  den  eerften  tijd^  eene  geloofsbelijdenis  het  cenige  onderwijs 
in  den  Godsdienst  zal  geweest  zijn;  hetwelk  een  tweede  grond  is,  op  welken  eberhard 
bouwt.  Laat  vervolgens  allen  den  toegang  tot  deze  gefchriften  al  niet  gehad  hebben , 
dit  zal  toch  aan  menig  een'  zijn  vergund  geweest.  Zeide  men  met  eberhard,  dat 
tot  de  lezing  dier  fchriften  niet  zelden  eene  diepe  kennis  der  toenmalige  geleerdheid  v;i' 
eischt  wierd,  men  zou  eensdeels  van  de  ongegronde  veronderftelling ,  dat  het  Christendom 

a 

de  Oostcrfche  en  Westerfche  begi'ippen  in  zich  verecnigde,  gebruik  maken;  anderdeels 
zou  men  de  hedendaagfche  beletfelen  in  de  uitlegging  des  N.  T. ,  die  uit  de  vreemdheid 
van  taai »  land  cq  zeden  voortlpruiten ,  op  den  tijd  van  j  e  z  u  s  en  de  Apostelen ,  of  op 
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nen  zij  9  zelfs  die  geleerde  mauiien,  die  uit  de  vvijsgeerige  £choleu  tot  bet  Christendom 
2^a  overgekomen,  niet  uitgezonderd^  dat  zij  zich  van  deze  fchriften  bediend  hebben* 
jusTiNus  de  Martelaar^  wiens  eerfle  Apologie  men  zouder  grond  met  ^berhard 
als  echt  zou  betw^feien,  laat  op]  zipie  aanhaling  van  Luk.  I.  31.  tcrftond  volgen  : 
99  gelyk  zij  geleerd  hebben^  die  de  gefchiedenis  van  alles  9  wat  onzen  Zaligmaker  je  zus 
99  CHRISTUS  betreft 9  befchreven  hebben 9 ^n  wij  geloo ven  hun*'  (Ji).  tertullia* 
Nus  haalt  in  zynen  (kyd  tegen  marcion  dt  vier  EvangcUcn^  ah  de  bronnen  <ian^ 
waaruU  dé Christdijkegdo^fslccr geftU  wordt  (/')•  Zeifs  c l ft m £ ns  i& R.omcin  rcdcticcrt 
niet  alleen  in  z^*  ctrfUn^  en  dus  echten  brief  aan  de  CorinthUrs  ^  uit  den  brieft  dien 
PAULUS  aan  dczcgenucntt  gefchreven  had;  maar  hij  zegt  letterlek:  99  neemt  den  brief 
,9  van  den  wligen  PAULUS9  den  Apostel^  in  iiandcn"  (*).  Doch  w^j  behoeven  dit 
niet  verder  te  vervolgen 9  daar  dit  geheele  iluk  door  lardner,  inzonderheid  door 
PALEY  en  HUG9  zoo  is  behandeld  geworden 9  dat  de  ongegrondheid  der  hedenddagfche 
twijfelingen  aan  iedereen  in  het  oog  valt  (/)• 

De  bedenkingen  van  eberhard  belet-ten  derhalve  niet  9  dat  w\j  de  dgenl^e  verkla* 
ting  der  Christeiyke  hoofdleeringen  nopens  den  perfcK)n ,  de  waardigheid  en  het  karak^t 
van  JEZUS  bij  de  Christenheid  van  den  vrocgften  tijd  af  voor  een  bekomend  bewijs 
houden,  dat  dit  de  regte  verklaring  zij.  Het  bleek  toch  nu,  dat  dezelve,  verre  van  uit 
den  invloed  der  Platonifche  Wijsbegeerte  te  moeten  afgeleid  worden ,  enkel  en  alleen  uit 
de  re^e  kennis  en  bet  gebruik  van  de  Tchiifren  des  N.  T.  voortgevloeid  is;  hetwtik 
daardoor 9  dat  zich  de  fchriften  der  Kerkvaders  doorgaans  van  de  uitdrukkingen  des  N. 
T.  bedienen,  nog  nader  «ou  kunnen  geilaafd  worden;  indien  wij  thans  geroepen  waren ^ 
om  het  bewijs  zdve  te  ontwikkelen.  Voor  het  overige  mag  men  de  Platonifche  of  andere 
*  begrippen  al  vroeg  op  het  Christendom  hebben  aangewend;  wij  fpreken  niet  over  de 
denkbeelden,  welke  men  zich  over  den  perfoon,  de  waardigheid  en  het  karakter  van 
JEZU3  vormde;  maar  alleen  over  de  wijze,  waarop  men  de  leer  des  N.  T.  ten  dezen 
aanzien  uideide. 


Het  zal  nu,  hope  ik,  genoegzaam  bewezcri  ziin,  riat  de  hoofdleerïngen  des  Evangelies 
nopens  den  perfoon,  de  waardigheid  en  het  karakter  van  je  zus  geenszins  AUegoriesch , 

naar 

(A>  Apol  I  Cap.  43* 

(/).  Adv.  MARC.  Lib.  IV.  ^ 

(^).  /tpud  coTEL  Tom.  I.  p.  173.  id.  cler. 

...  (f).  LARDNER    t.    8.    p.    III.    CO    IV.    DcCl.       PALEY    I.    DCCl    bl.    I56.    V.   V.      H  U  G   Einltitung 

L  Th.  f.  32.  f.  f. 
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E  <n  rtgitneb  G^ddeB'kt^  waat' 

r  vwg'seli/  ^V<  ""^  ''^  foufcr  dichltrtijké 

,  mm  émfiflAr  g^ikêfiMfterm  VAfl  im  a-^  e^>  »  ovcrecnketn0ig 

r  t^  »  indien  ik  zoo  te  Wctfe  gt»  (dtt  ft  voontrst  hctoogc:  dat 
ét  msgk  -mHtmiii^Êi^  «m  A«  SnmgeHe  ^uUcm  Ac/  wv-nirrA^rt  ert  regtjfrefh  G<4delijke  , 
ÊÊÊmA  ^Kt  dhaAt  wfcw  A  getijde  fekrifttn  van  Act  //.  T.  vergeze/d  ging,  t/ict  kaa 
wsitmtd ■mmêm;  *■  nftode:  tiaf  de  eigenlijk  ge-fgde  vonderverken,  -A-aarin  dit  non- 
Ai4w  ■•  füM^lr  ktt  meut*  dwrtBrtkty  geeruzi m  ah  hater  dichterlijke  hij fis-r aden ^ 
mmm  mk  WKaatft  giêiurde  diitgea  moeten  Ingrepen  worden. 

Ze»  Inv  de  innld  p&ua  bccft ,  bcliaxlil«  ilc  waarheid  geene  grootere  zeg^raal  op 

li1i|;:dB«f  ee  feafrof  ,  dui  door  de  leer  van  j  e  z  u  s  c  h  i^i  9  t  u  s.    Nooit  beeft  een  Gods- 

^eisn  «(«  «fc  aetifchrti  dcwjr  zoo  vele  cutiwtn  heen,  verlicht,   befohaafd,  verbeterd  ert 

gd^&^  CCMtAx,  al»  deze.  Hoewd  dit  door  de  tindai.s  en  voltmb-Cs  mt:t  hunne 

adnaaveis  bcftredcn  is  geworden ,  heeft  het  de  ganlche  befcliaafde  wereld  altijd  «tkend  , 

cAoncK  bet  zelf»  Vüle  bcdenduagiche  Raliorialisleu  in  Diiitschlaiid,  erkent  het  onder  atlen 

•cÜEBBKIinAiiD*  Doch  hitrdtwr  wijkt  hij  volgens  zijiic  reeds  beftreden*  grondbegiafels  van 

fctt  jewooo  gevoelen  tf ,  dat  hij  de  Imitengewene  vcrksaamheid  derVoorzicmgh^  ^  dat  hij  ha 

rtgtjUxth  CtddtSiJke  inde  voortpl/Jiiting  des  Chislendoms  loochent ,  en  tilhs  ilo}gem  naii/Mr- 

fiy  ^rsaken  wil  vurklaard  hebben.     ,,  God  ztlf  heeft  het  Christendom  op  de  puinbopen 

„  van  het  Heidendom  en  van  her  Jodendom  gegrondvest.    Met  dit  gewoon  antwoord  op  de 

„  vrage:  boe  de  groote  omkeeriiig  der  dingen  door  het  Christendom  te  weeg  gi' bracht  zij T 

„  konden  wij  ons  te  vredcn  hoinlcn ;  want  niemand ,  die  aan  eene  «Igemeeiie  Voorzienig- 

„  heid  gelooft,  zal  dcszelfs  waarheid  in  twiirei  trekken;  hij  weet,  dat  God  al  het  groote 

„  en  kleine  in  de  wereld  werkt.    Maar  hij  werkt  door  iniddeloorzaken ,  en  deze  loop  der 

„  middcloorzaken  is  het,  welken  wij  zoeken  te  leeren  kennen.     Wanneer  wj  onze  toe- 

„  vlugi  tot  eeoe  wonderbare  tusfchenkomst   nemen  willen ,   moeten  wy  er  rekening  op 

y,  maken,  dat  w^  niet  flecbts  één  wonder  aan  te  nemen  hebben  j  wij  moeten  eene  ret 

^  Tin  octclbare  wonderen  naar  alle  de  uitgebreidheden  van  ruimte  en  tijd  toelaten.    AVie 

^  tn  zo«dan)g  een*,  door  gedurige  wonderen  gcftoorden.  Joop  der  dingen  met  de  wijs- 

»  tiü  vin  God,  (&  ovent  in  het  rijk  (_ordtiat>g')  der  natnur  zigtbaar  is,  vereenigen.** 

fan  ^snit  de  sdeeide  fchrijver  (jn) ,  en  een  aaozienelijk  getal  zijner  landgeoooten  ia 

^r  v^  k  X1.-V  vmc  ecosdenkeade. 
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Ik  voor  mij  erken  gaarne ,  dat  KathoUjkf^n  en  ProteftanUn  het  wonderdadige ,  het  welk 
ihet  de  voortplanting  van  den  Christelijken  Godsdienst  zal  zijn  verbonden  geweest ,  boven 
inate  vergroot ,  en  niet  zeiden  buitengeVvone  werkingen  der  Voorzienigheid  vastgefteld  heb- 
ben, waar  men  alles  even  gemakkelijk  uit  natuurlijke  oorzaken  verklaren  kan.  Inzonder- 
heid is  het  onvoorzigtig  of  ligtgeloovig  van  velen  gehandeki ,  dat  zg ,  het  geen  de  Kerk- 
vaders uit  onnoozelheid  of  vroom  bedrog  van  allerlei  verbazende  gebeurtenisfen  in  hun- 
hen  tijd  verhaald  hebben,  voor  goede  munt  aannamen,  en  volhielden,  dat  de  wonderen 
fchicr  tot  den  dag  van  konstanty^  toe  hebben  voortgeduurd.  Ik  kan  het  ook  niet 
beftrijden ,  dat  volgens  het  gewoon  gevoelen  eene  ganfche  rei  van  wonderen  moet  toege- 
latea  worden;  maar  daarin  zie  ik  niets,  hetwelk  aan  dé  Godheid  onwaardig  zou  zijn ,  die 
toch  de  wonderen  niet  buiten  het  plan,  dat  zij  ten  aanzien  der  wereld  gevormd  heeft, 
maar  volgens  hetzelve,  en  alleen  tegen  de  verwachting  der  menfchen  verrigt  heeft.  En 
in  het  gemeen  treffé  ik  in  de  wijze,  waarop  het  Christendom  is  voortgeplant  geworden', 
zoo  veel  otiverktaarhadrs  en  onbegrijpelijks  aan ,  dat  ik  liever  het  geloof  aan  eene  buiten^ 
'gewone  mede)9erkihg  der  Voorzienigheid  verkieze ,  dan  dat  ik  door  eene  natuurlglce  verklei 
ting  tegen  alles,  wat  ons  de  gefchiedenis  en  ondervinding  van  menfchen  en  volken  lee- 
ren,  zöu  zondigen.  Ik  zou,  om  dit  nader  te  doen  zien,  een  overzigt  over  de  geheele 
voortplanting  des  Christendoms  geven  kunnen.  Maar,  daar  dit  reeds  door  anderen,  die 
hier  uit  een  bewijs  voor  den  Goddelijken  oorfprong  des  Christendoms  getrokken  hebben , 
op  eene  uitmuntende  wijze  gedaan  is,  en  het  thans  oók  niet  gevwderd  wordt,  mag  ik 
vry  ftilz wijgen.  Eene  korte  vergelijklng'^van^de  voortplanting  des  Christcndams  met  dit 
der  Qriekfche- Wijsbegeerte^  (welke  w^  toch  zagen,  dat  eberhard  aïs  de  voornaamfte 
bron,  waaruit  je  zus  en  de  Apostelen  geput  hebben-,  befchouwt,  en  boven  alles,  wat 
de  Ouden  fchoons  en  goeds  hadden,  verheft),  zal  veel  doeltreffender  wezen.  Letten  wg 
op  den  tijd^  in  'welken y  de  menfchen^  tot  welke ^  de  middelen^  door  welke  beide  voortge* 
plant  wierden! 

Wij  bemerken  eenen  geheel  verfchillenden  loop  van  dingen,  zoo  dra  \vg  den  tijd ^  in 
welken  de  Griekfckc  Wijsbegeerte  en  het  Christendom  voortgeplant  wierden^  vergelijken. 
De  eerfte  beginfelcn  der  Wijsbegeerte  zijn  ons  misfchien  niet  regt  bekend ;  om  dat  wij  b§ 
gebrek  van  gefchiedkundige  narigten  niet  volkomen  beflisfen  kunnen ,  of  zij  dezelve  niet 
eenigermate  aan  Egypte,  of  eenig  andet  land  verfchuldigd  geweest  zij  (/;).  Doch  wij 
doen  het  veiligfte  met  de  geheele  oorfpronktiijkheid  dezer  Wijsbegeerte  te  erkennen,  en 
baar  begin  met  orpheus,  die  de  wereld  uit  een  ei  ontdaan  deed,  of  nog  later  met 
THALES,  den  (lichter  der  lonifche  fchole  te  rekenen.  Hoe  klein  was  dit  beginfel, 
waarin  niet  ecus  eene,  van  het  heelal  onderfcheidene ,  Godheid  wicrd  aangenomen!  Hoe 

^  ..  lang. 

in).  Zie  echter  sbeahard  L  TA.  f.  151.  f.  f. 
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v*n  Grickeofands  Wijsgeeren  waren  eHendige  drogredenaars ,  welke  alle  vreeze  voor  God , 
alle  edele  drgfreeren  tot  deugd,  allen  menfchelijken  troost  «it  luiiine  ftelfels  verbanden »• 
of  ten  minden  die  zedelijke  fchoonheden  misten,  wdke  ons  in  socRATE8,PLATOt 
ZE  NO,  en  fommigen  hunner  navolgers  verbazen*  Wanneer  men  derhalve  met  de  grootfte 
infchikkelijkheid  het  getal- dier  manncii  berekende,  tot\telfce  zich  het  cdelfte  en  fchoonfte 
der  Griekfche  Wijsbegeerte  heeft  ovcrgephtit,  men  zou  er  uit  elke  eeuw  geen  tien  kuni 
nen  noemen.  HoC  geheel  anders  is  het  met  de  Christenleer  gelegen!  Deze  had  niet 
alleen  ten  oogmerk ,  zich  onder  alle  yolkcfi  te  verfpreiden ,  en  dus  de  geheele  %'eTeld  met 
haar  koesterend  Ücht  te  zegenen ;  maar  zij  volvoerde  het.  Weinige  jaren  waren  fcdert 
hare  opkomst  verloopen,  en  -ifiu  was  zij  de  paleizen  der  groot  en  ^  en  de  hutten  der  armen 
ingedrongen,  om  voor  altijd  over  de  harten  te  heerfchen.  Zij  had  den  Jood  en  den  Hei^ 
den ,  den  Romein  en  den  Barbaar  tot  ééne  kerk ,  mag  ik  m^  zoo  uitdruftken  ?  tot  éént 
algemeene  moeder  gébrzgt^  die  alle  hare  kinderen  in  onderlinge  liefde  wilde  doen  leven, 
en  tot  waardige  leden  der  hemelfcne  maatfchappg  opkweeken*  Dit  is  in  de  daad  iets 
meer ,  dan  natuurlijk ,  door  eenen  nieuwen  Godsdienst  allerlei  volken ,  van  zoo  verfc/dt^ 
lende  belar^en^  zeden  en  denkwijze^  zoo  afkeerig  van  dkttndcrhg  één  te  brengen;  door 
hunne  geheele  herfthepping  orde,  rust  en  veiligheid  in  de  burgerlijke  zamenleving  in  te 
Voeren ;  hen  waarheden  te  doen  gelooven  en  beoefenen ,  waarvan  de  grootfte  AVijigeeren 
haauNvelijks  eenigè  weinige  aan  uitgelezen^  fcholieren  hadden  kunnen  mededeelen.  Dit  (chijnt 
de  vinger  Gods' te  z^n. 

Vergelijken  wij  nu  nog  de  middelen  ^  door  'wetke  belde  de  Griekjïhe  VTljsbegeerte  en  iet 
Christendom  voortgeplant  merden ,  wij  zien  ook  ten  dezen  aanzien  een  hemelsbreed  XHidei^ 
fcheid.  Diep  uitgedachte  bewijzen ,  in  eene  lange  reeks  van  gevolgtrekkingen  voortgezet , 
waren  de  gronden,  \vaarop  de  Wijsbegeerte  hare  uitverkozenen  van  Gods  aanzijn,  van 
den  invloed  der  Voorzienigheid,  van  de  onfterfelijkheid  der  ziel  trachtte  te  overtuigen. 
Waren  die  eensdeels  al  nfct  naar  de  vatbaarheid  van  het  gros  des  menschdoms  berekend,, 
zij  dienden  evenwel  voor  de  fcholleren;  en  anderdeels  zetten  zij  gezag  en  'gaarde  aan  de 
leere  bij ,  door  weBce  de  menigte  moest  weggefleept  worden.  De  Wijsbegeerte  fprak  verder 
door  den  mond  van  mannen ,  wier  redenen  men  met  honing  vergeleek ,  of  die  door  het 
trakei  voor  de  vijsfien  der  menfchen  verklaard  %varen.  IFetgeyers^  Staatsbeftunrders  en 
'Veldheeren^  de  grootften  hunner  eemv,  bleken  niet  zelden  hare  begunfligers  te  zijn.  De 
openbare  treurfpelen  van  eeneh  soPHOCLEsen  £URiPiDES,de  blijfpelen  van  eenen 
MENANDER  zctteu  haar  nog  meerderen  glans  bij.  Terwijl  ook  het  welgey alten  aan 
kennis  en  welfprekendheid ^  hetwelk  den  Griek  zoo  eigen  was;  hen  naar  de  fcholen  van 
socRATSs,  PLATO,  ARisTOTSLES  eu  ZENO  mocst  heêutrckken,  fcheen  de  eer- 
zucht den  ijver  van  allen  tot  onafgebroken'  beoefening  der  Wijsbegeerte  ten  ftcrkften  te 
moeten  aanvuren.    £a  de^niettegenllaande  zageo  wij  het  ^beduidende  der  veroveringen , 

wel* 
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„  ALEXANDERS  veroveringen ,  en  aan  de  ten  onderbrenging  der  geheele  bekende  wereld 
^,  door  de  Romeinen  te  danken.  Immers  waren  (laat  en  Godsdienst  bij  de  ouden  onaf* 
,9  fcheidelijk  met  elkander  vereenigd.  De  openlijke  Godsdienst  kon  voor  den  ftaatsburger 
„  geene  andere,  dan  eene  politieke,  waarde  hebben.  Zoo  dra  derhalve  alexander 
9,  en  de  Romeinen  de  kleine  (laten  in  hun  onmetelijk  rijk  hadden  ingelijfd,  moesten  de 
„  openlijke  Godsdiensten  van  zelve  in  het  verval  komen,  en  de  zucht  voor  dezelve, 
„  weleer  aan  het  vaderknd  verbonden,  moest  nu  met  verachting  verwisfelen.  Dit  had 
„  even  zeer  bij  Joden,  als  bij  Heidenen  plaats,  en  op  deze  wijze  kon  zich  het  Christeu- 
„  dom  op  de  puinen  der  Godsdiensten  verheffen"  (r). 

De  fcherpzinnigheid ,  waar  .mede  onze  Wijsgeer  deze  Theorie  bepleit,  maakt  zeker  zijne 
uitvoerige  redenering  over  dezelve  alleszins  lezenswaardig.  Wij  leggen  zijn  boek  niet 
uit  de  handen  j  zonder  iets  fraais  geleerd  te  hebben.  Hij  noopt  ons  tot  het  aanbidden 
van  den  wijzen  raad  der  Voorzienigheid,  die  zelfs  een*  alexander  en  de  Romeinen 
ter  voorbereiding  voor  den  algemeenen  Christelijken  Godsdienst,  hunnes  ondanks,  heeft 
doen  arbeiden.  Hij  wijst  ons  de  middelen  aan ,  waardoor  eenigen  op  eene  natuurlijke 
wijze  tot  de  aanneming  des  Christendoms  zullen  zijn  gebragt  geworden ,  en  voor  anderen 
de  weg  gemakkelijker  gemaakt  is.  In  zoo  verre  verdient  hij  dan  ware  dankzegging.  Maar 
wanneer  hij  zijne  Theorie  voldoende  heet,  om  de  algemeene  verbreiding  des  Christendoms 
te  verklaren ,  dan  gaat  hij  openbaar  te  verre.  Zij  is  zulks  even  min  als  elke  andere  ver- 
klaring, welke  eene  buitengewoon  't; erkende  Godheid  uitfluit.  Door  de  volgende  drie  aan-* 
merkitigen  hope  ik  mijne  lezers  te  overtuigen ,  dat  de  natuurlijke  oorzaken  van  de  voorts 
plantitig  des  Christendomst  yfelke  de  geleerde  man  opgeeft^  bij  verre  de  meesten ^  welke 
dien  Godsdienst  omhelsden^  niet  gewerkt  kunnen- hebben. 

'Vooreerst.  De  geheele  redenering  van  eberhard  is  Meen  tocpasfelijk  op  zulke 
volken^  die^  na  dat  zij  door  alexander  en  de  Romeinen  overwonnen^  en  vervolgens 
in  derzelver  groote  rijken  ingelijfd  geworden  waren  ^  hunne  vrijheid  en  vaderlandsliefde 
verloren  hebben.  Zij  veronderftelt  dus  reeds- j  dat  onder  het  gebied  der  laatstgenoemden, 
(van  het  welk  wij  vooral  fpreken  moeten,  diaar  onder  hetzelve  de  Christenlcer  opgeko- 
men en  uitgebreid  is) ,  alle  vrijheid  en  vaderlandsliefde  geheel  vernietigd  was ,  het  welk 
de  gefchiedenis  logenflraft.  Deze  leert  ons  toch  na  den  dood  van  domitianus  een 
tijdperk  van  ruim  80  jaren,  het  fchoonfle,  het  gelukkigfte,  dat  Rome  ooit  gehad  heeft, 
kennen;  een  tijdperk,  waarin  de  viijheid  doorgaans  veel  veiliger  genoten  wicrd,  dan  ten  tijde, 
der  volksregering,  waarin  de  vorst  zelf  voorging,  om  het  hart  zijner  onderdanen  van 
vaderlandsliefde  te  doen  ontbranden. •  Men  zou  dit,  althans  met  betrekking  tot  Rome  en 
andere  aanzienelijke  fleden  van  Italië  alleen  dan  ontkennen  kunnen ,  wanneer  men  de  be- 

rig- 

(r),  I.  W.  f.  3«-  f.  f. 
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fchilligheid  jegens,  of  de  verachting  der  Volksgodsdiensten,  te  gelijk  met  het  verval  der 

(laten  aan*    Doch   men  zou  zeer  voorbarig  van  een  klein  gedeelte  tot  het  geheel  beflul- 

ten.    Wij  weten  toch,  dat  de  meeste   beroemde  Volken  en  Steden,  na  dat  zij  voor  de 

mt^  der  wapenen  hadden  moeten  bukken,  de  fterkfte  verkleefdhcid  aan  hunne  vadeiv 

landfche  gebruiken,  inzonderheid  aan  hunnen  Godsdienst  eeuwen  lang  behouden  hebben. 

De  Egyptenaar^  waren ,  niettegenftaande  de  overheerfchingen  van  cambyzes,  alexan- 

DER,  de  PTOLEMEUSSEN  eu  dc  Komcitten  aan  het  oude  bijgeloof  zoo  gehecht  gtble* 

ven,  dat  ten  tijde  van  juvenalis  de  OmbUen  en  Tcntjriten  den  KrokodilUndienst  doot 

den  wreedaardigften  oorlog  beftreden  of  verdedigden ,  en  deze  waren  de  eenige  Egyptenaars 

niet,  die  wegens  den  godsdienst  vervolgingen  tegen  elkander  aanrigtten  (/y).    Alle  de  vcme» 

deringen ,  welke  de  Athemrs  van  hunne  overweldigers  fleeds  te  verduren  hadden ,  konden 

de  liefde  voor  hunnen  Godsdienst  bij   hen  nooit  onderdrukken*    pau  lus  de  Apostel^ 

JOZEFUS,  puiLOSTRATus  vinden  er  nog  hetzelfde,  aan  de  oude  beelden  en  altaren 

verknochte,  volfc  in,  het  welk  van  ouds  beftaan  bad  (v).    Hoe  gehecht  de  Joden  in  Pa* 

lestina  aan  het  voorvaderlijk  geloof  tot  de  verwoesting  van  Jeru2Salero  toe  gebleven  zijn, 

lecrende  boeken  des  N.  T.  op  elke  bladzijde,     philo   bevestigt   dit  door  zijne  verklaj* 

ring:    „  Dat  alle  volkeiï.dc  voorvaderlijke  inftellingen  gaarne  behouden 5    maar  de  Joden 

^  boven,  alle  anderen"  (w).     Wij  zouden   er  des  noods   de  bekende  getuigenisfen  vaii 

jozEPua  en  tacitus  kunnen  bijvoegen.    De  voortdurende  gehechtheid  van  de  voor^ 

naamfte  overwonnen  volken  der  oudheid  aan  den  nationalen  Godsdienst  is  derhalve  eené 

gewisfe  waarheid.     Begeert  gij  de  redenen  van  dezelve  na  te  fporen?  —  Misfchien  zal 

dit  u  reeds  aannemelijk  zijn,  dat  zij  van  hunne   vr^heid  en  andere  dierbare  voorregted 

beroofd  geworden,   nu  aan  het  geen  hun,  en  hunnen  vaderen  boven  alles  heilig  geweest 

was,  zoo  veel  te  (lerker  vasthielden.    Doch  het  is  niet  noodig,  om  in  deze  algemeene 

aanmerking  te  berusten.    Velen  wierden  éoxx  dc  vreeze  yoor  hunne  Goden  van  de  ver* 

werping,  of  zelfs  van   de  verandering  hunner  Godsdiensten  afgehouden,    dionysius 

van  Halicarnasfe  getuigt  dit  C^)  zoo  wel  van  Grieken  als  Barbaren.    De  drepe  verachting 

hunner  geweldenaars  boezemde  aan  anderen  een'  aflchrik  van  alles  in ,  wat  bij  dezen  heilig 

was,  en  deed  ben  in  de  getrouwheid  jegens  den  oorfpronkelijken  Godsdien^st  voortduren. 

Men  kan  mogelijk  daartoe  de  Aziatifche  Joden ,  bg  welke  zulk  eene  voortduring  op  deze 

wi> 

(ff).  Vide  JU  VEN.  Sat.  XV.  tot.^  Spet.  vers  33.  f.  f.  et  cf.  omnino  macrobiüs  Satum. 
Lib.  I.   Cap.  7. 

(v).  yict.  Apost.  XVIL  16.  f.  f.    jos.  adv,  Appim  Lib.  II.  Cap.  5.    philostratüs  de  vitê 
APpLL.  TYAN.  Lib.  IV.  C.  19.  coU.  Lib.  VI.  C.  3* 

(i*»).  De  Legat.  ad  caj.  p.  791.  C* 

(x)«  Antiq.  Rjman.  Lib.  VIL  Cap.  70. 
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te  regt  op  (z)^  „  is  de  hardde  grond,  dien  de  verbreiJcrs  van  eenen  nieuwen  Godsdienst 
„  kunnen  te  bearbeiden  hebben.  Zij  brengt  eene  gevestigde  verachting  voort  van  alle 
,9  godsdienstige  aanmatigingen/'  Ware  dit  na  bij  de  voörtplantfng  des  Christendèms 
anders  geweest,  dan  moest  het  zxyat Prózeh/tcn  uit  de  fcholen  van  epicurus  én  pyil* 
RH  o  gekregen  hebben;  dan  moesten  1  de  Sadducccrs  als  deszelfs  ijverigfte  verdedigers  zijli 
opgetreden^  en  hiervan  weet  ons  de  gefchiedenis  alleen  het  tegendeel  te  melden.  Ook 
zou  men  de  kracht  aan  deze  aanmerking  vruchteloos  trachten  te  benemen ,  door  zich  op 
de  bereidvaardigheid ,  waarmede  onJcrfcheidcn'  overheerschte  Volken  den  Romeinfchen 
Volksgodsdienst  omïiclsd  hebben ,  te  beroepen ;  want  men  zou  alleen  m  o  s  h  e  i  m  {^d} 
behoeven  op  te  daan,  om  te  bemerken,  met  welke  listen  en  bedriegerijen  dit  naauwelijks 
bij  eenigen  kon  doorgedreven  worden.  Daarenboven  verdient  het  alleszins  onze  aandacht, 
dat  dit  behoudens  de  oorfpronkelijke  Volksgodsdiensten,  welke  flechts  eenige  veranderin- 
gen of  bijvoegfelen  verkregen,  even  als  die  der  nieuwe  Aziaten  bij  de  prt^diking  der 
Jezuitcn^  en  uit  welke  de  overwinnaars  zelve  bet  een  en  ander  overnamen,  kon  plaats 
hebbeü;  terwyl  het  Christendom  dezelve  jjeheel. en  al  om  verre  wierp.  Vaii  hitr  kon  het 
laatstgeiioemde  ook  geene  gunftige  uitwerking.  ver\Vachten  van  de,  gelijk  Msif^ËRs 
zegt  (*) .,  alten  veelgodendienaren  ei^ne  bereidwilligheid ,  om  bij  de  vatlerlandfche  Goden 
ook  vreemde.  Welke  zij  wanen,  dat  meer  vermogen  bezitten,  aan  te  nemen.  Ja  al  was 
het  menschdom  in  het  gemeeji  .eerts  .met  de  begeerte  naar  godsdienstverandtring  bezield 
geweest,  al  bad  dcszdfs  verachting  van  het  verouderd  bijgeloof  tegen  de  gewoonte  der 
Volken  aiah,  hetzelve  eens  tot.de  omhelzing  van  eenen  nieuwen  Godsdienst  geneigd  go* 
maakt ^.  dan  durve  ik  gerust  bt weren,  dat  het  Christendom  zoodanige  niet  kon  gavécst 
zi}n.  .  De  geest'  hunner»  eeuw  fch'rikte  hen  van  dien  Gódsditcnst  des  gekruifigden  af.  De 
belijdenis  van  dezen  liep  rcgtftreekt  daarop  uit,  otn  hen  van  alles j  wat  de  zinnelijke 
mensch  groot  noemt ^  dat  is,  rykdom,.  eere,  weUnst,  gemak  te  berooven.  Armoede, 
vervolging,  ligchaamskwelling,  en  een  geweldige  dood  ....  dit  waren  de  gefchenken, 
die  het  Christendom  aanbragt,  en  alle  vergoeding,  welke  het  beloofde,  was  eerst  aart  de- 
andere  zijde  des  grafs  te  genieten.  Doch  ik  zóu ,  door  de  nadere  ontwikkeling  van  di^ 
onderwerp,  my  in  eene  plaats  begeven,  die  door  pXifi, Apologeten  des  Christendoms  is  bthanr- 
deld  geworden.  Hoe  krachtig  de  bewijzen  zijn,  die  zij  voor  Gods  buitengewone  werking 
in  de  voortplanting  des  Christendoms  uit  een  gezet  hebben,  heeft  zoo  wel  eberhard^: 
als  elk  ander  rationalistiesch  fchrijver,  zelf  uitgewezen.  In  plaats  van  het  gewoon  gevoe-> 
len  ordenlijk  te  wederleggen,  hebben  zij  volgens  hunne  gewoonte  eenige  algemeene  magt- 

.     fpreu- 

(»).  T.  a.  p.  n.  Deel  bl.  210.  '[       .      ) 

id).  Inftitut.  Hisior.  Chriu.  Major.  Secuhm  I.  pag.  55.  f.  f.         ' 
(*).  a.  a.  O.  I.  B.  f.  135. 
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^ecrlijkir^g  van  jezus  op  den  berg  (JMatt.  XVII.  i.  v.  v.)»  de  genezing  yan  den  blind* 
geborene  QJoann.  IX.) »  ^  oprekking  vqn  lazarus  QJoann.  XI.)»  eindelijk  de  gebeur^ 
temsfen  bij  ^s  Htilands  dood  en  opflanding^  Nu  kunnen  volksvertellingen  bij  deze  verha- 
len  voUfaekt  in  geen^  aanmejcking  komen.  Eigene  ervaring,  of  op  zijn  minst  getuigenis 
van  andoren,  4ie  alles  gezien  en  gehoord  hebben,  moet  de  eenige  bron  van  zulke  won- 
derverhalen geweest  zijn.  *£n  van  deze  mag  men  viijelijk  tot  de  overige  befluiten.  De 
Heer  eberhard.  fchqnt  te  zeer  de  eerlijkheid  der  heilige  gefchiedfchrijvers  te  gcloo- 
vcn,  om  dit  te  kunnen  tegenfpreken.  Een  ander  zou  hier  mogelijk  bedrog  vermoeden* 
Maar  let  wel,  hoekunitig!  „  AUe  de -vier  Evangeliën  dragen  bloote  volksvcrtelfels  voor, 
„  maar  om,  aan  dezelve  meerdere  gelopfwaardigheld  bij .  te  zetten,  weten  zij  het  overal 
„  zoo  te  maken,  (Jat  zy  z<jlve,.of  andere  eerlijke  menfc}ien  jals  aanfchouwers  van  dezdve. 
5,  voorkomen!  Zij  weten  zelfs  die  vertelfels.  onderling; zoo  te  ,verdeelcn ,  dat  ieder  hunner 
„juist  dat.^vermeWty.Jiet  welk  men  hem  vele  ecMwen,  ^aajrna.nog  narekenen  kan,  dat 
p,  hij  juist  moest  verojtelden!  joannes  laat  zich  over  de,  in  Judea .voorgevallen' ,  won- 
„  deren  in  het-  breede  uit;  de  overigen  houden  >e/cb.  nieestal  veel  beknopter  met  zulke 
^,  bezig,  als;  in XJalilea  gebeurd  zijn."  Welk  een  fijn ydoorflepeu  kunstwerk,  en  dat  uit 
handen  van  die  eejqvoudige  Oosterlingen ,  wier  verftand  de  kindschhcid  nog  niet  ^as  te 
iovep  gekomen! 

Pe  tvvpgde  ftelling  yan  £BSRHard,V^  de  Evangelisten  en  apostelen  overeenkomjlig 
den  ftijl  der  gefchiedfchrijveren  yan  hunnen  tijd^  en  naar  den  toen  heerfchenden  fmaak^ 
-hunne, gefghriften  met  wonderverhalen  yerfierd  hebben ^  vordert,  dat  wij  in  een  uitgebrei- 
der veld  van  onderzoekingen  treden. 

Het  is  algemeen  bekend,  r  dat  de  boeken  der  Heidenfche  gefchiedfchrijvers,  bijv.  die 
van  Livius,  op  welke  zich  ^berhard  zelf  beroept,  vofiderverhalen  bevatten.  Wij 
moeten  alleen  vragen,  of  zij  dezelve  als  dichterl^ke  verflerfels  ter  vereeriug  van  hun  Vader- 
derland,  deszelfs  inrigtingen  en  Helden  bezigden?  Wanneer  wij  hier  en  daar  hunne 
eigene  taal  booreu,  dan. fchynt, hunne  reden  veel  eenvoudiger  geweest  te  zijn.  Zi)  deden 
bet:  dan;- w^l  29  4^  vertial^en  in  de  jaarboeken  der  Priesters,  en  de  handelingen  van  den 
Senaat  vonden,  en  alles.,,  wat  de  godsdienstige  denkwijze  hunner  voorouders  betrof,  te 
gewigtig  achtten.,  om  met  den  tijd  in  vergetelheid  te  geraken.  „  Ik  zou  er  mij  eene 
99  gewetenszaak  van  maken,  hetgeen  die  wijze  mannen  door  hunne  befluiten  openbaar 
9,  gewettigd  hebben ,  onwaardig  te  keuren  ,^  om  in  mijne  jaarboeken  medegedeeld  te  wor- 
,^  den,'*  Zoo  jfprc^  ^ifiVtiüjS  zelf  (^.  „Dewijl  het  geenszins  iets  nieiiws  is,  dat. 
;i, .\yi}  zeggi^,.jma|^r^wi|jj9ef]xts,  hei^eexi  Jnen  ons  medegedeeld  iieeft,^  herhalen,  mogen 
«,  de.^cerfte  berigter^i^e^tWaarhei^  verdedigen.    Ons  zy  het  genoeg,  geene  dingen,  :dopr 

•9  bc- 
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oadg  gaat  dan  aeb^ru  aad  te  werk,  dat  hij  het  hoofdoogmerk  der  gefchiedfchrijvers  in 
het  gemeen  met  dat  der  gefchiedfchrijvers  van  het  N.  T.  heeft  willen  gelijk  (lellen^  om 
langs  dien  weg  hunne  'mndcr^crhakn  voor  dichterlijke  fier  aden  te  doen  doorgaan ! 

Gaan  wij-  voort )  en  vestigen  wij  op  de  wonderverhalen  in  het  bijzonder  onze  aandacht  1 
De  Grieken  en  Elomeinen  verhalen  bijna  alleen  wonderen  uit  vroeger  dagen  ^  of  althans 
zulke,  waarbij,  z^  niet  tegenwoordig  geweest  zijn.  De  reeds  hijgebragte  plaatfen  van 
LivicU.6  en  vALBRius  KAXiMUS  mogeo  ten  bewijze  ftrekken,.  of  wil  memcr  nog 
eene?  — r  «^  Men  hoore  ten  overvloede  eene  andere  betuiging  van  den  eerstgenoemde: 
j9  Ik  wete,  dat  heden  ten  dage  bi^a  geene  wonderen  C^nM//^'/?')/  meer  aangekon« 
n  dlgd' worden,  en  dat  de  gefchiedfchrijvers  zich  niet  verwaardigen,  er  in*  hunne i  fchrifci 
99  ten  van  te  gewagen"  (/)•  ^^  höt  voorb^gaad  bemerke  men  hier  ook,  dat  liviust 
geheel  anders  over  den  geest  der  toenmalige  gefchiedenisbefchrinring*  oordeelt ,  dair 
HA&JLUAJU).  Hij.  vervolgt  wel:  9»  Wat  ^^  betreft ,.  terwijl  ik  de  daden*  der  ouden 
99  vermelde,,,  neme  ik  ook:  hunne  gevoelensen  b^nfbteaan^  enz."  Doch  oc4c  deze  woop* 
den  leeren,  dat  hij  van  giebeurteaisfen.  vóór  zijnen  tyd  fpreeb:,  en  in  het  verband  handelt 
bij  van  den  Macedonifchen  oorlog,  meer  dan  eena  eeuw  vóór  z^nen- leeftijd  voorgevalleqk 
Dt  wonderverJkaleM^  welke  wij  bij  hem  en  anderen  lezen,  zijn  dus  doorgaans  oude  dinjg^v 
of  althans <  vreemde  dingen,. door  duizend  monden,  of  pennen  verbreid  geworden,  eer^  z^ 
tot  hen  zelve  kwamen.  Zij  konden  derhalve  gemakkel^k  tot  een  dichterl^  omkteedfet 
dienen.  .Maat,  hot?  —  —  Is  het  nu  op  dezelfde  wïjm  met  de^  wonderverhalen det  N^  lf7> 
gelegen?  -^  Immers  neen.  Hoe  ook  het  oordeel  over  deze  moge  uitéénloopen,  nterf 
poet  het  algemeen  toeftemmen,  dat  z^,  over  bet  geheel  genomen,  gebeurtem'sfen  bevir« 
ten,  in  den  leeftijd  der : fcbrij vers  voorgevidlen ;  terwijl  zij  verzekeren,  dat  zij  dezelve  mer 
eigen'  oogen  gezien,  of  althans  van  ooggetuigen  geboord  hebben.  Deze  wéndtrrerhalen 
kunnen  dus  geenszins  met  die  der  Qriekem  en  Romeinen  i\s  dichterlijke,  verfierfelsnn 
éénen  rang  gefteld  worden. 

Doch  het  geen  ons  gefchil  volkomen  fchijnt  te  beflechten.  Is  het  verfchillènd  ooidceT^ 
het  welk  de  Romeinenen  Grieken,  die  hxmn^  wóndnvcrhalon*  tot  dichterlifk^  bij  feeraden 
aangewend  hebben,  en  de  gefchiedfchrijvers  desN.  T.  over  dezelve  vellen.  De  laatst^ 
genoemden  deelen  ons  alles  eenvoudig  mede,  zonder  den  minsten  wenk,  dat  Z9  het  een 
of  ander  in  twijfel  trekken.  Integendeel  deelen  zij  het  mede  als  dingen,  die  waail^ 
gebeurd  zijn,  voor  welker  gewisheid  zij  zelve  durven  inftaan,  en  leggen  zich  met  allen 
ijver  toe,  om  het  geloof  aan  dezelve  over  de  ganfche  wereld  voort  te  planten.  Even 
zeer  als  elk  verftandige  dit,  volgens  het  geen  boven  getoond  is-,  zal  toeftemmen;  zal  hij 
erkennen,  dat  bij  de  Romeinen  en  Grieken  de  zaak  geheel  is  omgekeerd.    Zij  verklaren 

rond* 

Cf).  Hisc.  Ln>.  XLIII.  Cap.  13. 
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4rat>-de  ^Mk  Siv'verfehil  ^Iveol'^i^u  algadfn<  'Alfè  zöodaiugeri  tocH  homtott  deze  verhalei\ 
vxiov'-gêsne  JichêefliJ^é^BljfitrOdén'^'m^i^x^^^^  er  opzettelijk  werk'van-,i  om  4«n  kzcr  vau 
de  gefchiedkünügê  waarh<Md-deÉietV(ï'toiio^'«rfnigerti|  (/»)  en  verdiGnfen- hier  üusf.ev^  min 
gehoord  tëwdrdeü,- als  6n(te!«n,ïdSe'dpi5ifb(uii<w«r  rftf  ^<^/ftfe^^^  gelijk  TiLCJTir.s, 

wiens  fchriftcn  niet  ééne^  maar  i^r'Vcïe  plaatlen  van  dien  aard  opleveren^'  Alleen  die 
fchrijvers  komen  hier  in  aanmerking^  wier  wonderverhalen,  volgens  EiJ'ERHARD,.fj5/3r/jte 
bi}fi^radenzX]n  zullen,  en  het 'Js^genodg^\4iawe2ènte  hebbea,  dat  er  gcenti  reden:  is yv om 

>  'Ik  kan  eindelijk  oólt  <>^  g&iyidriAi^iftg^'-si'icnruKi.i^KiB,  bij  ster  Af)  km  zeJtei\ttót 
daftmcrking^  makeiiv-welke  geheel  icws  fanderv  xlan.rwoórdenftTijrf,  is.  .  Wdj t;rage|ï,wikt 
EBERHARD  dic  uitdrukking,  of,  betgbea  bétarélfde  is;  het  woord /(?t";:/y,  van' de  «roiö- 
flerverhalen  dfer  Grieken *en  Röttieinen;  ttj  lïame^vari  Livrus-,  gèbraibty  cu  varvoigeofc 
op  üef  Nv*  T.  toapaföt.-  ::Befchomv«.w$4m  .de  Svohdervcrhakii/^^  «eerstgcnoemdeojp 
l>etr^Mtng  toti'den  geheekn  iffthotld ^butinélr  fèhrif%tTrV<ia4i\ konden  <d^2sive  mtssir]i§^\pu9i/ 
ZX  dichterlijke  'tfjfieradén  4^i\  (21)  tvorde^iiier  en  daar!, '^vooral  tvafnnecr  .er.  !eea'/2^axk 
knbO^  >n»>ét  'fosgesiaakt  w>rdii|^dTm^enidahi  ook  wel^,  wanokci;.  aSeëjnkondet^jGstiQcliiï^ 
tüsfcHetikbtn^c  ' eiren  ■  fecnmkkel^k  kon"  nBoopeni,*  i'ngev(5egd;  •  Intoöfbhea^agn  «ij? -nocfitröfc 
-A«)/J/-c;<wr*  (Jgr'gefebiedenis*/  Dit  ^gn  menfchcUjke  daden  en  lotgerallen^  yfa\k&  allee^t  fom- 
bijlen  JteMdoov  (te  invoering,  van  iets X^pddelijks  vervangen  worden.  Hetflaatftè  fcan 
ttteli  met  tedeti  ftfHip\\/t&Mudy  Hi^emellli^.Iao6h^^ireEgeüjktt;gij:de:  gefchiede^ 
iT;v»iA  dweis'de  2«lak  geheet  lopigekeei-d.  ?  Het  iGpddé/fJhfiKor  óstüt  gee^x.ir^^mg/il^  M 
^ondeYverMhléyi  z'^^eenecieeldèf^^'i'Ak  riu  fenxkn»  de.geficbiedenis  vferiöveimi^fcn.:  i^ 
Zij  Yitlpm  Bé  y5^>v;^^^i^i?.*w^/A.  uititoiikeflv  ^  wiclker  vermckiing  tzkh  -de  -fchi'ijver^ 
^^5^/  hebben.  rTerwijl  meri  daarom  uit  liv lus  de  wonderverhalen  kan  wêgnejBen,  .zou- 
der  dzt '  het '  gebeel  gcfchfonden  wordt,  zou  in  bet'  N.  T.  alles  in  verwarring  geraken 9 
tVaflhe^r-'menrdit':beprcieftlew  ^DeszélfSrfcbi:^verftVlcttnneh  :dah  nooit  :bedocldf  hebben ,.  ^^^d^ 
^ejJe'Vèthalon* een < Moot  fiéraad'aanrhunn^i.gefchiedenisfcn  zettéwiijv,,;  r  •,.•    nru.: 

't  '  Na 'de. ' gemaakte  vèrgeli^mgen  willen  w^  dt\.gefchicdenisjen  des  NJT^\\en  dcrzelver 
fchrijvers  ,öók  op  zich  zehte  befóhöuwen.  Zulks  zal  ons  in  óris  gèvoekhj;  dat  de  wonder^ 
verholen  geene  dichterlijlte  b^fttraden\  maar  echte  gebeurt  ems f  en  bevatten  ^\htvt^i\gQïi. 
Het  is  reeds  onverklaarbaar,  hoe  de  gefcb!edfchrijvers*des  N.  T*  door- dciizetfden ^ge^i^t*, 
:als  de  Grieken  en  Romeinen ,.  kunnen  beheccscht  geworden  zijn..  Daargelaten ,  ^^\.J^  in 
den  baai  vair  alle  bunnelandgenooten, tegen  .die:  uittaiidërs:  eeimgrnnate.ii^&lde^ny  Itv^^m^fk 
op  hen  alleen  als  ongeleerde  menfchen^  gelijk  markus  hoogstwaarfchgnelijk  geweest  is» 
.MATTupus  was  een  tollenaar,  joannes  een  visfcher,  lukas  op  zijn  best  een 

•  ■■•■■/•  :^jo<$^scb 

(«).  Videatuf  e*  '^.  DlbDcFR.',57d^/;LiB;  XV. •  C^:*  l*-,*  49^  *-  '^  •  •    '^c  -   -    '^'' 
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ren  ^r^cn  fiitt  de  gehceUkeryanj^zus  en  de  Apo^teUn  in  verband  gcbragt.  Zeker 
HoofidmaaOTer  bond^d  SKtekt'jEjS^üsaan  tot  gefïeisirï^^  zijden  zieken  flaaf;  jbzus 
?oldoet  aan  zijne  begcierce;  doch  vet^Indt  dece  gebeurtenis  met  zijne  vodrfpelting,  <]at  de 
Heidenen,  in  plaats  yan  de  Joden ,  den  waren  Godsdienst  omhelzen  zouden  (il/ie?//.  VIII. 
5-13.).  'Het ^vonder wordt» dus  verondeï-fteM ,  wezenlijk  gefchied  te  zgn:  Op  een'  iiiide- 
ren  tgd  wijst  jezus  de  leeriingen  van  joannês  (Zr//*.  Vn.  2a.  Matt.  XL  5.)»  ten 
blijke  zijner  Mesliaanfche  waardigheid,  op  de  daden,  welke  hij  nu  verrigtte,  en  onder 
andere  daairop,  dat  hij  de  ddèdeA  op^ektéé  i'U^^AS^  die  dit  roet  mat th£US  verhaalt, 
bérigt  ons  4ven  «evórèn  d4' Rekking  des  JongeHngs  yan  Nam  (^Luk.  VU,  11.  v.  Vk)» 
die  dus  alleen  gófiMedêms \m '^Ijn,  b^  Wélké  de  leerlingen  tegenwoordig  geweest  waren» 
en  welke  j^^usvobr  .zkh'dèed  i;ctuigen'^verg.  Lnk.  Vil.  18.).  Tóen  jezüs  op  ze- 
keren tijd  in  eene  Sijnagoge  was,  randde  'hij  het  Farizeeuwfche  bijgeloof  omtrent  den 
Sabbath  zoo  gevoelig  aan,  dat  hij  hetzelve  diep  befchaamde.  De  aanleiding  daartoe  was 
de  gooea^ing  eener-  v^erfamdê- vrouw,.  4n  bet  bijzijn  van  velen,  en  het  laatfte  kan  geene 
dieit^^tijf^e  mir/krifig  z^h  4i&ndét-htt  eeffte,  welks- gefchiedkundige  waarheid  door  andere 
plaatfen  genoeg  geWaafborgd  wordt.  Ja  de  gisheéle  levensgefchiedenis  van  jezu^  zou 
fevagnloopeni,  van  vdrdicbcftl.té  a^jn;  indien  de  Wonderverhalen  niets  meer  dzn  dichter-^ 
lijke  bijficradcn  waren.  Men  moet  den  haat,  dien  de  Joden  aan  jezus  toedroegen, 
voor.  een  groot  gedeeke  aan  deverrigting  zijner  wonderwerken  toefchrijven.  De  genezing 
yan  Mn  -kranke  bij  ha  badwater  (^Joann.  V.)  heeft  den  grond  gelegd  tot  vele  zijner 
lotgevarUen.  te  ^Je^lzalew  (jfötigj^  JiJ^^  is  de 

vdomaamilie  oorzaak 'van  fijnen  l^edigatiiéöod'^eweeët;  -daar  zij  nu  dé  Sad^üeiën  evmge^ 
(«feldig,  Als.de  /^i^r^^/A'/^tegehhem  in  tiöt'ftatt!lis^JMgde(f^*^^/7.:XL  vooral  vers  0f6^ir^  v.> 
Ook  Jn  de  Handelingen  der  AfóstékhviotA^ri  de  wonderen  als  wezenlek  -gebeurde  din- 
•gen ,  die  .groote  ^gevolgen  na  zich  lleepten ,  verhaald;  zoo  als  de  genezing  van  4en  lam'' 
me  xt^  de  umfelpooft  door  pe.trvs  en  joamnes  (JHand.  UI.  i.  v.  v.},  zonder 
ivelkiCAP^TiK'B  >geené  rede  gehouden V '  ehHde  ^nbang- des  Hoogenpriefsters  de  Apostelen 
aDet;#ooc ;defi  raad ^ebragt  kon  hebben^ ^sKxmiér .welke  dfi^^anksVetvaUen-mo^t^  wat^  tea 
»iofteii  iriitwee>geheele  hoofilftukken,  van^ie^Ieer  en  delétgievaUei^^ir  ApcfsieUA^xi'^^xMi 
«^tugéfchiedknndigen/fiyi  js-  btfekFei^n''g6tvërden.^^^^V^g^  ériib  eiii^l^k  nögde  4i«fE. 
klofingen  bij ,  welke  de  heilige  fehr^vers  in  dit  boek  en  elders-  van  de  wonderen  gegeveft 
Jiébhi^,.  sen  > welke  in-  geenen  di^ele'détden  ^  dat  men  dezelve  als  ^ichserlijke  bijfier^sden 
Bou  ht9d\G^miy  ii\xiLA^i&Atjie^3mxi^  f%^\tt^  ci$gan> allen ^bedft^ 

4nicr,  zoo  als  in  zijn  verhaal  van  het  gebeurde  met  sim  on  den  Soovenaar  blijkbaar  is 

^^^^^\  y^^'r^^h^sJ^^.^.^'^^^  ?eclevpei3flg  ^ot^^hftj  yql^ ^ ^v^ndef en 

van  j  EZ  IJS  dingen,  'i»elke  God  door  hem  in  hunne  tegemmr^h^\gedaMjba^^^§üiik 
zij  zelve  wisten  (^Hand.  U.  fii.)*    De  fchrijver  aan  de  JMreenduBgt'^^e  •atnpc^ng 
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ontdekken,  als  onze  daggelder  die  van  homerus  en  virgilius.  „  De  voortreffc* 
lijkheid",  zegt  de  kundige  rogge,  „  van  een  zamenftel  van  leeringen  kan  toch  niet 
.„  wel  gekend  worden,  dan  door  eene  verlichte  i:ede,  die  bekwaam  is,  om  het  verband 
„  en  de  overecnftcmming  van  waarheden  nategaan".  De  wonderen  moesten  verre  de  mees* 
ten  opleiden ,  om  natedenken ,  en  daardoor  overtuiging  te  belcomen.  Ook  het  mcnfchclijk 
hart  behoefde  dezelve.  De  geest  van  ligtzinnigheid  had  het  uittermate  bedorven.  H^^ 
zelfs  neigingen  waren  aan  weelde  en  wellust  verflaafd.  Het  vond  daarin  zijne  Godheid, 
en  had  de  fcherpfte  prikkels  noodig,  om  er  van  te  rug  gedreven  te  worden.  Hier  kon 
de  fchoonheid  der  leer  niets  baten,  plato  en  zbno  gaven  nog  in  hunne  fcholen  of 
fchriften  een  voortreffelijk  onderrigt;  maar  epicurus  en  pyrrho  hadden  de  meeste 
volgers.  Geestelijke  fchoonheid  was  dus  de  begunstigde  van  die  eeuw  niet.  Het  Chris- 
tendom kon,  als  leer  op  zich  zelve  genomen,  zulks  ook  nooit  worden.  Het  moest  door 
iets  hoogers  buitengemeen ,  en  aan  de  zinnen  der  menfchen ,  worden  aangeprezen ;  het  moest 
niet  alleen  bekoren,  maar  ook  verbazen,  treffen,  wegflepen.  Het  moest  de  harten  door 
wonderen  helpen  overwinnen*  Niet  minder  had  het  deze  tot  zijne  voortplanting  om  den 
ml  van  aller/ei  fpitsvindige  Geleerden  ,zelye  noodig.  Met  allerhande  bewijzen  traden  die , 
zelfs  voor  de  belagchelijkfte  of  gevaairlijkfte  meeningen,  te  voorfchijn.  Nu  miste  het  Chris- 
tendom bewijzen.  Het  lag  dus  voor  alle  de  vernederingen  der  waanwijzen  blootgefteld. 
Maar  de  wonderen  alleen  waren  deszelfs  kracht  en  luister.  De  wonderen  alleen  zullen 
duizenden  voor  zXiQxlti  fofisterijen^  die  men  uitdacht,  om  er  hen  van  af  te  houden,  doof 
gemaakt  hebben.  Zij  waren  daarom,  en  ook  nog  qm.^ene  andere  reden  voor  het  Chris- 
tendom onmisbaar.  Immers  was  hetzelve  gune  meening ^  geene  wijsbegeerte^  maar  een 
Godsdienst  j  het  bevatte  eene  Godsdienstige  zedeleer  ^  waar  aan  elk  mensch  uit  kracht  van 
den  Goddelijkeii  wil,  en  ter  bevordering  vari  eigen  geluk  tot  onderwerping  geroepen  wierd* 
Maar  wie  kon  aan  hetzelve  op  de  bloote  verzekering  van  j  e  z  u  s  en  de  Apostelen  zoo  groote 
verhevenheid  toekennen?  Vooraf  moest  het  döór  God  beRrachtigd  worden,  en  dit  kon ,  voor 
zoo  verre  wij  ftervclingcn  zien  kunnen ,  .  niet  anders ,  dan  door  zoodanige  wonderen  .ge- 
fchieden,  als  wij  in  het  N.  T.  aantreffen.  Die  bekrachtiging  nu  diende  niet  alleen  voor 
de  getuigen  zelve ,  welke  die  wonderen  zagen  of  hoorden ,  maar  ook  voor  lezers  van  alle 
tyden.  Uit  de  voortreffelijkheid  der  leer  kunnen  zelfs  de  doorzigtigften  hunner  alleen  be- 
fluiten,  dat  het  Christendom  Gode  vaaardig  is.  De  '^onderen  zijn  benevens  de  voorzeggin- 
gen de  eenige  gronden  <^  waarop  deszelfs  Goddelijke  oorfprong  rust.  Hoe  zeer  ook  door 
de  Rationalisten  van  onzen  tijd  miskend,  bewegen  zij  nog  huiden  ten  dage  den  Christen, 
om  leerftukken,  welke  uit  de  beginfelen  der  rede  niet  geftaafd  kunnen  worden,  of  al- 
thans aan  zwarigheden  onderhevig  zijn,  en  lesfen,  welke  eene  trotfche  Wijsbegeerte  ver- 
oordeelen  mogt,  wanneer  zij  op  de  uitfpraken  van  den  Bijbel  gebouwd  zijn,  te  gelooven 
en  te  beoefenen  (jj).  •  HeC 

(f).  Verg.  sEiLxas  Verband,  en  tzschirners  Memorabilien  f  53.  f.  f, 
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de  gevorderde  wederlegging  van  eberhards  gevoelens  wel  geflaagd  is.   Zijn  er  in  dezelve 
misfchien  enkele   zwakke  plaatfen,  de  fterkte  van  het   geheel  i>ehoeft  daarom  niet  ge- 
loochend te  worden.    Of  wordt  onverhoopt  dit  ganfche  tegenfchrift  onvoldoende  bevonden; 
het  zal  dan  de  weinige  ervarenheid  van   den   fchrijver  zijn,  welke  verdient  beklaagd  te 
worden.    De  zaak  zelve,  die  van  de  Goddelijkheid  der  Christenleer,  in  den  volften  zin 
van  het  woord,  is  daarom  niet  verloren.    Anderen,  die  met  meer  krachten  voor  dezelve 
optreden,-  zullen  haar  voldingend  verdedigen.    En  zulks  is  in  de  daad  zeer  wcnfchelijk. 
De  Goddelijkheid  der  Christenleer  is  niet  alleen  eene  zekere  waarheid,  maar  hare  verde- 
diging is  ook  de  grootfte  behoefte  voor  onze  tijd-  en  landgenooten.     Het  geloof  aan  de- 
zelve is  de  ftevigfte  dam  tegen  de  vcrbijsceringen  eener  Wijsbegeerte,   die  zich  met  hare 
verbeeldingen  boven  de  grenzen  onzer  bepaalde  natuur  wil  verheffen ;  tegen  alle  Obfcurarn 
tisme  in  den  Godsdiepst,  dat  op  die  vermetele  vlugt  fpoedig  volgt;   tegen  de  veroverin- 
gen der  zedeloosheid  op    het     menfchelijk  gemoed.     Dit    geloof  weert  alle  Palliativen 
der  ondeugd.    Het  verdedigt  noch  de  weelde,  noch  de  veinzerij,  noch  den  zclfsmoord. 
Het  verfchoont  geene  onkuifche  driften  en  handelingen.    Het  leert*  alle  begeerlijkheden 
beflrijden,   en  matig,  en  regtvaardig,  en  godzalig  leven.    Deszelfs  verzaking  kan  fchro- 
melijke  gevolgen  verwekken.    Inzonderheid  moet  men  hen  medelijdend  aanzien ,  die ,  zon- 
der eenig  behoorlijk  onderzoek ,  alleen  uit  ellendige  modezucht ,  of,  (het  geen  fchrikkelijk 
is),  om  te  geruster  aan  de  ondeugden,  de  Godheden  van  hun   hart  te  kunnen  wicroo- 
ken,  de  gevoelens  van  eberhard  en  andere  geleerde  mannen,  welke  met  een  goed 
hart  gedwaald  hebben ,  i^ibaauwen.  —  Mogt  deze ,  of  eene  betere  Verhandeling ,  door 
een  Genootfchap ,  het  welk  altyd  zijne  achting  bij  het  Publiek  heeft  weten  te  handhaven , 
goedgekeurd  en  in  het  licht  gegeven,  van  zoodanigen   met  aandacht  en  waarlieidsliefde 
gelezen  worden!  —  Mogt  zij  te  gelijk  dienen,  om  velen  in  hun  geloof  aan  onzen  geze- 
genden  Godsdienst  te  verfterken!    Zulks  ware  eene,  nog  veel  fchooner,  beloning  van  den 
hefteden  arbeid,  dan  de  eereprijs,  dien  het  Genootfchap  aan  den  besten  Schrijver  toege- 
zegd heeft. 
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INLEIDING. 

XjL Igcïïiccne  aanmerkingen  over  eberhard  en  zijn  Gcfchrift  der  Gdst  des  Urchris^ 
tenthumsj  en  over  de  gevorderde  wederlegging  van  hetzelve.  —  Verdecling  der  Ver- 
handeling. 

EERSTE       DEEL. 

De  oorfpronkelijke  Christenleer  is  geenszins  uit  eene  vereeniging  van  het  Oostersch  ge- 
voel  met  het  Grieksch  denkvermogen,  of  uit  de   begrippen  der  Joodsch - Alexandrijnfche 
Geleerden ,  of  Madrafchiten  voortgevloeid ,  en  van  louter  menfchelijke  afkomst. 
Dit  blijkt 

A.  Eerst  uit  het  ftilzwijgen  en  de  g^tuigenisfen  der  gefchiedenis  in  het  gemeen,  en 
des  N.  T.  in  het  bijzonder. 

a.  Van  zulk  eenen  menfchelijken  oorfprong 

I.  Zwijgen,  zoo  het  N.^T.  bij  de  befchrijving  van  de  jeugd  en  het  verdere  leven 
des  Heilands,  als  vrienden  en  vijanden  van  het  Christendom,  die  anders  aller- 
lei kleinigheden  van  deszelfs  Stichter  verhalen; 

ft.  dezelve  wordt  veel  eer  zijdelings  of  regtftrceks  door  Jezus  en  de  Apostelen , 
als  mede  door  derzelver  vrienden  en  vyanden  in  het  N.  T.  en  elders  tegen- 
gefproken ; 

3.  en  noch  zekere  vereeringcn  van  Jezus  bij  zijn  leven,  noch  de  ervarenheid  van 
Paulus  in  menfchelijke  wetenfchappen ,  noch  ééne  zijner  betuigingen  pleiten 
voor  dezelve. 

b.  Dat  het  Christendom  zulk  eenen  menfchelijken  oorfprong  niet  kan  gehad  hebben , 
blijkt  uit  hetgeen  wij  van  de  vereenigde  befchaving  voor  Christus  door  middel 
der  gefchiedenis  weten. 

I.  Al  nemen  wij  de  Kabbalistifche  gefchriften,  fchoon  niet  voor  den  tijd  van 
Jezus  gefchreven,  hier  in  aanmerking; 

♦  wy  leeren  nogtans,  dat  alle  vereeniging  der  Ooster-  en  Westerlingen  alleen 
in  bet  gemeenfchappelijk  AUegorizeren  van  oude  gefchriften  beftaan  heeft, 

Nn  3  zon- 


/„  ■ 


3CHET8     DER      VBRHANDELING.  üB6 

♦♦  het  zij  het  boek  Sohar,  en  andere  Oosterfchc  gclchriftcn. 
3.  Het  Oude  Testament  .^ 

♦  munt  boven  alles,  wat  de  oudheid  heeft,  uit. 
$  Het  leert 

—  geenen  enkel  zinnelijken,  maar  geestelijken  Godsdienst. 

=  Het  geeft  van  de  onderfclijkhcid,  vooral  van  Gods  bcftaan  en  werking, 

fchoone  denkbeelden. 
^  Het  beve'elt  niet  flechts  heiligheid,  maar  de  uitgebreidfte  deugd. 
SS  Deszelfs  leer  kan  alleen  Goddelyke  openbaring  zijn,  waaruit  Jezus  veel  zal 
ontleend  hebben, 
♦♦  Doch  zijne  leer,  in  haar  geheel  befchouwd,  kan  hij  ook  daaraan  niet  ver- 
fchuldigd  geweest  zijn ;  daar  in  hetzelve  ten  aanzien  van  Godsdienst  en  Zede-^ 
leer  nog  een  geheel  andere  geest  ademt,  dan  in  het  Christendom* 

TWEEDE       DEEL. 

De  Jioofdleeringen  des  Evangelies  nopens  den  pcrfoün>,  de  waardigheid  en  het  karakter 
van  Jezus  moeten  niet  in  eenen  Allegorifchen  maar  eigenlijken  zin  verftaan,  en  al  het  won- 
derbare en  Goddelijke,  het  welk  volgens  het  N.   T,   met  de   cerfte  verkondiging  des 
Evangelies  vergezeld  ging,    inzonderheid  de    verhaalde  wonderwerken,    moeten  niet  als 
dichterlijke  bijfieraden,  maar  als  wezenlijk  gebeurde  dingen  begrepen  worden. 
A.  Het  eerstgenoemde,  namelijk  dat  de  gemelde  hoofdleeringen  des  Evangelies  niet  in 
eenen  Allegorifchen,  maar  eigenlijken  zin  verftaan  moeten  worden, 
c.  blijkt  reeds   uit  de  befchouwing  van  de  begrippen  der  Joodfchc  en  Griekfche 
Geleerden,  inzonderheid  van  de  Madrafchitcn  voor  den  tijd  van  Jezus.  -^ 

I.  Onder  vcle  Joodfche  Geleerden,  als  Philo,  Jo^efus,  en  de  fchrijvers  der  Apo- 
cryfe  boeken 

♦  vindt  men  weinig  of  niets  van  een  Mesfia».    Het  geen  er  van  voorkomt, 
doelt  op  eenen  aardfchen. 

♦  ♦  Hetzelfde  geldt  van  de  Targumisten. 

Schijnt  het  boek  Sohar  eenen  hemelfchen  Mesfias  te  leeren, 
S  zulks  bewijst  niet,  dat  dit  vóór  Christus  geleerd  is. 
S  S  De  voordragt  verfchilt  veel  van  die  des  N.  T. 
S  S  §  Ook  zijn  het  geene  Allegoriën ,  maar  verklaringen  vön  den  waren  zin  des  O.  T» 
♦  ♦  ♦  Volgens  het  N.  T.  geloofden  de  ty  Jgenootcn  van  Jezus  aan  eenen  aardfchen 

Mesfias. 
üé  De  begrippen  wegens  den  perfoon ,  de  waardigheid  en  het  karakter  van  Jezus  f 
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u.  Hetzelfde  ftraalt  daar  in  even  zeer  door,  dat,  gelijk  alle  Theoricn  ter  natuur- 
lijke verklaring  van  de  voortplanting  des  Christcndoms  ,  zoo  ook  die  van 
EBERHARD  onvoldoende  is, 

♦  Zij  is  alleen  toepasfelijk  op  zulke  Volken ,  die ,  na  dat  zij  door  Alcxandcr  en 
de  Romeinen  overwonnen,  en  vervolgens  in  derzelver  groote  Rijken  ingelijfd 
geworden  waren,  hunne  vrijheid-  en  vaderlandsliefde  verloren  hebben. 

.♦♦  Het  is  nog  grooter  gebrek  in  dezelve,  dat  zij  het  verval  van  de  onafhankc- 
lijkheid  in  den  burgerftaat  bij  de  oude  Volken,  zoo  Joden  als  Heidenen,  onaf- 

fcheidbaar  maakf  van  het  verval,  en   j^clfq  van   de  vprarhfing  dor  Nnrionale 
Godsdien5;ten. 

♦  ♦  ♦  En  bij  aldien  men  zelfs  voldingend  bewijzen  kon ,  dat  de  Joden  en  Heidenen 
ten  tijde  van  Jezus  en  de  Apostelen  de  gehechtheid  aan  den  Volksgodsdicnst 
overal  verloren  hadden,  ware  die  algemeene  omhelzing  van  het  Christendom, 
welke  geloofwaardige  fchrijvers  berigten ,  langs  den  natuurlijken  weg  nog  niet 
tè  wachten  geweest. 
J.  De  eigenlijk   gezegde  wnnHerw^rken.  nu  kunnon  gccnc7ïn<;  als  Iniitpr  Hirhterlijke 
bijfieradcii,  maar  alleen  als  wezenlijk  gebeurde  dingen  begrepen  worden, 
X.  Dat  dezelve  bloote  volksvertelfels  waren,  die  de  Evangelisten  en  Apostelen 
met  goed  geloof  overnamen,  is  reeds  op  zich  zelve  onwaarfchijnelijk ,  en  ftrijdt 
ook  zoo  wel  tegen  hunne  eigen'  verklaringen,  als  den  inhoud  der  Evangeliën. 
2.  Wil  men  dezelve ,  als  dichterlijke  bijfieraden  met  de  wonderverhalen  bij  Livius 
en  andere  Heidenfche  fchrijvers  gelijk  (lellen;  wij  laten  het  daar,  of  dichter* 
lijke  verfiering  het  hoofddoel  dier  fchrijvers  ware; 

♦  maar  de  vergelijking  derzclve  met  die  van  het  N.  T.  belet  ons  de  wonder- 
verhalen bij  de  laatstgenoemden  voor  dichterlijke  fierjfden  te  houden;  wijl 
niet  alleen  het  plan,  het  welk  beiden  met  fchrijvcn  hadden,  zeer  verfchildc, 
maar  ook  de  wondervorbalrn  in  hot  N.  T.  van  gchcc-l  andere  foort,  daa 
die  bij  de  Heidenfche  fchrijvers  waren. 

*♦  De  bcfchouwing  van  de  gefchiedcnisfen  des  N.  T.  en  derzelver  fchrijvers  op 
zich  zelve  belet  het  niet  minder,  zoo  over  de  wonvlcï*verhalcn  te  denken. 
♦♦♦De  bedenkingen,  als  waren  de  wonderwerken  onnoodig  geweest,  en  als  had- 
den Jezus  tn  de  Apostelen  dezelve  van  kleine  waarde  gehouden,  zijn  onge- 
grond, en  door  a;idcrcn  voldoende  wederlegd  geworden. 


i    i,     HAARLEM, 
Gedrukt  bij    J  O  H.    ENSCHEDÉ    en    Z  O  O  N  E  N. 
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